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Vorrede.

A.ls ich vor seclis Jahven meine Untersuchungen iibev die

Erkenntnistheorie Kants veroffentliehte
,
geschah dies mit dem

Vorsatze, die systematisehe Durchffilming cler erkenntnistheore-

tischen Grundauffassuug, von der aus irh die Analyse der

KANTischen Vernuiit'tkritik iiiiternomiiieu hatte, zniu Gegenstande

meinev nitchsten grofseven Arbeit zu machen. Eiumal war es

ein subjektives Bediirfnis, was mich dazu antrieb. Von Jahr zu

Jahr hatte sich miv der mafsgebende. gnmdlegende Charakter*

den die Erkenntnistheorie fiiv alle iibrigen Zweige der Philosophic

besitzt, iminer deutlichev aufgedrangt. Da ich mkli nun zu der-

selben Zeit mitten in der Arbeit darubev befand, die neuen

Gesichtspunkte, mittels deven ich die philosophischen Gedanken-

kreise nieiner Jngend einer tiefgreii'enden Onbildung unterzog,

zu begriiuden und auszugestalteu, so lag mir begrciflicherweise

nichts so sehv am Herzen. als unter den envorbenen neuen Ge-

siclitspunkten gerade die Evkenntnistheorie auszubauen. Meine

umgestaltete Denkweise sollte hievdurch in meinen eignen Augen

fine unanfechtbare Gnmdlage evhalten. Hievzu gesellte sich als

ein niehr objektivev Antrieb die imniev fester werdeude Uber-

zeugung, dafs die von mir angesponnenen Gedankengange geeignet
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seien, einerseits die erkemitnistheoretischen Beiuiihungen der

Gegenwart in der von ihnen emgescklagenen Eicktung weiterzu-

fiikren, und anderseits doch gewisse folgenschwere Einseitigkeiten

und Verimmgen derselben in halt barer Weise zu vermeiden.

Das vorliegende Buck ist das Evgebnis der info]ge dieser

Antviebe angestellten und seither ununterbrochen gepflogenen

Erwagungen. Ich besckriinkte mich absichtlich und aus gutem

Grunde auf die Darstelhmg des grundlegenden Teiles der Ev-

kenntnistheorie und liefs demgemafs alle Untersuchungen, die in

die besomleren Teile derselben gehbren, strong beiseite. Der

Leser mufs es sicli daher gefallen lass-en, dafs ofter.s auf Fnigen

und Schwierigkeiten hingewiesen wird, die doch in dem Buche

keine Erledigung finden.

Wenn ich meine Untersuchungen, nachdein sie zum Ab-

scbliifs gebvacbt sind, uberblicke, so verbeble ich mir nicht, dafs

in ihnen die jMuhe des Suckens und Arbeitens niandunal vielleicbt

allzu stark liervortritt. Der Leser wird mbglicherweise zuweilen

den Eindruck haben, dafs ich mir gewisse Schwierigkeiten allzu

oft und allzu peinlich in den Weg stelle, dafs ich es mit dem

Fortschaffen mancher Einwande zu grundlich nehme, dafs ich

auf gewisse fundamental? Geedchtspunkte zu oft zurtickkomme,

und dafs ich mir mit der Reflexion unci dem Rechenschaftgeben

iiber die Art meines Verfahrens zu viel zu schaffen mache. Liefse

sich, so wird man mit emem gewissen Rcchte fiagen kunnen,

derselhe Gegenstand, ohne Abbruch an Wissensckaftlickkeit. denn

nicht weniger miikevoll darstellen, nicht anspreckender und ein-

ladender entwickeln? Es nioge indessen folgendes nicht ver-

ges-sen wei'den.

Es sind die cleincntuvsten, am meisten grumllejieiulen Fragen

der Philosophie und des Wissens uberhaupt. mit denen sich diese

Schrift beschaftigt. Von der Beantwortung derselben hiingt das

L'rteil iiber den Wert, die Leistungsfahigkeit mid die Methoden



des Erkennens und der gauze Aufbau der iibrigen Wissenschaften

ab. Wenn daher irgendwo ein genaues, ja peinliches Achten auf

jedweden Schritt des Yerfahrens, ein erschopfend griindliches Ein-

gehen auf alle irgendwie beachtenswerten Scliwierigkeit.en und

Einwande dringend von noten ist, so ist es auf diesem Gebiete

der Fall. Ja, ein Zuviel an dorneilvoller Giimdlichkeit, wie ich

es von nieinein Buriie gern zugebe, wird hier weit eher zu ent-

schuldigen sein als ein vorwiegendes Ausgehen auf glatten und

bequemen Flufs dev Gedankenreilien.

Ferner aber ist audi zu bedenken, dafs diejeuigen Bilcher,

die deni Lesev die Millie und Anstrengung des Verfassers zu

spmen geben, ihn audi weit mehr in die Gedankenarbeit des-

selben einfiiliren, ihn weit mehr in das Werden und die Eut-

wickelung der Art, wie er des Gegenstandes Meister zu werden

versueht, hineinblicken lassen und ihn auf diese Weise weit

energischer zum Mitdenken notigen. Vielleicht wird auch filr

manchen Leser der folgenden Untersuchungen dies gesteigerte

Zutagetreten des logischcn Arbeitens eine Quelle der Anregnng

und Befiiedigung werden.

Wer eine erkenntnistheoretische Arbeit vollendet hat, kann

sich nicht des erhebenden und ermutigenden Gefuhles erfreuen,

etwas mit den Werten und Gtitern der Menschheit unmittelbar

Zusanunenhangendes geleistet zu haben. Seine Arbeit tragt ini

Yerhaltnisse zu dem, worin das Gliick und Heil der Menschheit

liegt, den Charaktcr des ganz von fern Vorbereitenden und hochst

indirekt Vermittelnden. Es wird daher auch nicht ausbleiben,

dafs den Erkenntnistheoretiker zuweilen ein gewisses Gefiihl der

Unbefriedigung iiberkonmit. Wenn er sein Arbeiten etwa mit

demjenigen des Moralphilosophen, des Psyehologen oder auch des

Geschichtsforschers vergleicht: wie unlebendig und kiinstlich mufs

ihm das seinige nicht erscheinen! Gegen solche Stimmungen

wird er sich in der Gewifsheit zu befestigen haben, dafs die von
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ihni behandelten Fragen die allererste uml imentbehrlichste

Aufgabe des Evkemiens ausmachen, und dafs die Liisung dieser

Aufgabe audi fur das koiikrctc Erkeimen der heii'lichen Fiille

des Weltinhalts, lvenn auch in hochst indirekter Weise, von un-

berechenbarem Xutzen werden miis^e. Dazu wird sich der

weitere ermutigende Gedanke* gesellen, dais die Ergebnisse der

Erkunntmstheorie vor denen der librigen pbilosophiscben Wissen-

schaften den nicht geringen Vorzug ciner grofscren Evidenz mul

Klarlieit besitzeu.

Basel, den IS. August 1885.

Johannes Volkelt.
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Erstes Kapitel.

Die Erkenntmstheorie als voranssetzungslose Wissensehaft,

1. Jede Wissensehaft — mit alleiniger Ausnahme derjenigen,

die sicli eben durch diese Erorterungen als notwendig heraus-

stellen soil — macht eine gewisse Voraussetzung iiber die

Moglichkeit des Erkennens. Zum mindesten besteht die still-

schweigende Annahme, dafs es uberhaupt ein objektives Er-

kennen gebe; meisteriteils indessen tritt noch die weitere Vor-

aussetzung hinzu , dafs , abgesehen Yon dem Evkennen im

a]]gemeinen, auch die Moglichkeit der besonderen Wissensehaft,

um die es sich gerade handelt, einfach feststehe. Denn nur

selten sind die Wissenschaften so vorsichtig, bevor sie in die

Untersuchung ihres Gegenstandes eintreten, sich die Frage nach

den Grenzen, die sich speziell auf ihrem Gebiete vielleicht dera

menschlichen Erkennen entgegenstellen , vorzulegen. Niemals

aber kommt es ihnen in den Sinn, die Moglichkeit des Erkennens

uberhaupt zu bezweifeln und zu priifen. Und es ist dies auch

ganz in der Ordnung; denn wollte jede Wissensehaft ab ovo, mit

der Beantwortung der Frage nach der Moglichkeit des Erkennens

iiberhaupt, anfangen, so wiirde sie sich damit Untersuchungen

aufburden, die sowohl nach Gegenstand wie Methode von dem,

was sie eigentlich betreiben will, grundverschieden waren. Auch

miifste dann jede Wissensehaft mit genau denselben und zudem
hochst weitlaufigen und venvickelten Erorterungen beginnen. Es
wird daher, wenn solche Erorterungen uberhaupt notig sind,

das Amt einer besonderen Wissensehaft sein, sie zu ftthren.

Das Entscheidende fur die Anerkennung der Notwendigkeit

einer besonderen Wissensehaft von der Moglichkeit des Er-
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kennens oder einer Erkenntnistheorie liegt darin, dafs sich gegen

die Moglichkeit des objektiven Erkennens gewichtige und vvohl-

begriindete Zweifel erheben. Dies ergibt sich einfach aus der

unbestreitbaren Erwagung, dafs alle Akte, die darauf Anspruch

machen, ein objektives Erkennen zu sein. unabtrennbar an das

erkennende individuelle Bewufstsein gebunden sind, dafs sie sich

zuniichst und unmittelbar nivgends anderswo als im Bewufstsein

des Individuums vollziehen, und dafs sie iibev das Bewufstsein

des Individuums hinauszugreifen und das Gebiet des draufsen

liegenden Eealen zu erfassen oder zu betreten vollig aufsev

stande sind. Es mag sein, dafs diese Akte mehr sind, als blofse

individuelle Bewufstseinsvorgange, ja es mag vielleicht absurd

sein und nach Unzurechnungsfahigkeit aussehen, wenn jemand

im Ernste meinen sollte, dafs ihnen kein weiteres Sein und

Gelten zukomme. Allein zunachst, d. i. vor aller Untersuchung

iiber das Erkennen und seine Moglichkeit, drangt sich die Frage

auf, wie sich denn Gewifsheit dariiber erlangen lasse, dafs die

Bewufstseinsakte, in denen das Erkennen besteht, mehr seien

als ganz individuelle, objektiv nichtssagende Vorgange; vie wir

darauf baueu konnen, dafs diese Akte auf die Zustimmung anderer

Individuen rechnen und fur eine objektive Wirklichkeit Geltung

beanspruchen durfen. Bevor eine besondere Untersuchung diese

Frage beantwortet hat, ist mit jedem Erkenntnisakt, der objektiv

gelten will, nur soviel als unbezweifelbar ausgesagt, dafs wir.uns

die objektive Geltung seines Iuhalts vorstellen, nicht dafs der

Inhalt wirklich ein objektives Bestehen hat. Und es beruht

dieses Bedenken. nicht etwa auf einer lappischen Spitzfindigkeit;

sondern es handelt sich hier urn eine Schwierigkeit, die das Er-

kennen an seiner Wurzel angreift. Das Erkennen ist ein durch

und durch subjektiver Akt-. daher wird uns durch dasselbe un-

mittelbar und ohne weiteres nicht mehr verburgt, als dafs sein

Inhalt in meinem Bewufstsein anwesend ist. Es wird daher

besonderer Erbrterungen bedurfen, ob das Erkennen sich in

Bezug auf seine Geltung qualitativ und prinzipiell in der That

von den subjektiven Gefiihlen der Lust und Unlust unterscheide.

Vor einer solchen Untersuchung droht das Erkennen, wie mein

Mudigkeits- oder Behaglichkeitsgefiihl nicht mehr als ein indi-

vidueller Bewufstseinsvorgang zu sein.
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2. Es ware verkehrt, einzuwenden, dafs, auch ohne eine

eigene, der Mbglichkeit des Erkennens gewidmete Untersuchung,

ailein schon die Thatsache der empirischen Wissenschaften, die

doch eine Menge allgemein oder fast allgemein anerkannter Satze

enthalten, jenen Zweifel schwinden oder doch als nicht beachtens-

wert erscheinen lasse. Ich will die Behauptung, dafs es eine

Menge wissenschaftlicher Erkenntnisse gebe, denen jeder oder

fast jeder normal Denkende zustimmt, unangefochten hinnehmen.

Ailein es fragt sich, ob die allgemeine Anerkeimung, die eine

grofse Anzahl von Urteilen und Lehren bei den normal Denkenden

unserer Zeit geniefst, an sich schon das objektive Erkennen zu

dem Rang einer verniinftiger Weise nicht weiter bezweifelbaren

Thatsache erheben konne? Dagegen liefse sich zunackst schon

die Erwilgung geltend machen, dafs die allgemeine Verbreitung

eines Vorstellungsmechanismus , d er die Menschen in gewisse

tibereinstimmende Illusionen unwiderstehlich einspinnt, keineswegs

eine von vornherein ausgeschlossene Unmoglichkeit ist. Besitzt

doch nach Kant der Mensch in der That wenigstens in einem

Teile seines Denkens , in der theoretischen ,.Vernunft" , ein

polches Vermogen, das ihn unwiderstehlich in Schein und Blend-

werk sttirzt! Ailein auch ohne die Hilfe einer solchen Er-

wagung , also ganz direkt , ist es einleuchtend , dafs die Be-

hauptung von der allgemeinen Anerkennung, deren sich so viele

Satze erfreuen, moge sie durch noch soviele Belege gestutzt

sein, jenem fundamentalen Zweifel genau ebenso ausgesetzt ist,

als irgend ein andres Urteil, das objektiv gelten. will. Ihre

Voraussetzung hat die Behauptung von der allgemeinen Aner-

kennung in der Annahme, dafs eine vmbestimmte Zahl denkender

Subjekte aufser mir existiere. - Schon diese Voraussetzung steht

jenem fundamentalen Zweifel gegenuber vollig wehrlos da. t)ber

alien Zweifel erhaben ist nur soviel, dafs ich die Vor&tellung

einer grofsen Menge denkender Subjekte habe, dafs unter meinen

Wahrnehmungen , besonders unter denen des Gesichts und Ge-

hors, auch solche vorkommen, die ich unwillkiirlich als unmittel-

bare Kundgebungen anderer denkender Subjekte deute. Ailein

dafs dieses Deuten in seinem Rechte sei, ist vor jenem

fundamentalen Zweifel nicht geschutzt. Dieser Zweifel ware nur

dann niedergeschlagen, wenn ihm eine besondere Untersucbung
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gewidmet und dabei das gluckliche Evgebnis erzielt worden ware,

dafs gewisse Grtinde vorliegen, denen er nichts anhaben konne.

Solange man dagegen diesen Zweifel einfach bei Seite lafst und

als nichtvoi'handen ansieht, wird seine Macht auch durch

nocii so viele Belege allgemein anerkannter wissenschaftlicher

Wahrheiten in keiner Weise erschuttert.

Ein ebenso fehlgehender Einwand ware es, dafs das Er-

kennen sich allein schon durch die Zusammenstimmung rait der

Wirklichkeit gegentiber jenera Zweifel rechtfertigen konne. Demi

zu diesem Zwecke iniifste es moglich sein, das Erkennen mit der

Wirklichkeit zu vergleichen, Allein indem ich dies zu thun ver-

suche, ist es ja nicht die Wirklichkeit als solche, die ich zum
Vergleichen herbeiziehe, sonderu schon die fur raein erkennen-

wollendes Bewufstsein vorhandene, zu dem Erkenntnisvorgange ge-

horige Wirklichkeit. Was das Erkennen in seine Hand bekommt,

ist ja zunachst und unmittelbar immer schon in die Form indivi-

dueller Bewufstseinsakte eingegangen. Es ist daher ganz un-

moglich, den Inhalt meiner auf ein objektives Erkennen An-

spruch erhebenden Bewufstseinsakte mit dem Gegenstande selbst,

der erkannt warden soil, zu vergleichen.

Ein dritter Einwand konnte dahiu gehen, dafs in der Be-

statigung durch die Erfahruug, d. h. in dem wirklichen Eintreten

solcher Erfahrungen, deren Eintreten vorhergesagt wurde, ein

unbezweifelbarer Beweis fur die objektive Bedeuuvng des Er-

kennens liege. In diesem Falle wurde das alltagliche Leben und

vor allem die Naturwisseuschaft eine Fulle umvidersprechlieher

Zeugnisse fur die Objektivitat des Erkennens enthalten. Wer sich

iudesseu den Sinn und die Tragweite unseres Satzes, dafs jeder

Erkenntnisakt sich restlos im individuellen Bewufstsein vollzient

und nicht urn Haaresbreite dariiber hinausgeht, ein fur allemal

klar gemacht hat, der wird auch fiir diesen Einwand nur ein

Lacheln tibrig haben. Denn auch die Bestatigung durch das

vorhergesagte Eintreten der Erfahrung fiihrt durch sich allein

nicht iiber den Kreis des eigenen Bewufstseins hinaus. Ohne

vorhergehende Untersuchung und Beseitigung jenes fundamentalen

Zweifels besagt sie nur dies, dafs, wie in meinem Bewufstsein
das Vorhersehen voranging, so auch iu meinem Bewufstsein
das Eintreffen nachfotet.
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3. Es ware vergebliche Miihe, sich auf die Widerlegung

anderer mbglicher Einwande einzulassen. Der unkritische Mensch,

der die prinzipielle Grenzscheide, die zwischen seinem Bewufst-

sein und allem draufsen Liegenden besteht, nicht in ihrer Trag-

weite begriffen hat, wird gegen alle solche Bemuhungen taub

bleiben. Er wird sich nun einmal seinen mystisch-realistischen

Glauben nicht nehmen lassen, dafs sein Bewufstsein unmittelbar

mit den realen Dingen als solchen verkehre und sie sozusagen

in ihrer Selbstheit in seinem Bereich besitze, und wird aus diesem

Grlauben heraus die griindliche Beschaftiguug mit jenem fundamen-

talen Zweifel fiir eine miifsige Liebhaberei einiger spitznndiger

Kopfe halten.

Sehr haufig wird auch von Philosophen jene Bezweifelbar-

keit aller objektiven Erkenntnis in ihrer Bedeutung fiir die

"Wissenschaft vom Erkennen und fiir die Philosophie uberhaupt

weitaus unterschatzt. Man meint, es sei jener subjektivistische

Mangel nun eben einmal das allgemeine Schicksal des Denkens,

gegen das sich nicht ankampfen lasse; aber da wohl noch nie-

mand auf Grundlage der Einsicht in jenen Mangel ernstlich auf

alle Objektivitat des Erkennens verzichtet und sich zum Solipsismus

bekannt habe, so sei es verkehrt, von demselben viel Wesens in

der Philosophic zu machen. Und so wird wohl jene subjektive Be-

wufstseinsnatur des objektiven Erkennens hier und da einmal er-

wahnt, zugleich aber wird zu erkennen gegebeu, dafs sich damit

nichts anfangen lasse, und dafs sich daran keine weiteren Konse-

quenzen fiir das Erkennen knupfen. 1
) Im Gegensatze hierzu ist

an der Einsicht festzuhalten, dafs, wemi irgend etwas die Be-

rechtigung der Erkenntnistheorie zu erweisen im stande ist, dies

die unwidersprechliche Erfahrung von dem durchgangig subjektiven

Ausgangspunkte, Schauplatze und Daseinseleinente alles objektiven

Erkennens sein mufs. Ich weifs nicht, welche Erwagung sich dem
Erkennen naher legen und starker aufdrangen konnte, als die-

jenige, dafs an alien seinen objektiven Feststellungen von vorn-

') So erklart z. B. Lotze die allgemeine Bezweiflung des Erkeunens

fiir einen „6den, grundlosen, aus wunderlicher Bekiimmernis entspnmgenen

Skeptizismus" und lafst inn fiir die Gestaltung der Wissenschaft vom Er-

kennen in keiner Weise von Bedeutung werden (Logik, Leipzig 1874.

S. 475 ff.).



o SOTWENDIGKEIT I)EK ERKENNTNISTHEOHIE.

herein die aus seiner subjektiven Natur entspringende Unge-
wifsheit nagt. Das Erkennen tragt in seiner eigensten Natur

eine bestandige Mahnung an seine durchgangige Ungewifsheit,

und es sollte gleichgiiltig dariiber hinwegsehen und darin nicht

vielmehr den schwerwiegenden Anlafs finden, in gewissenhafter

Selbstpriifung sich iiber die Berechtigung jener Mahnung Rechen-

schaft abzulegen und jene Schwierigkeit, wie rein subjektive

Akte gegriindeten Anspmch haben sollen, etwas Objektives zu

bedeuten, aus dem erreichbar letzten Prinzipe heraus zu uber-

winden? In dera folgenden werden allerorten Belege dafiir zu

finden sein, welche tiefgreifende Wichtigkeit fur die ganze Be-

urteilung und Schatzung des objektiven Erkennens jene hervor-

gehobene Bezweifelbarkeit besitze.

Es lafst sich die Aufgabe der Philosophie geradezu dahin

bestimmen, die Selbstverstandlichkeit moglichst einzuschranken.

Niemals wiirde es zu Fortschritten im Erkennen uberhaupt

kommen, wenn nicht dasjenige, was sich bisher dem Menschen

als problemlos, als frei von alien Schwierigkeiten und Unerklar-

lichkeiten dargestellt hat, in immer steigendem Umfange fur ihn

diesen Charakter des Selbstverstandlichen verlore und so immer

mehr an die Stelle des einfachen, ruhigen Hinnehmens die

scharfe Unruhe des theoretischen Fragens und Suchens trate.

So lag auch fiir die Philosophie eine Hauptbedingung ihres Fort-

schreitens darin, dafs diejenigen allgemeinen Verhaltnisse der

Erfahrungswelt, bei denen sich die Intelligenz bisher als bei

einem einfachen So- und Nichtanderssein beruhigt hatte, immer

mehr Anstofse zu Fragen, Alternativen und verschiedenen Losungs-

moglichkeiten darboten. Da nun iiber die Philosophie hinaus

keine Wissenschaft mehr liegt, welche die von ihr nicht ge-

stellten Probleme iibernehmen konnte, so darf von ihr erwartet

werden, dafs sie mit ihren Fragen nur vor dem absolut Selbst-

verstandlichen Halt mache. Um diese Erwartung zu er-

ftillen, wird sie namentlich darauf sorgfaltig zu achten haben,

dafs sie manches nicht unwillkurlich und obne es ausdrucklich

fur etwas absolut Selbstverstandliches zu evklaren, doch so be-

handle, als verstande es sich ohne weiteres von selbst. Die

ganze moderne Erkenntnistheorie ist aus einer solchen Ver-

scharfung des philosophischen Bewufstseins entsprungen. Man

,
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~ah immer deutlicber ein, dafs das Erkennen keineswegs in den

Bereich ties absolut Selbstverstandlicken gehore, dafs, so naiv und

richer es zunachst sogar von der Wisseuschaft ausgeubt werde,

es doch Schwierigkeiten beunruhigendster Art in sich berge, und

dafs diese Schwierigkeiten vor allem aus seiner subjektiven Be-

wufstseinsnatur entspringen. Damit war umnittelbar die Forderung

gegeben, die Moglichkeit des Erkennens zu einem Frobleme der

Philosophie zu machen. Nur besafs man in den bei weitem

meisten Fallen nicht genug Mut und Konsequenz des Deokens,

urn den Mangel an Selbstveistandlichkeit auf das objektive Er-

kennen in seinem vollen Umfange (d. h. soweit es irgend auf

Allgemeingultigkeit Anspruch erhebt und etwas iiber das Bewufst-

sein des erkennenden Subjektes Hinausliegendes bezeichnen will)

nachdrucklich auszudehnen und — was damit zusammenhangt —
das objektive Erkennen gleichfalls in seinem ganzen Umfange in

die erkenntuistheoretische Fragestellung hereinzuziehen.

^ 4. So ist also erwiesen, dafs es eine Wisseuschaft geben

musse, welche sich die Moglichkeit und Berechtigung des Erkennens

in seinem vollen Umfange und von Grand aus zum Frobleme

macht. Und diese Wissenschaft fuhrt ublicher Weise den Namen
der Erkenntnistheorie. Damit ist naturlich nicht verwehrt,

sich das Erkennen auch in ganz anderem Sinne zum wissenschaft-

lichen Problem zu machen. So wird die Psychologie sowohl als

auch die Metaphysik naturgemafs dazu fiihren, den Erkenntnis-

vorgang nach seinem psychischen Zustandekommen und nach

seinen in den allgenieinsten Weltprinzipien liegenden Voraus-

setzungen zu betrachten. Dagegen wird es sich spater zeigen,

dafs durch die Anerkennung einer Erkenntnistheorie in unserem

Shine die gesonderte Behandlung des Erkennens in der

Logik ausgeschlossen und aufgehoben ist. Doch vorderhand

geht uns das Verhaltnis jener Erkenntnistheorie zur Logik noch

nichts an. Wir wissen nur, dafs wir uns der Fordemng der Er-

kenntnistheorie in dem dargelegten Sinne nicht entziehen konneu.

Es kann nicht zweifelhaft sein, welche Stelle im Aufbau

derWissenschaften dieser so aufgefafsten Erkenntnistheorie gebuhre.

Die Erkenntnistheorie hat alien anderen Wissenschaften voraus-

zugehen ; sie darf sich in keiner Weise Satze aus afitteren

Wissenschaften zur Grundlage geben; sie hat in ihren grund-
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legenden Erorterungen alle anderen Wissenschaften wie nicht vov-

handen anzusehen; sie ist die imstrengsten Sinne voraussetzungs-

lose Wissenschaft. Wer das philosophische Erkennen mit einer

andren Wissenschaft beginnt, der kann wohl auch erne gewisse

Erkenntnistheorie liefern. Er kann an irgend einer Stelle seiner

Erkenntnisunternehmungen, etwa irgendwo in der Psychologie oder

Logik oder Metaphysik, auch den Fragen, inwieweit ein Erkennen

moglich sei, worin es seine Bedinguugen und Schranken habe

u. dgl., eine eingehende Beantwortung widinen. Und es wild dies

ohne Frage fur den luckenlosen Ausbau und die Befestigung

seines Standpunktes niitzlich sein; ja es kann sicb aus einer

solchen auf Grundlage mannigfacher Erkenntnisresultate aufge-

bauten Erkenntnistheorie als weiterer Gewinn die wertvolle Ein-

sicht ergeben, dafs in einer Welt, die so eingeriehtet ist, wie es

die vovangegangenen Wissenssatze ausdrucklich oder iropUzite fest-

gesetzt haben, ein Erkennen von gewissem Charakter in der

That moglich ware. Allein ganz unausgemaclu bleibt dabei, ob

ein solches Erkennen uberhaupt moglich sei. Benn worauf

beruht fur eine solche dogmatische Erkenntnistheorie die Ein-

sieht, dafs die Wirklichkeit jene vorausgesetzte Beschaffeaheit

besitze? Offenbar dock selbst schon auf der Voraussetzung, dafs

dem erst nachher gerechtfertigten Erkennen Giiltigkeit zukomme.

Wie will ich aber ein Objekt rechtfertigeu, wenn sftmtliche oder

auch mir einige Satze, auf Grund deven diese Bechtfertigung

geschieht, selbst schon ihre Gultigkeit nur der Yoraussetzung ver-

danken, dafs dieses Objekt bereits gerechtfertigt dastehe?

Jede Erkenntnistheorie also, welche logische, psychologische,

metaphysische Annahmen voraussetzt, kurz jede dogmatische Er-

kenntnistheoiie wiirde gerade das Bediirfnis unbefriedigt lassen,

das uns die Forderung einer Erkenntnistheorie aufzustellen

notigte. Der Grund, warura wir uns Uber die Moglichkeit

des Erkennens Eechenschaft zu geben fiir notig erachteten, war

darin gelegen, dafs das Erkennen zunachst nur ein subjektiver

Bewufstseinsvorgang ist, also seine objektive Gultigkeit als im

innersten Kerne zweifeihaft erscheint. Es wird also eine Recht-

fertigung verlangt, welche das Erkennen nicht selbst schon als

ein ifgendwie unbezweifelbares Faktum voraussetzt. Wir wolleri

dem Erkennen unmittelbar ins Gesicht sehen, es in seiner ganzen
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Biofse und Mangelhaftigkeit untersuchen. Wir wollen uus nicht

den tauscheuden Glauben vorspiegeln, als ob das Erkennen sich

zum Zwecke seiner Eechtfertigung auf sich selbst als auf eine

zugleich iiber ihm stebende Instanz berufen konnte ;
— eih

Glaube, der an die Geschichte von dem sich selbst an seinem

Zopfe in die Hoke ziehenden Miinchhausen erinnert. Die Frage

hat also nicht zn lauten, wekhe Garantie das Erkennen ver-

moge gewisser schon als feststehend betrachteter Er-

kenntnisresultate fur die ubrigen Erkenntnisbestrebungen

gewahre; soudera es sind samtliche mogliche Erkenntnis-

resultate auf die eine Seite zu stellen, wahrend auf die andre

Seite das Erkennen als solches, d. h. als diejenige Potenz, welche

die gesamte erstere Seite zu tragen und zu halten beansprucht,

zu treten hat. Und nun ist an dieses von alien Erkenntnis-

resultaten losgeloste, blanke Erkennen die Frage zu richten,

welche Mittel und Biirgschaften es aufzuweisen habe, urn die

Gultigkeit nicht etwa nur dieser und jener, sondem der Erkenntnis-

resultate iiberhaupt zu rechtfertigen. Wir dtirfen daher schon hier

sagen: die Erkenntnistheorie hat auf das individuelle Bewufstsein,

in welchem das Erkennen zunachst vorliegt und sich vollzieht,

einzugehen und zu fragen, aus welchen bewufsten Quellen fiir das

Bewufstsein die Ubeizeugung von der objektiven Gultigkeit des

Erkennens entspringe. Es sind also die alien Erkenntnissen

sachlich vorausgehenden Ursprunge der Gewifsheit aufzudecken

und daraufhin zu priifen, ob und in welchem Grade sie die

Gultigkeit des Erkennens garantieren.

Solange eine solche Erkenntnistheorie nicht existiert, hat

die Wissenschaft einfach ihre Pflicht nicht erfullt. Solange das

Erkennen, urn sich zu rechtfertigen, sich immer wieder schon

auf gewisse Erkenntnisresultate als eine uber ihm stehende Instanz

beruft, mufs sich die Wissenschaft den Vorwurf gefallen lassen,

dafs sie ihrern eigenen Elemente und Organe, dem Erkennen,

nicht rucksichtslos nahe zu treten wage, dafs sie sich seine An
spriiche bis in die letzte Tiefe zu priifen scheue, ja dafs sie,

indem sie doch das Erkennen nach seiner Berechtigung zu unter-

suchen vorgibt, vor sich selbst Komodie spiele. Und was will

denn bei dem Mangel einer voraussetzungslosen Eechtfertigung

des Erkennens die Wissenschaft gegenuber den verschiedenen
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Zweifeln, die das Erkennen als eine Fiktion, als eine bedeutungs-

lose Seifenblase verdachtigen, in gegriindeter und beruhigender

Weise antworten? Ja uoch mehr: lauft die Wissenschaft, solange

eine solche kritische Erkenntnistheorie fehit nicht Gefahr, fiber

Bedeutung, Leistungsfahigkeit, Grenzen und Kriterien des Er-

kennens vage und irrige Vorstellungen zu hegen und bald in

tlberschatzung bald in Unterschatzung zu geraten? Eine Wissen-

schaft, die sich tiber die eigentlichen Griinde der Gewifsheit, uber

das Mafsgebende und Tragende in der Geltung des Erkennens

keine voraussetzungslose Rechenschaft gibt, wird auch in ganz

konkreten Fallen und speziellen Fragen, sobald es sich um die

Feststellung der Schranken und Kriterien des Erkennens handelt,

nur zu leicht in ein dunkles, instinktartiges Tappen hineiugeraten.

Wenn die Forderung der Voraussetzungslosigkeit in diesem

Sinne verstanden wird, so ist sie, wie sich zeigen wird, ganz

wohl durchfuhrbar. Zu einer Absurditat wttrde sie nur dann,

wenn man sie im psychologischen Sinne anffassen wollte. Es

versteht sich von selbst, dafs ich, urn uberhaupt nur die Forderung

einer Erkenntnistheorie als einer voraussetzungslosen Wissenschaft

aussprechen zu kounen, allerhand WT
issen besitzen mufs. Nur

wer da weifs, was Erkennen, Wahrheit, Wissenschaft bedeutet,

und nur wer auf dem Felde der Wissenschaft mannigfach gear-

beitet hat, ist in der Lage, diejenigen Eeflexionen anzustellen,

die zu der oben ausgesprochenen Fassung des Problems fiihren.

Kurz es ist ein sehr verwickelter Bilduugegang , ein Aufsteigen

vom naiven Hinnehmen der Eindrucke bis zu einem im hohen

Grade verfeinerten Verarbeiten derselben vorausgesetzt, wenn die

Forderung einer voraussetzungslosen Erkenntnistheorie hingestellt

wird. Jene Voraussetzungen sind aber fur diese Forderung ganz

unsch&dlich. Durch meine Forderung sind nur diejenigen Voraus-

setzungen verboten, deren die Satze der Erkenntnistheorie zu

ihrer Geltung bediirfen, die als wahr zugestanden sein miissen,

wenn die Satze der Erkenntnistheorie Wahrheit besitzen sollen.

Mit einem Worte: logische, wissenschaftliche Voraussetzungen

diirfen der Erkenntnistheorie nicht zu Grunde Hegen. Jene er-

wahnten Voraussetzungen jedoch sind psychologischer oder

faktischer Natur und daher in beliebigem Umfange erlaubt. Sie

stehen nicht in notwendiger Beziehung zu der Frage nach dem
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Grunde der Geltung derjenigeu Satze, denen sie allerdings

zur psychologischen Voraussetzung dienen. Wenn ich z. B. sage:

mein Erkennen ist ein Vorgang in meinem Bewufstsein, so ist

dieser Satz logisch oder wissenschaftlich voraussetzungslos ; denn

frage ich, aus welchen Griinden er wahr sei, so kann die Antwort

nur in dem Hinweis auf seine Selbstverstandlichkeit bestehen,

er bedarf keiner Grunde, keiner Beweise, und es wurden sich

solche audi nicht beibringen lassen; wer die Worte des Satzes

versteht, muss ihm ohne weiteres zustimmen. Und doch mussen,

wenn jemand in die Lage kommen soil, diesen Satz auszusprechen,

sehr zahlreiche und verwickelte psychologische Bedingungen erfiillt

sein.
1

)
— Ich werde bald auf eine fur unser Problem sehr wichtige

Seite dieser psychologischen Voraussetzungen z« sprechen kommen.

5. Ich habe die Notwendigkeit der Erkenntnistheorie von

dem prinzipiellsten Punkte aus dargethan, und ich wurde dabei

von selbst zu der weiteren Fordemng gefulnt, dafs diese Wissen-

schaft im strengsten Sinne voraussetzungslos zu behandeln sei.

Jener prinzipiellste Punkt aber, die subjective Natur jedes Er-

kenntaisaktes, erscheint von um so grbfserem Gewichte, als er-

fahrungsgemafs und nach allgemeinem Zugestandnisse die Unsicher-

heit des Erkennens sich iiber einen fast erschreckend weiten

Umfang erstreckt. Wenn das menschliche Wissen uberall oder

fast uberall mit dem Bewufstsein der Unumstofslichkeit erworben

wurde, und wenn das, was dem einen fur unumstofslich gilt,

immer auch die Anerkennung aller anderen besafse, dann konnte

man jenen Hinweis auf die ausschliefsliche Bewufstseinsexistenz

des Erkennens mit einem gewissen Schein von Recht als eine

spitzfindige Griibelei verdachtigen; man konnte fragen: wozu in

alier Welt man sich mit einem Mangel so ernsthaft beschaftigen

solle, der in der Theorie wohl vorliege, aber von keinen prak-

tischen Konsequenzen begleitet sei. Indessen zeigt auch eine

fluchtige Umschau in der Geschichte des menschlichen Wissens,

dafs, wohin man auch blicken mag, sich nahezu uberall Unge-

*) Damit erledigen sich die Bedenken, welche Schuppe in dem Anf-

satze: „Zur voraussetzungslosen Erkenntnisthewie" meiner Forderung eiuer

voraussetzungslosen Erkenntnistheorie entgegengehalten hat (PhilosopMsche

Monatshefte, 1882. Heft VI und VII. S. 375 ff). Sie beruhen auf einer Ver-

wecbsekmg der psychologischen und wissenschaftlichen Yoraussetzungen.
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wifsheit einraengt, bald annagend, bald unterwiihlend, bald vollig

umstiirzend. Trotz des griindlichsten, angestrengtesten und ge-

wissenhaftesten Forschens henschen auf fast allea Gebieten, selbst

in den sogn. exakten Wissenschaften, prinzipielle Meinungsver-

sehiedenheiten in grofser Menge. Betrachten wir, was den je-

weilig fortgeschrittensten und anerkanntesten Denkern als aus-

gemacht und bleibend gilt, so begegnet uns ein wahrhaft ent-

mutigendes Auf und Nieder, ein rastloser Wechsel von Aufbauen,

Umbauen und Niederreifsen. Ganz besonders niederdriickend aber

wirkt die Wahrnehmung, dafs es uns oft, selbst beim besten ent-

gegenkommenden Willen, unmoglich ist, uns von so vielem, ja

oft vielleicht dem meisten, was wir bei ernsten und fahigen Denkern

als bewiesen hingestellt finden, zu uberzeugen. Sieht man von

dem Konstatieren des Thatsachlichen ab, wiewohl auch hierin Un-

sieherheit und Wechsel der Ansichten "iu Menge anzutreffen ist,

so gibt es sicherlich unter dem, was jeder von seinem Stand-

punkt aus als ausgemacht ansieht, nur weniges, was nicht schon

alien Enistes und von ganz verminftigen Denkern bezweifelt

worden ware, wie sich anderseits kaum etwas so absurd Schei-

nendes denken Mat, was nicht schon seine Verteidiger gefunden

hatte. Angesichts dieser Erfahrungen konnte es nicht ausbleiben,

dafs auch iiber den Umfang und die Grenzen der Erkennbarkeit

die vevscMedensten Ansichten geherrscht haben und noch herrschen-

Mehr oder weniger hat es zu alien Zeiten radikale Skeptiker,

resolute Verteidiger des absoluten Wissens und vorsichtige Ver-

treter von alien moglichen dazwischenliegenden Standpunkten

gegeben. Bald erklarte sich das menschliche Wissen fur be-

rechtigt, mit stolzer Stirn und entschlossener Hand den Schleier

von der Werkstatte der schaffenden Urkraft hinwegzuheben; bald

gab es, entmutigt und enttauscht, alle im Seiche des tjbersinn-

lichen und Unbedingten liegenden Positionen auf und zog eich in

kuhler Selbstbesinnung in die unmittelbar zuganglichen Bezirke

der sinnlichen Erscheinungen zuriick; ja zuweilen wurde, wie in

der Sophistik und Skepsis des griechischen Altertums, die unbe-

dingte Verneinung der MSglichkeit jedweder Erkenntnis als

Losungswort und Prufstein reifster Weisheit verkundet.

Wenn wir dieses Schauspiel iiberblicken, so mufs unser

wissenschaftlkhes Gewissen die laute Forderung erheben, dafs
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uber Grenzen, Bedingungen und Moglichkeit des Erkennens in

zusammenhangender und prinzipieller Weise Untersuchungen ge-

pflogen werden. Und damit unser Erkennen ja vor falscher

Sicherheit und voreiligem Vertrauen zu sich selbst geschutzt

bleibe, werden wir an diese Untersuchungen mit dem Vorsatze

herantreten miissen, dafs nur dasjenige Wissen als keiner Recht-

fertigung bediirfend angesehen werde, das auch dem scharfsten

Auge und der unglaubigsten Kritik keine Angriffspunkte zur Be-

zweiflung darbietet. Folgen wir mm diesem Vorsatze, so zeigt

sich, dafs samtliche_ Akte des objektiven Erkennens, welchen

Inhalt sie auch haben mogen, der Kritik eine wunde Stelle

zeigen; denn sie alle sind durch und durch lediglich Vorgange

innerhalb des individuellen Bewufstseins und erheben doch An-

spruch auf eine mehr oder weniger weit uber dasselbe hinaus-

reichende Gultigkeit. So fiihrt daher die Ausfiihrung jenes Vor-

satzes zu demUnternehmen einervoraussetzungslosenRechtfertigung

des objektiven Erkennens in seinem vollen Umfange. Man sieht

sonach: jene allbekannten und in die Augen fallenden Eigen-

tumlichkeiten in der Entwickelung der Wissenschaften, die ich

zusammenfassend angedeutet habe, sind fiir sich allein zwar

nicht im stande, die voraussetzungslose Erkenntnistheorie in

unserem Sinne als notwendig zu beweisen, doch aber fuhren sie

einer solchen in bedeutsamer Weise entgegen. Mit andern Worten:

wir werden durch jene historischen Erfahrungen uber die Un-

gewifsheit des menschlichen Wissens dringend aufgefordert, es

mit jener fundamentalen Schwierigkeit des Erkennens, die sich

an seine subjektive Existenzweise kniipft, ernst zu nehmen und

diesen Gesichtspunkt, der fiir sich allein bei alien, die

erkenntnistheoretischen Untersuchungen abgeneigt sind, leicht

den Schein des spitzfindig Erkliigelten erwecken konnte, fur die

Gestaltung der Erkenntnistheorie prinzipiell mafsgebend sein

zu lassen. .

6. ^ach den bisherigen Erortenmgen darf ich die voraus-

setzungslose Erkenntnistheorie auch als Theorie der Ge-
wifsheit bezeichnen. Das objektive Erkennen ist uns durchaus

nur in der Weise eines individuellen Bewufstseinsvorganges

gegenwartig. Mit andern Worten: wir haben nur insofern ein

Erkennen, als wir dessen gewifs sind, ein solches zu haben;
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wir erkennen immer nur durch Vermitteluug und in Form der

Gewifsheit. Es diirfen sich daher die Fragen, die sich zunachst

an das Erkennen richten, nur darauf beziehen, wie und wodurch

sich das Erkennen unserein Bewusstsein als objektiv verbiirge,

worauf sich unser Vertrauen zu den Erkenntnisakten grunde,

was unser Bewufstsein dazu berechtige, gewisse Akte fur mehr

als subjektiv zu halten. Es wird also die Gewifsheit, die unser

Erkennen begleitet, zu rechtfertigen sein, Nur von der Seite

der Gewifsheit aus lafst sich die Rechtfertigung des Erkennens

unternehmen. 1st die Gewifsheit, deren wir im Erkennen inne

werden, gerechtfertigt , dann ist aucb das Erkennen selber

verburgt.
*)

Aber nicht nur zu Beginn, sondern audi im ganzen weiteren

Verlaufe der Erkenntnistheorie, d. h. solange es sich um die Frage

nach der Moglichkeit des Erkennens handelt, wird sich die Unter-

suchung stets an die Gewifsheit zu halten haben und nur durch

Vermittelung dieser subjektiven Seite wird auszumachen sein, wie-

viel Objektivitat wir dem Erkennen zusprechen diirfen. Setzen

wir den Fall, es sei das objektive Erkennen bis zu einem gewissen

Grade bereits gerechtfertigt, und es handle sich nun darum, eine

neue Seite oder Form des Erkennens auf ihre objektive Be-

deutung zu prufen: so wird dies nur so gescheben konnen, dafs

dabei auf die Vorgange der Gewifsheit und Ungewifsheit, durch

welche sich diese neu zu prufende Weise des Erkennens kund-

gibt, in erster Linie geachtet wird. Immerhin mag diese neue

Erkenntnisweise sich mit Notwendigkeit aus den schon gerecht-

fertigten Erkenntnisformen ableiten und beweisen lassen und in

diesem Ableiten und Beweisen die gesuchte Rechtfertigung liegen:

so ist es doch immer nur die individuelle, subjektive Stimme der

Gewifsheit und Ungewifsheit, wodurch sich dies Ableiten und Be-

weisen als vertrauenswurdig beweist. So werden also alle Biirg-

schaften, welche die Erkenntnistheorie fur die Objektivitat des

Erkennens aufstellt, immer doch schliefslich an der subjektiven

l
) Ahnlich bestimmt Geobg Neddecker (Das Grundproblem der

Erkenntnistheorie, Nordlingen 1881. S. 3 f.) die Aufgabe der Erkenntnis-

theorie. Er hebt hervor, dafs die Erkenntnistheorie erst dann alien Dogma-

tismus ahstreife, wenu sie vor allem die subjektive Seite des Erkennens, die

Gewifsheit, untersuche.
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Gewifsheit und Ungewifsheit zu messen sein. — Hiermit ist,

wie gleich hier voraus bemerkt werden mag, keineswegs aus-

geschlossen, dafs sich uns in der Form der subjektiven Ge-

wifsheit eine sachliche, objektive, iiberindividuelle Notwendigkeit

kuridthue.

Wenn die Erkenntnistheorie berechtigt sein sollte, die in-

dividuelle Bewufstseinsform zu iiberspringen und gleich von vorn-

herein mit objektiven Munzen zu hantieren, so mufste unser Er-

kennen eine von der gegenwartigen himmelweit verschiedene Be-

schaffenheit haben. Es raiifste entweder dann das Erkennen der

Gegenstande mit dem Erzeugen ihrer durch das Erkennen ge-

meinten Existenz identisch sein; es durfte fiir das erkennende

Bewufstsein kein Draufsen, kein Jenseits geben, auf das sich das

Erkennen bezoge; das ideelle Objekt des Erkennens miifste eo

ipso mit der realen Existenz desselben zusammenfailen; kurz

unser Erkennen mufste ein Erschaffen im strengsten Sinne sein.

Oder es mufste auf eine schlechthin ubematiirliche Weise die

Wahrheit als solche, d. h. ohne dafs dabei die Gewifsheit als ent-

scheidende Instanz in Frage kame, unserem Bewufstsein einge-

graben sein. Allein da weder unser Verstand die erkannten

Objekte zu erschaffen im stande ist, noch auch die Wahrheit

durch Magie und Offenbarung, durch Flammen- und Sternenschrift

unserem Bewufstsein verkiindet wird, so mufs sich jede Unter-

suchung, die das Erkennen rechtfertigen will, auf die subjektiven

Gewifsheitsphanomene einlassen nnd die Rechtfertigungsversuche

auf diese stutzen. Nicht nur etwa die Darstellungen der Logik

von Hegel und aus seiner Schule, sondern auch solche Erkenntnis-

lehren, die prinzipiell die subjektive Daseinsnatur des Erkennens

anerkennen, verfahren in der Kegel nicht subjektiv genug, werfen

ihren Anker viel zu wenig in den subjektiven Gewifsheitser-

scheinungen, pragen und bauen von vornherein viel zu selbst-

verstandlich in der Substanz des Objektiven. Indeni ich also die

Erkenntnistheorie als Gewifsheitslehre bezeichne, so ist damit

ein durchgreifender Zug in der Gestaltung derselben angekundigt.

— Ubrigens erhellt aus der ganzen Darstellung , dafs dieser

subjektive Charakter und jene Voraussetzungslosigkeit untrenn-

bar aneinander gekniipft sind und sich aus einer und derselben

Fundamentaleinsicht ergeben.

Volkclt, Erfabrung und Denken. 2
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7. Ich setze mir in diesem Buche nicht die Aufgabe, die

Erkenntnistheorie in ihrem ganzen Umfange darzustellen. Meine
Aufgabe hat weit engere Grenzen; icb beabsichtige nur, den

grundlegenden und prinzipiellsten Teil der Erkenntnistheorie zu

entwickeln. Und es wird leicht zu sagen sein, worm das all-

gemeine Thema dieses grundlegenden Teiles zu bestehen habe.

Wenn die ganze Erkenntnistheorie nichts andres ist, als die

erschopfende Behandlung der Frage, ob und inwieweit und in

welchem Sinne sich das objektive Erkennen rechtfertigen lasse,

so wird der grundlegende Teil derselben ohne Zweifel sich mit

der Frage nach den letzteu Erkenntnisprinzipien zu

beschaftigen haben, d. h. mit der Frage: auf welchen einfachen,

nicht weiter zunickfiihrbaren Prinzipien es beruhe, dafs wir unseren

Erkenntnisakten objektive Giiltigkeit zuspreehen, und welcher

allgemeine Erkenntniswert, welche prinzipielle Leistungsfahigkeit

djesen elementaren Quellen und Wurzeln aller Gewifsheit zukomme.

Soil das Erkennen nach seiner Moglichkeit voraussetzungslos

untersucht werden, so kann dies nur dadurch gesehehen, dafs vor

a]lem daruber Klarheit gewonnen wird, auf welche elementaren

Prinzipien sich unsere Gewifsheit, dafs wir objektiv erkennen,

grunde. Es ist ganz unmbglich, von irgend welchen konkreten-

Erkenntnisakten auszuraachen , ob ihr Anspruch auf objektive

Giiltigkeit berechtigt sei, bevor wir nicht wissen, aus welchen

letzten Quellen die Gewifsheit des objektiven Erkennens iiber-

haupt entspringe, und mit welchem Rechte und inwieweit wir

ihnen trauen dtirfen.

Wer jemals die logische und erkenntnistheoretische Litte-

ratur auf die Erorterung dieser Frage bin angesehen hat, wird

bekennen mtissen, dafs hierin die allergrofste Verwirrung herrsche.

So begntigt man sich z. B. sehr baufig mit dem Ausdrucke, dafs

in der Ubereinstfmmung mit der Erfahrung das Kriterium des

objektiven Erkennens liege. Dabei kame es nun vor allem dar-

auf an, das, was wirklich Erfahrung ist, in seiner Reinheit her-

zustellen. Statt dessen aber wird meistens mit dem unkontrol-

lierten Begriffe der Erfahrung, der tausendfache Unerfahrbar-

keiten in sich birgt, sorglos und unter dem Anspruche auf grofse

Exaktheit operiert. Wieviel Empiristen kommen iiberhaupt

nicht einmal auf den Gedanken, dafs in dem, was man so ge-
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wbhnlich Erfahrung nennt, gar viele Elemente enthalten seien,

die eine Erganzung, Weiterfiihrung, Vertiefung . des in der Er-

fahrung Gegebenen bedeuten, und die daher an sich absolut un-

erfahrbar sind, wiewohl sie unwillktirlich zu der Erfahrung selbst

hinzugeschlagen zu werden pflegen. Damit hangt zusammen,

dafs man sich mit dem dunklen Gefiihle begniigt, es werde wohl,

wenn man sich nicht allzuweit iiber die unmittelbare Erfahrung

hinauswage, diese Erfahrung selbst eine sichere Kontrolle fur

solche tjberschreitungen ihrer selbst abgeben. So begeht man

die Verwechselung, in den blofsen Thatsachen der Erfahrung

ohne weiteres Grunde dafiir zu erblicken, dafs es sich jenseits

der Erfahrungsgrenze, wenn auch in der nachsten Nahe derselben,

ebenso verhalten werde.

Anderswo wieder werden der gesunde Verstand, das natiir-

liche Denken, das klare und deutliche Vorstellen, die korrekte

Logik, die Evidenz des Beweisens, die innere Ubereinstimmung

der Erkenntnisresultate, oder etwa ein gewisses unmittelbares

Gefiihl fur das Abgeschmackte und Extreme u. dgl. als Erkenntnis-

prinzipien entweder stillschweigend vorausgesetzt oder ausdriick-

lich genannt. Alle diese Mafsstabe der Erkenntnis sind sowohl

eng miteinander verwandt, als auch wieder vielfach vonein-

ander verschieden, und doch wird gar haufig bald der eine, bald

der andre einfach als wahrhaftes Erkenntnisprinzip aufgestellt,

ohne dafs eine Rechtfertigung auch nur versucht wiirde, warum

gerade in ihm, und nicht in den iibrigen, die sicherste Burg-

schaft fur das Erkennen liegen solle, und ohne dafs auch nur die

Frage aufgeworfen wiirde, ob der aufgestellte Priifstein ein letztes,

nicht weiter zuruckfuhrbares Gewifsheitsprinzip sei, und in welcher

Beziehung er zu den elementaren Gewifsheitsprinzipien stehe.

Es lafst sich von vornherein nicht uberschauen, zu welchen

Unterfragen die Untersuchung unserer allgemeinen Frage hin-

fuhren , welche besondere Aufgaben uns die Erorterung der

elementaren Erkenntnisprinzipien auferlegen und an welchem

Punkte dieselbe erschopft sein werde. In anderen Wissenschaften

wird die Einteilung durch die in die Augen springende Gliederung

des unbezweifelt und fertig vorliegenden Gegenstandes gegeben

oder doch durch Erwagungen, die sich leicht an ihn knupfen

lassen, nahegelegt. Wir jedoch haben hier keinen gegebenen
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Gegenstand, vielmehr soil die Untersuchung den Gegensand, das

objektive Evkenuen, erst in seiner Existenzberechtigung darthun

und ihm erst ein begriindetes Dasein geben. Der voraus-

setzwngslos beginnende Erkenntnistheoretiker 1st daher nicbt in

der Lage , die Einteilung seiner Untersuchung, wie sie sich

nachher ergeben wird, von Yornherein dem Leser aus nahe-

liegenden Gesichtspunkten plausibel zu machen. Aus diesem

Grunde halte ich es fur uberfliissig, die Gliedevung, zu dei' uns

die eigene Ordnung und der notwendige Fortscbritt unserer er-

kenntnistheoretischen Erwagungen von selbst driingen wird, schon

an dieser Stelle voraus mitzuteilen. Und ebenso mag vorlaufig

auch der Punkt unbezeichnet bleiben, an welchem unsere funda-

mentale Untersuchung das Recht haben wird , sich als abge-

schlossen zu betrachten, und wo daher die Erkenntnistheorie in

ihre spezielleren Teile ubergeht.

8. Nicht, vie man noch vielfach hint, erst mit Kaxt, sondern

schon rait Locke hat die krltisclie Erkenntnistheorie als ausge-

btylete Wissenschaft ihren Anfang genommen. Ihre keimavtigen

Anfiinge liegen noch viel weiter zuruck. Beide sind freilich noch

weit entfernt davon, ihren erkenntnistheoretischen Untersuchungen

eine konsequent kritische Haltung zu geben
;
ja sie haben es sich

nicht einmal zum Bewufstsein gebracht, dafs die voraussetzungs-

lose Behandlung die unabweisbare Konsequenz der in kritischem

Sinne aufgefafsten Erkenntnistheorie ist. Was die erkenntnis-

theoretischen Bestrebungen beider dennoch nls die bedeutsamen

Anfange der kritischen Erkenntnistheorie anzusehen verpftichtet,

dies ist vor allein der Umstand, dafs sie die Frage nach dev

Moglichkeit der Erkenntnis mit dem vollen Bewufstsein von ihrer

fur die Philosophic fundamentalen und umgestaltenden Tragweite

aufgestellt und die umfassende Untersuchung dieses Problems fiir

die grundlegende philosophische Disziplin erkl&rt haben, von deren

Ergebnissen alle anderen philosophischen Erbrterungen abhangig

zu machen seien.

Es wiirde zu weit fuhren, wenn ich bier die erkenntnis-

theoretischen Bemiihungen beider mit einander vergleichen wollte.

Ich will nur erwahnen, dafs Locke, der in gar vielen Stiicken,

vor allem in der Tiefe des Eindringens in das menschliche Be-

wufstsein, dem deutschen Philosophen weit nachsteht, doch auch
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manchen Vorzug vor diesem besitzt. Er fordert mit derselben

Scharfe wie Kant, dafs man vor alien anderen Untersuchungen

die Fiihigkeiten des Verstandes prufen, die Grenzen des Erkennens

ermitteln, den Mafsstab fur die Gewifsheit unseres Erkennens

linden und das Erkennbare vom Nichterkennbaren scheiden solle.

Dabei jedocb schrankt er diese Frage nach der Moglicbkeit des

Erkennens nicht, wie Kant, auf das aus der reinen Vernunft

entspringende, d. h. streng notwendige und allgemeine Erkennen

ein, sondern sie gilt ihm, wie seine spatevn Ausfiihrungen dar-

thun, ebenso sehr fur das zu blofs ,,komparativer Allgemeinheit"

fiihrende empirische "Wissen. Und ferner geht er nicht, wie

Kant, von der ausdriicklichen Voraussetzung aus, dafs es that-

sachlich ein allgemeines und notwendiges Wissen gebe. 1
) Diese

von Kant nie ausdriicklich in Priifimg gezogene Voraussetzung

stent mit dem Charakter der kritischen Erkenntnistheorie derart

in Widerspruch, dafs man sich emstlich die Frage vorlegen mufs,

ob die ,,Kritik der reinen Vernunft" als kritische Erkenntnis-

theorie gelten diirfe. 1st nun auch diese Frage aus guten Grtinden

z« bejahen, so kt doch durch jene doginatiscbe Voraussetzung die

kritische Haltung der KANTischen Erkenntnistheorie in durch-

greifender Weise gestort, Mbgen nun auch bei Locke im Laufe

der Darstellung sich alle moglichen ungepiiiften Voraussetzungen

einschleichen, ja zum grofsen Teil psychologische Untersuchungen

an die Stelle der erkenntnistheoretischen treten, so lastet doch

auf seinen Entwickelungen nicht das einengende, starre Dogma,

dafs an der thatsachlichen Existenz und Geltung eines allgemeinen

und notwendigen (und noch dazu als recht umfassend gedachten)

Wissens ein fiir allemal nicht gezwejfelt werden diirfe. Er will

uberhaupt die Gewifsheit des menschlichen Wissens untersuchen,

einen Mafsstab fur sie auffinden und sehen, „ob es uberhaupt so

etnas wie Wahrbeit gebe, und ob die Menschheit die genugenden

Mittel zur Erlaiigung einer sicheren Kenntnis derselben besitze". 9

)

') In meiner Schrift: „Immanuel Kant's Erkenntnisstheorie nach ihren

Grundprincipien analysirt" (Leipzig 1879}, findet man ausfuhrlich nachge-

wiesen, dafs Kant in der That diese Voraussetzung aberall an die Spitze

stelit (S. 193 ff.).

2
) Locke, An essay concerning human understanding I, 1. § 2.
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Diese freiere, weitere Fassung der Aufgabe erleichtert es

dann auch Locke, auf die Frage nach den letzten, elementaren

Prinzipien und Quellen des Wissens einzugehen, dea Erkenntnis-

wert derselben genau zu bestimmen und demgemafs den Bereich

des Erkennens zu ordnen und den verschiedenen Weisen und

Zweigen des Erkennens ihre berechtigten Anspiliche und eigen-

tumlichen Schranken zuzuweisen. Ohne Frage ist das vierte

Buch seines Essay, wiewohl man es gegen die beiden ersten

Biicher meist in den Hintergrund zu stellen pflegt, in erkenntnis-

theoretischer Beziehung das wichtigste. Hier nun eben findet

man in eingehender Weise diese echt erkenntnistheoretischen

Untersuchungen iiber die Prinzipien, Grade und Grenzen der

Gewifsheit gefuhrt, wenu auch Einteilung und Fortschritt der-

selben sich nicht unmittelbar aus den fundamentalen Gesichts-

punkten der Erkenntnistheorie ergeben und auf den ersten Blick

ein ziemlich zerstreutes Vielerlei darbieten. Auch in dieser Be-

ziehung ist der klare, v-iewohl oft ziemlich oberflachliche Englander

dem deutschen Philosophen voraus, der wohl weit tiefer dringt,

aber im Auseinandernehmen der Fragen vreniger beweglich ist

und etwas formalistisch Eingesponnenes hat. Nirgends bei Kaht
richtet sich die Erorterung ausdriicklich darauf, die letzten Prin-

zipien der Gewifsheit zu ordnen, gegen einander abzugrenzen,

ihre Leistungsfahigkeit zu bestimmen u. dgl. tlberall wirken in

seinem Denken die letzten Erkenntnisprinzipien in Form von mehr

Oder weniger dunkel bewufsten Triebfedern. Man denke nur

z. B. daran, dais er die Frage, welches berechtigte Erkenntnis-

prinzip ihm ermogliche, zu den zahlreichen Bestimmungen des

Dinges an sich zu kommen, nirgends sich auch nur vorlegt,

trotzdem es sich doch hier um Behauptungen handelt, die mit

der phanomenalistischen Grundlage seiner Philosophie in offenbarem

Widerstreit stehen, und die daher ganz besonders der erkenntnis-

theoretischen Eechtfertigung bedurften.



Zweites Kapitel.

Fmidamentalschwierigkeit, Ausgangspunkt nnd Methode

der Erkenntnistheorie.

1. Mit so unabweisbarer Notwendigkeit sich uns auch die

Forderung einer voraussetzungslosen Erkenntnistheorie aufgedrangt

hat, so diii-fen wir uns doch nicbt verhehlen, dass in dieser For-

derung eine prinzipielle Schwierigkeit von grofster Tragweite

enthalten ist. Es lafst sich diese Schwierigkeit in der Form

eines scheinbar unaufloslichen Widerspruches darstellen, der die

ganze Erkenntnistheorie im allerersten Keime zu vernichten droht.

Die Erkenntnistheorie soil die Frage nach der Moglichkeit

des Erkennens so beantworten, dafs dabei in keiner Weise irgend

welche Erkenntnisresultate vorausgesetzt werden. Dies eben

scheint ganzlich umnoglich zu sein. Der Erkenntnistheoretiker

mufs schon bei seinem ersten Schritte ein Erkennen ausuben;

die SStze, mit denen er seine Untersuchung beginnt, hatten

keinen Sinn, wenn sie nicht mit dem Anspruche auftraten, als

Erkennen zu gelten. Er hat also da, wo er die Frage nach der

Moglichkeit des Erkennens erst untersuchen soil, den festen

Glauben, dafs sich ein solches gewinnen lasse, und er ubt, zum

mindesten bei den ersten Schritten, die er thut, auf Grund dieses

vbllig ungepriiften Glaubens faktisch ein Erkennen aus. So ruht

sein Gebaude auf gewissen Erkenntnissen, deren Giiltigkeit nicht

von dem Ausfalle der Untersuchnng uber die Moglichkeit des

Erkennens erst abhangig ist, sondern dieser Untersuchung viel-

mehr zur Voraussetzung dient. So nimmt die sich als im

eminenten Sinne kritisch ankundigende Erkenntnistheorie not-

wendig einen dogmatischen Charakter an, und ihre Erorterungen



24 FUNDAMENTALSCHWIERIGKEJT DER ERKENNTXISTHEORIK.

sind daher prinzipiell gerade soviel wert, als wenn sie irgendwo

mitten in der Metaphysik oder Psychologie angestellt wiirden.

Es scheint sonach nur iibrig zu bleiben, die Idee einer voraus-

setzungslosen Erkenntnistheorie als erne widerspruehsvolle For-

derung fahren zu lassen. Das Erkennen mtifste dann entweder

auf gilt Gliick ausgeiibt werden, oder man mtifste sich bei einer

Erkenntnistheorie begntigen, die sich im Zirkel bewegen wurde

und gerade in der Hauptsache leistungsunfahig ware, oder es mtifste

gar, eben wegen des Mangels an begrundeten Erkenntiiisprinzipien,

die Partei des absoluten Skeptizismus gewahlt werden.

Schon oft ist dieser Einwand gegen die kritisclie Erkenntnis-

theorie erhoben worden. Am bekanntesten ist die Art, wie ihn

Hegel vorbringt. 3

) Er erkennt an, dais es ein grofser und

gewichtiger Schritt Kants gewesen sei, das Erkennen der Be-

trachtung unterworfen zu haben. Das Verkehrte aber findet er

darin, dafs Kant verlangt babe, vor dem Erkennen das Erkenntnis-

vermogen zu untersuchen. Das Erkennen werde dabei vorgestellt

wie ein Instrument, wodurch man sich der Wahrheit bemiichtigen

wolle, und das daher, ehe man damit die Arbeit unternehme,.nach

seiner Fahigkeit, den Gegenstand zu packen, untersucht werden

miisse. Sehe dies nicht so aus, als ob man mit Spiefsen und

Stangen auf die Wahrheit losgehen konnte? ..Ferner ist dabei die

Forderung diese : man soil das Erkenntnisvermogen erkennen, ehe

man erkennt. Wie man erkennen will, ohne zu erkennen, vor

der Wahrheit das Wahre erfassen will, ist nicht zu sagen. Es

ist die Geschichte, die vom Scholasticus erzahlt wird, der nicht

ins Wasser gehen wollte, als bis er schwimmen konne." Kant

ube fortwahrend das Erkennen aus und meine doch immer, erst

zum Erkennen kommen zu mussen. „Es geht ihm wie den Juden:

der Geist geht mitten hindurch, und sie merken es nicht." —
In der That, man kann die Fundamentalschwierigkeit der kritischen

Erkenntnistheorie nicht treffender und drastischer zum Ausdruck

bringen, wenn vielleicht auch Kant hierdurch nicht ganz getroffen

wird. Indessen pafst der Einwurf nur darum nicht vollig auf

Kant, weil dieser nicht gentigend voraussetzungslos, d. h. nicht

J

) Hegel, Eneyklopadie § 10; Vorlesungen i'tber die Geschichte der

Philosophic ffl. Bd. 2. Aufl. S. 504.
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sentigend kritisch hi seiner Erkenntuistheorie verfahrt. He&el

liefs sich iibrigens durch jene Schwierigkeit nur in seiner tlber-

zeugung bestiirken, dafs das Denken mit Zusamrnenfassung aller

seiner Energie und Innerliclikeit und in der durch sich selbst

?icheren Uberzeugung von seiner objektiven Erkenntnismacht sich

*ofort, d. h. ohne vorangehende Erwagungen tiber das Subjektive

und Objektive seiner Faktoren, auf das Wesen der Welt zu

richten habe. Er kennt daherkeine besondere Erkenntuistheorie;

wo in seiner Philosophic das Erkennen sich selbst betrachtet,

ist diese Selbstbetrachtung unmittelbar eine Erkenntnis des objek-

tiven Seins. 1

)

Auch bei den alten Skeptikern begegnen wir jenem Ein-

wande; nur liefsen sich diese, da bei ihnen nicht, wie bei Hegel,

die kritische Gewissenhaftigkeit des Verstandes durch das sieges-

gewisse Pathos eines gewaltigen Denkens tiberwogen wurde, durch

jenen schembar unitberwindlichen Widersprach zu der vora Stand-

punkte jenes Widerspruchs unanfechtbaren Konsequenz forttreiben,

dafs, da es keine begrundeten Kriterien des Erkennens gebe,

iiherhaupt alles Erkennen durch und durch relative! und subjektiver

Natur sei.
2
)

*) Mit He&els Auseinandersetzung haben sicb viele bcschaftigt, z. B,

Kuno Fischer, Geschichte der neuern Philosophic III, Bd. 2. Aufl. S. 24;

Carl Gokisg, System der kritischen Philosoyhie I. Bd. S. 16 ff. u. A. Beide

indessen werden Hegel nicht gerecht.

2
) So fuhrte schon Karneades iinter den Grunden, warum es kem

sicheres Wissen gebe, auch den Gedanken an, dafs dann die Moglichkeit der

Beweisfiihrung erst selbst bewiesen werden nmsse, dies aber eben unmoglich

Bei (vgl. Zeller, Philosophie der Griechen III. Bd. 1. Theil, 3. Aufl. S. 504).

Besonders aber kam der Scharfsinn der spateren Skeptiker darauf, der stolzen

Erkenntnissicherheit des menschlichen Geistes den Zirkel entgegenzuhalten,

dafs das Erkennen, wenn es, wie es doch unabweislich gefordert sei, die

Prufung und Begriindung seiner selbst vomehmen wolle, doch schon immer

sich selbst voraussetzen nuisse. Es geschah dies bei Aenesidemus, Agrippa

und ihren Nachfolgern besonders in der Form, dafe das Kriterium des Er-

kennens selbst wieder fraglich sei und daher eines neuen Kriteriums bediirfe

von dem aber wiederum genau dasselbe gelte; und so gehe es ins Unendliche

weiter (vgl. Zeller a. a. 0. III. Bd. 2. Theil, 3. Aufl. S. 26. 37. 44. 46). Auch

als man von der Zeit Montaigjtes angefangen sich wieder, vor allem in

Frankreich, der Argumente der alten Skeptiker zn erinnern begann, tauchte

jener prinzipiellste Einwurf gegen die Moglichkeit des Erkennens von neuem
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Noch anders verhalt sich Lotze diesem Zirkel gegentiber.

Er legt inn in seiner Erkenntnislehre mit Prazision dar, schliefst

hieraus jedoch weder auf die Unmoglichkeit des Erkennens, noch

auf die Unmoglichkeit einer spezifischen Lehre vom Erkennen;

sondern er gibt mit dem vollen Bewufstsein, daniit einen

Zirkel zu begehen, eine ausfuhrliche Untersuchung daiiiber,

worauf die Gewifsheit der Grundsatze des Erkennens subjektiv

fur uns beruhe, und worm die Kennzeichen, nach denen wir die

Wahrheit anerkennen und unterscheiden, bestehen. Nur verlangt

er, dafs man in dieser Lehre vom Erkennen jenen Zirkel „rein-

lich begehe." 1
)

2. Wir stehen sonach einer eigentiimlichen Sachlage gegen-

tiber: einerseits habenwir als eine wissenschaftliche Notwendigkeit

erkannt, allem Erkennen eine voraussetzungslose Untersuchung

der Moglichkeit des Erkennens voranzuschicken ; anderseits

steht ebenso unwiderleglich fest, dafs jede solche Untersuchung

schon in ihren ersten Schritten, durch welche die Moglichkeit des

Erkennens doch erst gepruft und gesichert werden soil, in nichts

audrem als in der faktischen Ausiibung des Erkennens selber

bestehen konne. Wie sollen wir uns angesichts dieser Antinomie

helfen? Sollen wir mit den alten Skeptikern auf alles Erkennen

verziehten, oder werden wir lieber mit Hegel den unwissen-

schaftlichen Entschlufs fassen, das Erkennen im dogmatischen

Vertrauen auf unsere Erkenntniskraft auszuiiben und uns gegen

die Mahnung des kritischen Gewissens ein fur allemal taub zu

stellen? Oder sollen wir mit Lotze faute de mieux eine sich im

Zirkel bewegende Erkenntnistheorie zu geben versuchen? In der

That, es ware unvermeidlich , eine dieser drei Moglichkeiten zu

wahlen, wenn nicht ein gewisser Umstand vorlage, tiber den ich

bis jetzt absichtlich hinweggesehen habe.

An der Spitze meiner Erwagungen stand der Satz, dafs das

objektive Erkennen in seinem ganzen Umfange aus gutem Grunde

bezweifelt werden konne, und dafs daher die Philosophic mit einer

auf (so z. B. bei Hxtet in seinem Traiti philosophique de la faiblesse de Vesprit

humain, Amsterdam 1723. S..51: 69 ff.).

-
1
) Lotze, Logik'IBl*. S. 471. 479 f, 513. — Auch J. G. Fichte in seiner

Wissenschaftslehre begeht den Zirkel mit vollem Bewufstsein (WW. I. Bd.

S. 72 ff. 92).
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Untersuchung iiber die Moglichkeit des objektiven Erkennens zu

beginnen habe. Dabei betonte ich das Wort „objektiv" nicht

besonders, weil dauiit nicht eine besondere Art des Erkennens,

der eine andre ebeuburtig oder auch nur annahernd gleichwertig

gegeniiberstehe, gemeint ist. Vielmehr wurde — was freilich erst

an spaterer Stelle bewiesen werden kann — alles Erkennen in

der Wissenschaft und im gewbhnlichen Leben sofort bedeutungslos

werden und seinen Zweck verfehlen, wenn man die objektiven

Erkenntnisakte daraus entfemen wollte. Als objektiv namlich

wird dasjenige Erkennen bezeichnet, das erstlich einen Gegen-

stand meint, der mehr als ein blofser Bewufstseinsvorgang des

erkennenden Individuums ist, also irgendwie aufserhalb des

individuellen Bewufstseins dessen, der die Erkenntnis ausubt, vor-

kommt, und das zweitens auf die Anerkennung aller denkenden

Subjekte Anspruch erhebt. Dieses zweite Merkmal kann man

als die Allgemeingiiltigkeit, jenes erstere als die objektive

Gultigkeit im engern Sinne oder als die Seinsgultigkeit be-

zeichnen. Dafs in der That das objektive Erkennen diese beiden

Merkmale besitzt, wird spater (in dem dritten Abschnitte) dar-

zuthun sein.

Trotz dieser weitaus uberragenden Bedeutung des objektiven

Erkennens ist fur unsern jetzigen Zweck gerade diese Art des

Erkennens unbrauchbar; ja die gesamte Erkenntnistheorie wurde

vereitelt, wenn es ausschliefslich ein objektives Erkennen gabe.

Denn nirgends lafst sich ein objektives Erkennen auftreiben, das

jenem Fundamentaljweifel nicht ausgesetzt ware. Da nun der

Erkenntnistheoretiker schon iu seinen ersten Schritten, die er

noch nicht auf ein bereits gerechtfertigtes objektives Erkennen

griinden kann, doch ein Erkennen ausuben mufs, so wurde er,

wenn es ausschliefslich ein objektives Erkennen gabe, offenbar

und unvermeidHch jenem die kritische Erkenntnistheorie vereiteln-

den Zirkel verfallen. Die Existenz der Erkenntnistheorie hangt

demnach an der Frage, ob es ein Erkennen gebe, das auf Ob-

jektivitat, d. h. auf Allgeraeingiiltigkeit und Seinsgultigkeit ver-

zichtet und zum Ersatze dafur den Vorzug der absoluten Selbst-

verstandlichkeit geniefst. Nur danh wird die Erkenntnistheorie voll-

"kommen gesichert dastehen, wenn sie init einer Art des Erkennens

beginnt, der gegenuber jeder Zweifel von vornherein verstummen
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mufs. Gibt es ein solches absolut unbezweifelbares Erkennen, so

werden seine Anspriiche nattirlieh mir rein subjektiver Natur sein

konnen. Es wird daher meine erste Aufgabe sein, die Frage zu

beantworten, ob es ein rein subjektives, dabei aber absolute Un-

bezweifelbarkeit besitzendes Wissen gebe. 1st diese Frage rait

Ja beantwortet, dann wird zweitens zu zeigen sein, dafs sich dieses

Wissen zum Aufbau einer voraussetzungslosen Erkenntnistheorie

verwerten lasse.

3. Der einfachste Blick auf mein eigenes Bewufstsein lehit

mich, dafs ieh ein Wissen von meinen eigenen Bewufstseinsvor-

gangen besitze. Dieses Wissen entbehrt der beiden Merkmale

des objektiven Erkennens; denn erstlich will es nichts aussagen,

als was sich in meinem Bewufstsein findet; es beansprucht nicht

die mindeste Geitung fiir ein wirkliches oder problematisches

Seiendes aufserhalb meines Bewufstseins. Und zweitens kann

dieses Wissen auch ganzlich von Allgemeingultigkeit absehen.

Zwar geschiebt es wohl meistens, dafs das Wissen von den eigenen

Bewufstseinsvorgangen mit der ausdriicklichen oder stillschweigen-

den Forderung auf Anerkennung aller denkenden Subjekte aus-

gesprochen wird. Doch ist es auch moglich, dafs ich, indem ich

mir sage: es gehe jetzt dieses und jenes in meinem Bewufstsein

vor, dabei vollig dahingestellt sein lasse, ob andere denkende

Wesen existieren, Ich spreche dann eben ein Wissen aus, das

fiir mich allein existiert, das mein Monolog im strengsten Sinne

ist, das nicht gehort und verstanden zu werden verlangt, das sich

dabei beruhigt, dafs ich es eben bin, der dies weifs. Freilich ist

dies eine kunstliche Veranstaltung; doch lafst sie sich dhne

weiteres herstellen. Was hindert mich, zu sagen: „ich bin gewifs,

dafs ich jetzt die Empfindung „sufs" habe, und ich kiimmere mich

dabei nicht nm das Dasein etwa vorhandener anderer Subjekte,

sondern ich sehe vor der Hand davon ganzlich ab und reflektiere

nur auf diese meine ganz individuelle Gewifsheit." Indem ich ein-

sehe, dafs diese meine Gewifsheit nicht gestort wiirde, auch wenn

der Solipsismus Recht hatte, habe ich damit schon jene Ab-

straktion. in der inoglichst korrekten Weise vollzogen.

Wie dieses rein- subjektive Wtesen nicht an den Vorziigen

des objektiven Wissens teilnimmt, so ist es auch dem Fundamental-

mangel desselben entriickt; es stellt sich mir als etwas unbedingt
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Cnbezweifelbares dar. Kur der Verriickte konnte bezweifeln, ob

e?, wenn er eben die Empfindung „ siifs " oder die Wahrnehmung

eines Dreiecks hat, eine richtige Erkenntnis sei, wenn er den Satz

ausspreche, dafs in seinem Bewufstsein soeben die Empfindung

>sufs« oder das Wahraehmungsbild eines Dreiecks vorhanden sei.

Dieses Wissen bedarf keiner Begriindung oder Rechtfertigung;

es kniipft sich an dasselbe keine Schwierigkeit, keine Dunkel-

heit; es ist ein absolut selbstverstandliches oder — was

dasselbe ist — ein von vornherein absolut unbezweifel-

b ares Wissen. 1
) Hier ist nicht der Ort, festzustellen, ob ich von

alien meinen Bewufstseinsvorgangen ein absolut gewisses Wissen

haben konne, oder ob gewisse Bedingungen erfilllt sein mussen,

wenn das Wissen von meinen Bewufstseinsvorgangen unbezweifel-

bar werden solle. Dies wird im folgenden Abschnitt geschehen.

Fur den gegenwartigen Zweck geniigt es, dafs ich von einer un-

bestimint grofsen Menge meiner eigenen Bewufstseinsrorgange ein

Wissen besitze, das sich absoluter Selbstverstandlichkeit und Un-

bezweifelbarkeit riihmen darf. — Jetzt ist ein Wissen aufge-

funden, das zur voraussetzungslosen Priifung der Moglichkeit des

Erkennens dienen kann. Denn das Wissen von meinen eigenen

Bewufstseinsvorgangen ist absolut selbstverstandlich und eben

darum jeder Bezweiflung entriickt. Freilich ist es der Preis der

Objektivitat, urn den es diesen Vorzug erkauft.

Nur unter der einen Bedingung also lafst sich die voraus-

setzungslose Erkenntnistheorie herstellen, dafs mit dem Aus-

sprechen solcher rein subjektiver, dafur aber absolut selbstver-

standlicher Wissenssatze begonnen werde. Der Erkenntnistheore-

tiker darf zu Anfang nur solches aussprechen, was er mit unbe-

zweifelbarer Gewifsheit in seinem eigenen Bewufstsein vorfindet.

Naturlich mussen diese W'issenssatze in der ersten Person der

Einzahl vorgetragen werden; also nach dem Schema: »Ich finde

in meinem Bewufstsein dies und das«. Sprache der Erkenntnis-

theoretiker mit »WT
ir« oder sonst in einer auf Allgeraeingultig-

keit Anspruch erhebenden Form, so ware darin zum mindesten

soviel als objektiv erkannt vorausgesetzt, dafs es aufser dem Be-

') Das erste Kapitel des zweiten Abschnittes wird diese Eigenschaft des

rein subjektiven "Wissens genauer charakterisieren.
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vrufstsein des Erkenntnistheoretikers noch unbestimmt viele andere

Subjekte gebe, die mit eiuem Denken von prinzipiell gleicher

Beschaffenheit ausgestattet seien.

4. Hier treten nun sofort zwei Bedenken in den Weg.

Er&tlich scheinen solche subjektive Aufstellungen, die von der All-

gemeingultigkeit ganzlich absehen, fur den Aufbau der Erkenntnis-

theorie iiberhaupt vollig wertlos zu sein. Denn schliefslich soil

doch die Erkenntnistheorie die Moglichkeit des objektiven Er-

kennens rechtfertigen; ein solches Rechtfertigen aber mufs den

Charakter der Allgemeingtiltigkeit an sich tragen. Wie sollen nun

wohl rein subjektive "Wissenssatze dem Erzeugen von Allgemein-

gultigkeit irgendwie forderlich sein? Oder sollte das rein Sub-

jektive im stande sein, direkt das Allgemeingultige aus sich heraus

zu erzeugen? Dies letztere ist offenbar eine absolut unerfullbare

Zumutung; doch auch mit jener ersteren Leistung scheint dem
rein subjektiven Wis&en allzuviel zugemutet zu sein. Ich werde

diese Sdrwierigkeit sehr bald in einer noch bestimmteren Weise

aufnehmen und zu heben suchen. Fiir jetzt &ei nur soviel be-

merkt, dafs, falls es gelingen sollte, die Allgemeingtiltigkeit des

Erkennens zu rechtfertigen, dann diese Allgemeingultigkeit natur-

licher "Weise eine riickwjrkende Kraft auf die rein subjektiven

Satze des Anfangs ausiiben wird. I^t iiberhaupt das Dasein einer

Mebrheit denkender Subjekte gesichert, von denen ich Aner-

kennung dessen, was mir unbezxveifelbar feststeht, verlangen darf,

so tritt von selbst zu der rein subjektiven, sozusagen mono-

logisehen Gewifsheit der Anfangssatze die Gewifsheit der Aner-

kennung von seiten aller anderen Subjekte hinzu. So wiirde sich

dann nachtraglieh der monologische Charakter der Anfangssatze

aufheben, und sie wiirden wenigstens das eine Merkmal des objek-

tiven Erkennens : die Allgemeingultigkeit erhalten. Das

zweite Merkmal desselben: die Seinsgiiltigkeit, mufs ihnen

naturgemafs fiir immer versagt bleiben, denn ihr Gegenstand ist

ja ausdriicklicher und beabsichtigter Weise nicht ein Etwas aufser

dem eigenen Bewufstsein, sondern das im eigenen Bewufstsein

Vorgefundene.

So wiirden also von einem spater zu erreichenden Stand-

punkte aus die anfanglich rein subjektiven Aufstellungen, mit

denen der Erkenntnistbeoretiker zu beginnen hat, einen in der
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bezeichneten Weise aus Subjektivitat und Objektivitat gemischten

Cbarakter erbalten. Jene anfangliche rein subjektive Beschaffen-

heit war eine gewaltsame Abstraktion; dagegen stellt die von

einem spateren Standpunkte aus zu erwartende Korrektur die ge-

wohnliche Beschaffenheit derjenigen Urteile her, die das im eigenen

Bewufstsein Vorgefundene aussagen. Denn wenn ich sage: icb

babe Hunger, oder: dies gefallt mir, so meine ich damit, dafs

jeder, der in mein Bewufstsein hineinblicken konnte, die Em-

pfindung des Hungers oder das Gefiihl des Gefallens darin finden

wurde. Auch diejenigen Urteile, die nur die eigenen Bewufst-

seinsvorgange zu ihrem Inbalte haben, treten, wie man sieht,

wenn sie unbefangen ausgesprochen werden, mit dem Anspruche

auf, dafs jederraann ihren Inhalt als ein Ereignis in dem be-

treffenden Bewufstsein gelten lasse, d. h. sie anerkenne. Nur

die eigenartige Konstellation zu Beginn der Erkenntnistheorie

notigt, von diesem sonst stillschweigend mitgemeinten An-

spruche auf Allgemeingiiltigkeit kunstlicher Weise abzusehen.

Das zweite Bedenken bezieht sich darauf, dafs fur die

Auswahl und den Fortschritt der subjektiven Wissenssatze jedes

leitende Prinzip zu fehlen scheint. Meine eigenen Bewufstseins-

vorgange zeigen mir lauter Thatsachen, aber kein Prinzip, wo-

nach ich diese Thatsachen in einer der Erkenntnistheorie forder-

lichen Weise auswahlen und ordnen konnte. Fehlt aber ein

solches Prinzip, so bleibt fur die Erkenntnistheorie nur ubrig,

sich blind und auf gut Gliick in den individuellen Bewufstseins-

vorgangen herumzutreiben. Wohin soil dies aber fuhren? Welches

Interesse kann es haben, zu erfahren, was in diesem oderjenem

einzelnen Bewufstsein von Moment zu Moment auftaucht und ver-

schwindet? Ein derartiges Bezeichnen und Aufzahlen des eigenen

Bewufstseinskrames kann doch nie zu einer Wissenschaft hinfiihren.

In der That wurde fiir den Erkenntnistheoretiker mit dem

Betreten des subjektiven und absolut unbezweifelbaren Wissens-

gebietes nichts gewonnen sein, wenn er sich schon zu Beginn

seiner Wissenschaft nicht von Gesichtspunkten leiten lassen

durfte, die sich aus seinen unmittelbaren Bewufstseinsthatsachen

nicht herholen lassen, die also nicht absolut selbstverst&ndlicher

Natur sind. Was uns feststeht, ist dies, dafs der Erkenntnis-

theoretiker zu Beginn nichts, was iiber seinen Bewufstseinskreis
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hinausfuhrt und so der absoluten Unbezweifelbarkeit ermangelt,

behaupten darf. Darait ist ihr aber keineswegs verboten, sich

in der Auswahl des absolut Selbstverstandlichen von irgend

welehen anderswoher genonimenen Begriffen leiten zu lassen.

Mogen sich auch die leitenden Gesichtspunkte keineswegs

von selbst verstehen, so thut dies doch der absoluten Selbstver-

staudlichkeit und reinen Subjektivitat der unter dieser Leitung

zustandegekommenen Behauptungen nicht den mindesten Ein-

trag, vorausgesetzt natiirlich, dafs diese Behauptungen nichts ent-

halten, als das Aufzeigen der sich unmittelbar darbietenden Be-

schaffenheit der eigenen Bewiustseinsvorgange. "Was ich als

meinen Bewufstseinsinhalt konstatiere, bleibt in diesem seinein

Charakter vbllig unangetastet, mag ieh bei der Wakl gerade dieses

Bewufstseinsinhaltes einer narrischen Lauue, einem durch das

tagliche Leben eingegebenen Bedurfnisse oder einem wohlerwogenen

Prinzipe gefolgt sein. Wenn ich etwa konstatiere, dafs ich eben

das Bild des blauen Himmels in der Wahrnehmung hatte und

zugleich die Sonnenhitze und einen Miickenstich spiirte, so steht

dieses Wissen an Subjektivitat und Unbezweifelbarkeit geuau auf

derselben Stufe, wie die folgende Erkenntnis, die ich mir infolge

eines lange Zeit erwogenen Prinzips zum Bewufstsein bringe: es

sei in meinen Bewufstseinsvorgangen keine Kontinuitat zu ent-

decken. Jene , Erkenntnis ist fur die Erkenutnistheorie hochst

gleichgiiltig, diese dagegen von entscheidender AVichtigkeit; beide

aber enthalten nichts als ein Aufweisen eines in meinem Bewufst-

sein unmittelbar Vorliegenden und besitzen daher dieselbe absolute

Selbstverstandlickkeit. Stehen einmal die absolut selbstverstand-

lichen Behauptungen da, so ist es fur sie durchaus gleich-

giiltig, ob sie aus diesen oder jenen subjektiven Motiven hin-

gestellt wurden. Die Erkenntnistheorie darf also gauz wohl aller-

hand anderswoher genommene Begriffe einfuhren; nur mufs sie

dieselben ausschliefslich zu dem Zwecke benutzen, von den Be
wufstseinsvorgiingen irgend eine sich durchaus von selbst ver-

stehende Eigenschaft auszusagen. M. a. "W.: niemals darf der

Inhalt des selbstverstandlich Behaupteten von jenen leitenden

Prinzipien abhaugig sein; dagegen kann die psychische That-
sache, dafs ich mir jetzt gerade diesen und keineu andren

selbstverstandlichen Inhalt zum Bewufstsein bringe, ihren G-rund
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;a allem Moglichen, und so unter anderm auch in der tjber-

zeugung haben, dafs mit dem Aussprechen gerade dieses Inhalts

Jen Zwecken einer mir vorschwebenden Wissenschaft gedient ist.

— Der Leser wird sich hier von selbst an das erinnert haben,

was oben (S. 12) liber den Unterschied zwischen den thatsach-

lichen oder psychologischen und den wissenschaftlichen oder

iogischen Voraussetzungen gesagt wurde. Gemafs dieser Unter-

scheidung ist klar, dafs die leitenden Begriffe, denen ich in der

Auswahl der selbstverstandlichen Satze folge, zu den psycho-

logischen Voraussetzungen gehoren. Es ist hier ein Fall, wo so-

gar das leitende, methodische Prinzip zu den rein thatsachlichen

Voraussetzungen des behaupteten Inhalts gehbrt und mit der

Frage, warum dieser Inhalt gilt, schlechterdings nichts zu thun hat.

Diese wichtige Erwagung mufs noch durch folgende Be-

merkung erganzt werden. Die leitenden Prinzipien empfangen

naturgemafs ihre Berechtigung und Giiltigkeit nicht von irgend

welchen individuellen Bewufstseinsthatsachen, soudern sie beruhen

auf dariiber hinausreichenden Annahmen und Forderungen; sie

gehoren eben einem objektiven Erkennen an. Damit ist un-

mittelbar gesagt, dafs die Satze, in denen ich etwas von einem

Bewufstseinsinhalt konstatiere, unmoglich den Inhalt jener lei-

tenden Prinzipien in positiver Weise mitenthalten konnen. Da-

gegen ist es ganz wohl mit dem absolut selbstverstandlichen

Charakter dieser Satze vertraglich, irgend eine Seite meines

Bewufstseinsinhaltes mit der Forderung des leitenden Prinzipes

zu vergleichen und an meinem Bewufstseinsinhalt das Nicht-

erfulltsein jener Forderung oder den Gegensatz, der zwischen

beiden Seiten besteht, zu konstatieren. Man nehme z. B. an,

es ware die Frage, woher wir zur Annahme einer Materie oder

eines Unbewufsten komjnen, ein leitendes Prinzip, so konnte der

absolut selbstverstandliche Satz ausgesprochen werden, dafs mir

meine Bewufstseinsvorgange keine Spur von Materie , resp.

keine Spur von Unbewufstem aufweisen. Durch diese ver-

gleichende und abweisende Aufnahme eines objektiven Be-

griffs wird keineswegs ein objektives Element in den betreffenden

Satz hineingebracht , also seine absolute Selbstverstandlichkeit

nicht geschadigt. Es wird damit nur meine Kenntnis von

der objektiven Bedeutung des betreffenden Wortes,

Volkelt, Erfahrung und Denken. 3
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nicht aber seine objektive Giiltigkeit selber vorausgesetzt. Den

vorigen Satz kann ich auch so ausdriicken-. wenn das Wort Ma-
terie" oder das Wort „tmbewufstes" dies und das bedeutet, so

finde ich, dais meine Bewufstseinsvorgange nichts davon ent-

halten. Man sieht, dafs in diesem Satze nicht die reale Giiltig-

keit der Materie oder des Unbewufsten vorausgesetzt ist, sondern

nur das subjektive Faktum, dafs ich mit diesen Worten die

Vorstellung einer gewissen objektiven Bedeutung verbinde. Selbst

wenn die Materie und das Unbewufste veine Fiktionen, blofse

Worte ohne ein entsprechendes Objektives waren, so wiirde ich

doch genau ebenso sagen konnen, dafs mein Bewufstsein nichts

von Materie und Unbewufstem aufzeige. So sehr ist dieser Satz

von der Voraussetzung der objektiven Giiltigkeit jener beiden

Begriffe unabhiingig.

So komme ich denn zu folgendem Resultate. Die absolut

selbstverstandlichen Satze werden in ihrer Selbstverstiindlichkeit

nicht geschiidigt, wenn das Aufstellen derselben in der tiber-

zeugung von der objektiven Giiltigkeit gewisser leitender Prin-

zipien sein subjektives Motiv hat. Ja es kann sogar der Inhalt

dieser leitenden Prinzipien in vergleichender und negierender

Weise in jene absolut selbstverstandlichen Satze aufgenoinmen

werden. Denn wenn lediglich die Thatsache konstatiert wird,

dais der Inhalt gewisser, auf objektive Giiltigkeit Anspruch er-

hebender Begriffe in meinen Bewufstseinsvorgaugen nicht vor-

handen ist, so ist damit nur die subjektive Kenntnis von der

Bedeutung dieser Begriffe, nicht jedoch notwendig ihre objektive

Giiltigkeit vorausgesetzt. Diese abstrakten und zunachst pe-

dantisch, wo nicht gar unfruchtbar erscheinenden Formulierungen

werden in den folgenden Untersuchungea sich in ihrer ganzen Wich-

tigkeit darthun. Sie bezeichnen eben die,Methode, nach welcher

der Erkenntnistheoretiker zu Beginn durchweg zu verfahren hat.

Es bedarf kaum einer besonderen Hervorhebung, dafs diese

leitenden Begriffe gleichfalls einer Prufung unterworfen werden

konnen und miissen. Naturlich kann diese Prufung nicht vom

Standpunkte der beginnenden Erkenntnistheorie aus geschehen,

sondern erst dann, wenn der Fortschritt derselben die geeigneten

Mittel an die Hand gibt. Von diesem spateren Standpunkte

aus erfolgt, wenn auch nur stillschweigend, die Sanktion der
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leitenden Prinzipien, nach denen bei der Auswahl der selbst-

verstandlichen Satze vorgegangen wurde, und deren Zweckmafsig-

keit der Erkenntnistheoretiker vorher bei sich privatim erwogen

hatte. Erst von dort aus kann die zunachst nur psychologische

Voraussetzung den Charakter einer logisch zweckmafsigen und

daher gerechtfertigten Methode gewinnen. Die vom beginnenden

Erkenntnistheoretiker geiibte, private, geheime Pruning und Billigung

erhalt dort gleichsam ihren offiziellen Charakter. Sollte indessen

auch der Leser, sich auf diesen spateren Standpunkt stellend. die

Sanktion verweigern, so wurde damit die Richtigkeit der auf-

gestellten selbstverstandlichen Behauptungen nicht im mindesten

erschiittert sein. Diese ist von dem Ausfall der Pruning der

Zweckmafsigkeit der leitenden Prinzipien ganzlich unabhangig.

Durch den ungunstigen Ausfall der Priifung ware nur dies gesagt,

dafs die Auswahl oder Reihenfolge der selbstverstandlichen

Satze anders hatte getroffen werden sollen.

5. Es steht uns aus dem vorigen Kapitel fest, dafs die

erste grofse Aufgabe
1

der Erkehntnistheorie sich mit der Eror-

terung der letzten, d. h. einfachsten, nicht wetter zuriickfuhr-

baren Prinzipien der objektiven Erkenntnis zu beschaftigen hat

(S. 18). Damit ist der „leitende Gesichtspunkt" bezeichnet,

dem die Erkenntnistheorie in dem Aufstellen der absolut

selbstverstandlichen Wissenssatze zu folgen hat. Es gilt nun,

folgende beide Forderungen recht scharf zusammenzuhalten: einer-

seits soil nur absohft Selbstverstandliches, nur im eigenen Be-

wufstsein Aufzeigbares, also das Gegenteil von objektiven Wissens-

satzen, ausgesprochen vrerden, und anderseits sind diejenigen

Prinzipien aufzusuchen, die dem objektiven Erkennen als nicht

wetter ableitbare Grunde der Gewifsheit zu Grunde liegen. Fiir

die Erreichung dieses letzteren Zweckes ist offenbar unter den

unzahligen, absolut selbstverstandlichen Satzen zunachst keiner

wichtiger als derjenige, der das absolut selbstverstandliche Wissen

selbst in Form eines Erkenntnisprinzipes, freilich eines Erkenntnis-

prinzipes rein subjektiver Natur, ausspricht; vorausgesetzt naturlich,

dass sich das Prinzip absolut selbstverstandlichen Wissens wirklich

als ein absolut selbstverstandlicher Satz aussprechen lafst. Sollen

die dem objektiven Erkennen zu Grunde liegenden Gewifsheits-

prinzipien scharf und rein formuliert werden, so wird es aufserst

3s
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zweckdienlich sein, wenn vorher das subjektive Wissen auf

den Grand seiner Gewifsheit zuruckgefuhrt ist. Daran wird sich

dann die weitere Aufgabe kniipfen, das rein subjektive Gewifsheits-

prinzip in seiner Eigenart, in seiner Leistungsfahigkeit, in seiner

Tragweite mit aller nur erreichbaren Prazision zu bestimmen.

Wenn genau feststeht, was in dem Bereiche des absolut selbst-

verstaridlichen Wissens liegt, so wird sich dann das objektive

Erkennen viel leichter in seiner Eigenart wiirdigen, in seiner

Berechtigung und Tragweite priifen lassen. Die Provinz des ob-

jektiven Erkennens wird sich dann als ein vor jeder Vermischung

geschiitztes Gebiet deutlich mid bestimmt abbeben.

So wird es also die erste Aufgabe des Erkenntnistheore-

tikers sein, darauf zu achteu, ob unter den absolut selbstver-.

standlichen Satzen sich auch solche finden, die das absolut selbst-

verstiindlicbe Wissen als Gewifsheitsprinzip formulieren und es

auf den Grund seiner Gewifsheit zuruekfuhren; und ob weiterhin

sich auch solche Siitze darunter entdecken lassen, die dieses rein

subjektive Gewifsheitsprinzip nach Eigenart, Leistungsfahigkeit

und Tragweite unzweideutig abgrenzen. Der Begimi des fol-

genden Abschnittes wird unmittelbar an das oben Gesagte anzu-

knupfen und zu versuchen baben, ob diese Aufgabe sich durch-

fuhren lasse.

6. Ich nehme nun an, dafs es gelungen sei, das absolut

selbstverstandliche Wissen auf den Grund seiner Gewifsheit

zuruckzufuhren und die Leistungsfahigkeit dieses subjektiven

Erkenntnispriuzipes genau zu bestimmen. Hiermit hat aber der

Erkenntnistheoretiker noch nichts gethan, was als eine direkte

Verwirklichung seines Zieles, das in dem Aufsuchen der objek-

tiven Erkenntnisprinzipien besteht, bezeichnet werden kotinte.

Wenn alles weiterhin gut geht, so ist jenes erste Geschaft, die

Formulierung des subjektiven Erkenntnisprinzipes, nur die Vor-

bereitung zu dieser eigentlichen Aufgabe. Es fragt sich nun,

wie es der Erkenntnistheoretiker anfangen solle, um durch das

ihm einzig zu Gebote steheude Mittel, durch ein Konstatieren

seiner Bewufstseinstbatsacheri, diejenigen Pvinzipien ausfindig zu

machen, welche das objektive Erkennen begrunden und recht-

fertigen. Hier ist ein entscheidender Punkt in ddr Entwickelung

der Erkenntnistheorie : hier mufs es sich zeigen, ob und wie es
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moglich sei, das objektive Erkennen in voraussetzungsloser Weise

zu rechtfertigen. Bis dahin ist der Erkenntnistheoretiker nicht

uber seine individuellen Bewufstseinsthatsachen hinausgekommen

;

jetzt hat er darzuthun, ob und wie dennoch auf Grund eines

rein subjektiven Wissens es moglich und gerechtfertigt sei, ein

objektives Erkennen zu gewinnen. Das objektive Erkennen

steht hier vor einfiin verhangnisvollen Entweder-Oder: entweder

lafst sich das objektive Erkennen auf diesem rein subjektiven

Boden rechtfertigen, oder es gibt iiberhaupt keine Moglichkeit

einer Rechtfertigung desselben, womit dann der Versuch einer

kritischen Philosophie als endgiiltig gescheitert zu betrachten

ware und nur der Ruckfall in Skeptizismus oder Dogmatismus

ubrigbliebe. Es handelt sich hier also urn die Frage, welche

prinzipiellsten Griinde mich berechtigen. uber meine individuellen

Bewufstseinsthatsachen hinauszugreifen und einer sei es kleineren

oder grofseien Anzahl unter ihnen die Bedeutuug einer objek-

tiven Gultigkeit zuzusprechen. Doch wie auch immer die be-

rechtigenden Griinde fur diesen eminent bedeutungsvollen Schritt

ins Objektive hinaus aussehen mogen: unter alien Umstanden

inussen sie in dem Wissen von meinen individuellen Bewufst-

seinsthatsachen enthalten sein ; sonst verlieren sie sofort alle

rechtfertigende Kraft.

. Wer das eben Gesagte aufgefafst hat, fiir den fallen damit

zugleich alle Versuche, die objektiven Erkenntnispiinzipien aus

den individuellen Bewufstseinsthatsachen irgendwie b ew e i s e

n

zu wollen, als grundverkehrt hinweg. Es ware iiberhaupt geradezu

absurd, aus lauter rein subjektiven Siitzen, die nichts-als Bewufst-

seinsthatsachen in mil* konstatieren, irgendwelche Beweise auf-

bauen zu wollen. Wie auch immer ich meine Bewufstseinsthat-

sachen zusammensetzen und verflechten mag, sie sprechen stets

nur sich selbst aus, verbiirgen nur sich selbst, fuhren nicht uber

sich hinaus. Wer aus seinen individuellen Bewufstseinsthatsachen

die Moglichkeit des objektiven Erkenneris als notwendig ableiten

oder beweisen wollte, der wlirde ja schon ein Prinzip des objektiv-

gultigen Beweisens voraussetzen und miifste sonach dieses selbst

erst beweisen, wodurch er endlos nach riickwarts getrieben

wiirde. M. a. W.: es ware damit das voraussetzungslose Recht-

fertigen des objektiven Erkennens von vornherein vereitelt.
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Es bleibt somit nichts anderes iibrig, als zu fragen, ob das

objektive Erkennen sich durch das Aufzeigen gewisser individueller

Bewufstseinsthatsachen rechtfertigen lasse, ob die Prinzipien der

objektiven Erkenntnis in der Form unmittelbaver Gewifsheit

existieren. Wer meinen Erwagungen gefolgt ist, siekt sich vor

die unvermeidliche Alternative gestellt, dafs die letzten Grunde^

die dem objektiven Erkennen seine Gewifsheit verleihen, entweder

unmittelbar in gewissen Bewufstseinsphanotuenen selber liegen,

oder dafs es deren keine gibt und das objektive Erkennen

vbllig in der Luft hangt. I>as objektive Erkennen kann seine

Berechtigung schliefslich nur aus gewissen Arten der subjektiven

Gewifsheit, aus gewissen Arten des subjektiven Innewerdens

herleiten, und es wird die Aufgabe des Erkenntnistheoretikers

sein, in dieser Absicht unter seinen Bewufstseinserscheinungen

Umschau zu halten. Gibt es wirklich solche Formen der sub-

jektiven Gewifsheit, die durch das, was sie unmittelbar enthalten

und aussprechen, das objektive Erkennen verbtirgen, so wird

der Erkenntnistheovetiker wahrscheinlich nicht lange zu spahen

und zu lauschen haben, sondern sehr bald werden sich ihm

unter seinen Bewufstseinsvorgangen solche prasentieren, die mit

vernehmlicher Stimme ihre objektive Bedeutung verkunden, die

als priuzipiell mehr denn als blofs subjektive Ereignisse angesehen

sein wollen. Und nun wird er nichts andres thun konnen, als

einfach aussprechen, in welcher Form sich beini unmittelbaren

Haben und Erleben dieser Bewufstseinsvorgange ihre objektive

Bedeutung bezeugt, und was als das, worauf es in dieser

unmittelbaren Selbstbezeugung jedesmal ankommt, anzusehen sei.

Mit dem Aufzeigen samtlicher allgemeinster Arten subjektiver

Gewifsheit, die sich unmittelbar als objektiv bezeugen und be-

wjihren, ist die erste Hauptaufgabe des Erkenntnistheoretikers

beendet, denn dann ist das objektive Erkennen auf seine letzten

rechtiertigenden Prinzipien zuruckgeftihrt. — tJbrigens wird sich

weiterhin zeigen, dafs 'es streng genommen nuv eine einzige

Form subjektiver Gewifsheit gibt, die ein objektives Erkennen

verbiirgt und begriindet.

So bestehen also die grandlegenden Schritte der Erkenntnis-

theorie nicht in einem Beweisen, sondern in einem Aufzeigen,

sie wollen nicht Verborgenes erschliefsen, sondern nur im Be-
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"wufstsein Vorhandenes wirklich auch zum Bewufstsein bringen.

>oll die Moglichkeit des objektiven Erkennens -gerechtfertigt

werden, so kann dies nur durch ein empirisches Konstatieren,

lurch ein Aufdecken von Thatsachen geschehen, und selbst-

verstandlich konnen dies inimer nur Thatsachen des eigenen

Bewufstseins sein. Und von diesen wieder sind nur solche

zweckdienlich, welche in ihrer Bewufstseinsunmittelbarkeit sich

doch zugleich als ein objektiv Giiltiges bezeugen. So hat sich

demnach dieses grundlegende Aufzeigen und Feststellen in der

Hauptsache auf die Art und Weise zu erstrecken, wie in gewissen

Bewufstseinsvorgangen sich unmittelbar ein objektivgiiltiger Gehalt

verkundet. Die Erkenntnistheorie durchforscht das empirische

Bewufstsein, um festzustellen, an welchen Punkteii desselben die

Evidenz des Objektiven hervorspiingt. Sie will das Bewufstsein

dahin fuhren, dafs es sich die unmittelbar in ihm enthaltenen

Kriterien der objektiven Gewifsheit zum Bewufstsein bringt. :

)

So ist also die Methode der Erkenntnistheorie von Anfang

an bis dahin, wo die Prinzipien des objektiven Erkennens auf-

gedeckt sind, eine Methode des Aufzeigens der eigenen

Bewufstseinsvorgange. Xur erstreckt sich zu Anfang das

Aufzeigen auf andere Bewufstseinsvorgange als im weiteren Ver-

laufe. Zu Anfang werden solche Bewufstseinsvorgange aufgezeigt,

die eben nicht mehr sein wollen als subjektive Bewufstseins-

vorgange, wogegen im weiteren Verlaufe der Untersuchung, wo

es sich um die Auffindung der objektiven Erkennntnisprinzipien

handelt, das Aufzeigen den Zweck hat, solche Bewu/stseiusvorgange

ans Licht zu ziehen, denen eine Gultigkeit iiber das Bewufstsein

hinaus innewohnt.

7. Jetzt stellt es sich uns noch deutlicher dar, dafs die

Erkenntnistheorie, wie ich schon oben (S. 15) ausfuhrte, eine

Theorie der Gewifsheit ist. Was sich uns dort unter dem
allgemeinen Gesichtspunkte ergab, dafs das objektive Erkennen

uns unmittelbar inimer nur als individueller Bewufstseinsvorgang

gegenwartig ist, dies ergibt sich uns hier durch einen bestimm-

*) Windelbanb bestimmt in ganz abnlicher "Weise die Aufgabe der

Fhilosopliie uberhaupt [Praludien, Freiburg 1884. S. 44 f.). AVenn er damit auch

za weit gehen sollte, so hat er doch mit semen dortigen Ausfiihrungen jeden-

falls die Aufgabe der Erkenntnistheorie treffend gekennzeichnet.



40 METHODE DEB ERKENNTNrSTKEORIE.

teren Einblick in die metbodischen Bedingungen, unter denen'

sich allein eine voraussetzungslose Rechtfertjgung des objektiven

Erkennens durchl'iihren lafst. Oben wurde zugleich hervorgehoben,

dafs die Erkenntnistheorie riicht nur in ihren grundlegendens

Schritten, sondem auch in ihrem weiteru Verlaufe die sub-

jektive Haltung einer Theovie der Gewifsheit besitzen werde.

Dariiber mogen von unserera jetzigen entwickeltereu Standpunkte

aus noch einige Worte gesagt sein,

Nehmen wir an: die Prinzipien des objektiven Erkennens

seien in ihrer unmittelbaren Bewufstseinsexistenz aufgezeigt. Die

weitere Aufgabe wird naturgemafs darin bestehen, diese Prinzipien

in ihrer Eigenart und Leistungsfahigkeit, in ihren Yorzugen imd

Schranken, in ihrer Zusammensetzung aus subjektiven und ob-

jektiven Seiten darzulegen. Wie sich mil* diese Prinzipien als

unmittelbare Bewufstsein^erlebmsse kundthun, so werde ich

auch, urn die nahere Eigenart dieser Prinzipien festzustellen,

lediglich meinev eigenen Ausiibung dieser Prinzipien 'zuzusehen

haben. Will ich wissen, was die gefundenen Prinzipien fur die

Erkenntnis leisten, so babe ich sie eben zu bethatigen, das

Erkennen auf ihrer Grundlage zu versuchen und dabei ins Auge

zu fassen, welche Erfahrungen sich mir bei dieser Selbstbethiitigung

der Prinzipien in Bezug auf die in Frage gestellten Pimkte dar-

bieten. Ich babe auf Grundlage der aufgefundenen Gewifsheits-

piinzipien solche Evkenntnisversuche. die fiir die Klarstettung

der fraglichen Punkte geeignet sind, zu unternehmen und dabei

achtzugeben, was dieselben in ihrem Gelingen oder Mifslingen

in der fraglichen Hinsicht an den Tag legen. So ist demnach

auch die Methode der weiteren erkenntnistheoretisclieu Unter-

suchungen ein empirisches Aufzeigen, ein zum Bewufstseinbringen

von solchem, was unter gewissen Bedingungen in unserem

Bewufstsein geschieht. Das Bewufstsein hat sich auch hier nach

einer gewissen Richtung selbst zu bethatigen und dieser seiner

Selbstbethatigung aufmerksam zuzusehen.

Nur in einer Beziehung unterscheidet sich dieses jetzige

Aufzeigen eines Bewufstseinsinhaltes von dem fruheren, das in

den gnmdlegenden Schritten der Erkenntnistheorie vorkommt.

Jetzt namlich stehen die objektiven Erkenntnisprinzipien in ihrer

Allgemeinlieit bereits fest; £ie bilden eine Errungenschaft, die
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bei den besonderen Untersuchungen, die sich an sie kniipfen,

z. B. bei der Untersuchung liber ihre Leistungsfahigkeit, schon

benutzt werden darf. Wenn icli daher, urn etwa diese Leistungs-

fahigkeit zu untersuchen, darauf achtgebe, zu welchem Gelingen

oder Mifslingen das Ausuben jener Erkenntnisprinzipien fuhre,

und konstatiere, was sich mir dabei im Bewufstsein zeigt,

so wird sich dieses Achtgeben und Konstatieren bier uberall

schon mit der Thatigkeit desjenigen objektiven Erkennens ver-

kniipfen, das durch die im allgemeinen feststehenden Erkenntnis-

prinzipien bereits verbiirgt ist. Das Aufzeigen und zum Bewufst-

seinbringen darf sich hier also uberall schon von dem objektiven

Erkennen, soweit dies bereits feststeht, leiten lassen. Das

Bewufstsein blickt jetzt in sich mit einem durch die schon ver-

burgte objektive Erkenntnis gescharften Auge, nicht mehr, wie

friiher, in der hilfloseren Weise des unmittelbaren Inneseins.

Wo die Erkenntnistheorie derartige Untersuchungen wirklich zu

fiihren haben wird, da erst wird es deutlicher werden, was mit

diesem vom objektiven Erkennen geleiteten und gescharften Auf-

zeigen des im Bewufstsein Yorkommenden gemeint ist, Dort

wird sich auch zeigen, dafs die Objektivitat des Erkennens im

Grande auf einem einzigen Prinzipe, dem des Logischen oder

des Denkens, beruht. Mit Kucksicht hierauf kann ich die

Methode, welche die Erkenntnistheorie von da an, wo im allge-

meinen das Frinzip des objektiven Erkennens aufgezeigt ist,

befolgt, als Methode der denkenden Selbstbeth&tigung

des Bewufstseins bezeichnen. Hierbei ist durch das Attribut

„denkend" nicht nur dies ausgedruckt, dafs es vor allem das

Denken ist, das in seiner Selbstausubung aufgezeigt wird, sondern

auch das Weitere, dafs die zusehende, aufzeigende Thatigkeit

durch das Denken bestimmt und geleitet wird.

Jetzt ist auch jenes Bedenken (S. 30) grundlich beseitigt,

welches sich in der Frage ausdriickte, wie durch lauter rein sub-

jektive Wissenssatze das voile Gegenteil davon, die Allgemein-

gultigkeit des Wissens, gerechtfertigt werden konne. Diese

Rechtfertigung wird dadurch moglich , dafs sie sich begnugt,

nichts andres zu sein, als das subjektive Aufweisen gewisser

Bewufstseinsvorgauge. in denen die Forderung der Allgemein-

giiltigkeit sich unmittelbar erfullt zeigt.
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Ich bemerke hier ein fiir allemal, dafs ich statt des Aus-

dmcks .,objektiv", der wegen seiner Vieldeutigkeit oft zu Mifs-

verstandnissen Anlafs geben kann, meistens den Ausdruck

„transsubjektiv" gebraucheD werde. Ich bezeichne als trans-

subjektiv alles, was es aufserhalb meiner eigenen Bewufstseins-

vorgiinge etwa geben mag. TJnter ,,intersubjektiv" ware dann

alles das zu verstehen. was jeder in seinem Bewufstsein un-

mittelbar vorfindet. Diese Termini konnen zu schwaukender Oder

dunkler Anwendung niemals Anlafs geben.

Brittes Kapitel.

Die iiblichen Voraussetznngen in den Erkenntnistneorien

der Gegenwart.

1. Uberblicke ich die erkenntnistheoretischcn Bestrebungen

der Gegenwart, so finde ich, dafs, soweit sie mir bekannt sind,

die Forderung der Voraussetzungslosigkeit nuv aufserst selten

vollstandig erfiillt ist.
1
) In den verschiedensten Formen und Graden

werden den erkenntnistheoretischen Untersuchungen Voraus-

setzungen entweder vorausgeschickt oder eingeflochten. Selbst

solche Darstellungen, die der Erkenntnistheorie die Stelle der

grundlegenden Wissenschaft, der den Anfang alles Wissens bil-

denden Disziplin anweisen und sie im Sinne der Voraussetzungs-

losigkeit ~m behandeln erklaren, zeigen sich bei naheref Be-

trachtung uicht frei von Voraussetzungen niannigfacher Art.

Einen bedeutenden Fortschritt indessen hat die Erkenntnis-

theorie unserer Tage aufzuweisen. Fast allgemein ist der Grundsatz

J

) Ein streng voraussetzungslos verfahrendei' Erkenntnistheoretiker ist

.(. J. Balkans. Vgl. seine Schrii't „Philosophie als Orientirmig tiber die

Welt" (Leipzig 1872). Auch der Art, wie er den Ausgangsstandpunkt, das

Wissen von den Bewufstseinstbatsachen, beschreibt und gegen Einwiirfe recht-

fertigt, kann ich zumeist beistimmen ; wogegen mir freilich das Prinzip, wodurch
er dem Skeptizismus dieses Standpunktes zu entrinnen und ein objektives

Erkennen zu begrunden sueht, als verfehlt erscheint.
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angenommen, dafs sich diese Wissenschaft von den Besonder-

heiten der metaphysischen Systeme freizuhalten habe. Die

Erkenntnistheorie wird als eine Wissenschaft betrieben, die den

metaphysischen Untersuchungen voranzugehen und zur Richtschnur

zu dienen hat, Und so findet man denn auch in der That in

den neueren Bearbeitungen derselben die "Weltanschauungsfragen

fast durchweg beiseite gelassen; das Erkennen wird untersucht,

ohne dafs dabei Erbrterungen oder Behanptungen liber das Wesen

der "Welt, iiber das Verhaltnis von Natur und Geist, von End-

liehem und Uueudlichem u. dgl. zu Grunde gelegt wiirden. Unsere

Zeit ist gegeu keine Wissenschaft so ungerecht wie gegen die

Metaphysik; doch darin hat man vollkominen recht, dafs man

die Austreibuug derselben aus den Grundlagen der Erkenntnis-

theorie aufs peinlichste durchzufiihren bemiiht ist. Vielmejir mufs

der Vorwurf erhoben. werden, dafs auch in die neueren Dar-

stellungen der Erkenntnistheorie mannigfache Voraussetzungen

aufgenommen werden, die zwar ein harmloses, unverfangliches

Aussehen haben, im Grunde aber doch metaphysischer Natur

sind, dafs man also in jener Austreibung der Metaphysik, trotz

alien Yovsatzeu, nicht scharf genug vorgeht. Welcherlei Art

diese versteckt auftretenden metaphysischen Voraussetzungen

sind, wird im folgenden angedeutet werden.

Indessen gibt es auch in der Gegenwart Darstellungen der

Erkenntnislehre, welche in die Pruning der Berechtigung des

Wissens metaphysische Gedanken im Sinne der alteren nachkan-

tischen Spekulation als Voraussetzungen eingehen lassen. Ich

nenne nur die .,Logik" von Seydel, worin es im Grunde die

metaphysische Wesenseinheit von Denken und Sein, von Ich und

Gott ist, worauf die Moglichkeit des "Wissens gegrtindet wird. 1

)

2. Bei einem Uberblicke iiber die Voraussetzungen, die

den erkenntnistheoretischen Untersuchungen zu Gnmde gelegt zu

werden pflegen, fallen mit besonderer Deutlichkeit die der Psy cho-

logie entnommenen in die Augen. Freilich hat die Untersuchung

iiber die Moglichkeit des Erkennens, iiber die Grunde der Gewifs-

') Rudolf Seydel, Logik oder Wissenschaft vom Wissen. Leipzig 186G.

S. 16 f. 25 ff. Ubrigens ist die erkenntnistheoretiscbe Grandlegnng trotz der

Verquiekung mit Metaphysik sehr reinlich und durchsichtig ausgefdhrt.
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heit u. dgl. auf psychische Vorgange einzugehen; allein dies Ein-

gehen auf psychische Vorgange soil eben voraussetzungslos ge-

schehen, die Erkenntnistheorie soil sich dabei so benehmen, als

ob sie von der Psychologie nichts* wtifste. In nicht wenigen Er-

kenntnislehren jedoch werden den spezifisch evkenntnistheoretischen

Erorterungen psychologische Darlegungen vorausgeschickt, auf die

sich dann die Untersuchimg des Erkennens bezieht und sttitzt.

So gibt z. B. "VVundt eine eingehende Darstellung der assozia-

tiven und apperzeptiven Vorstellungsverbindungen, urn erst hieran

seine logisch-erkenntnistheoretischen Untersuchungen zu kniipfen. 1
)

Weit nachteiliger firr die Erkenntnistheorie istdasHereinziehen

nsychologischer Untersuchungen dann, wenn diese Untersnchungen

mit dem Anspruclie auftreten, die Erkenntnistheorie selber zu

sein. Dies ist z. B. bei Horwicz der Fall. Er sucht zu zeigen,

wie das objektive Erkennen aus den elementarsten psychischen

Prozessen schrittweise entspringe. Sicherlich ist das eine wich-

tige Aufgabe der Philosophie, nur ist sie psychologischer und

nicht erkenntnistheoretischer Natur. Horwicz hingegen will

hiermit eine „wirkliche Erkenntnistheorie" liefera. Er fuhrt seine

Untersuchungen durchweg in dem Sinne, dafs durch sie die Frage,

wie das Erkennen Anspruch auf objektive Bedeutung erheben

konne, beantwovtet werden solle.
2
) So setzt er also das Erkennen,

wie es die Psychologie ausiibt, uberall als zugestanden voraus,

und dennoch meint er, dafs mit diesem ohne weiteres an seine

Objektivitat glaubenden Erkennen eine Bechtfertigung des Er-

kennens geleistet werden konne! — In der jiingsten Zeit hat die

Ansicht von der Begrundung der Erkenntnistheorie auf die Psycho-

logie an Lipps s
) einen entschiedenen Vertreter geftmden.

Hier mufs auch die Erkenntnistheorie des Positivismus

erwiihnt werden. Aus dem zweiten Abschnitt wird erhellen, dafs

der Positivismus als der Standpunkt der reinen Erfahrung kon-

sequenter Weise eine Erkenntnistheorie nicht geben konne. Auf

') Wilhelm Wl-ndt, Logii:. I. Bd.: Erkenntnifslehre. Stuttgart 1880.

S. 10-85.

s
j Adolf Horwicz, Analyse des Denlens, Grmidluiien der Erkenntnifa'

theorie (Zweitei' Teil der „Psi/choiogischen Analysed). Halle 1875.

9
) Theodoe Lipps, Grundthatsachen des Seefenleiens. Bonn 1883.
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dem Standpunkte der reinen Erfahnmg kann es zu keineni ob-

jektiven Erkennen kommen; wie soil es also auf diesem Stand-

punkte eine Rechtfertigung des objektiven Erkenuens geben?

Dennoeh schleicht sich begreiflicherweise bei den Positivisten die

Annahme eines objektiven Erkennens in den verschiedensten

Formen, doch iiberall in sehr grofsem Umfange ein, ohne dafs

sie dies freilich zugeben wollen. Es feblt ihnen das klare Be-

wufstsein uber das von ihnen selbst ausgeubte objektive Er-

kennen; die Prinzipien des objektiven Eikennens treten bei ihnen

in Form ihnen selbst unbewufster Voraussetzungen auf. Dies

wird natiirlich audi da der Fall sein, wo die Positivisten inkon-

sequenter Weise eine Rechtfertigung des objektiven Erkenuens

zu geben versuchen. Diese Rechtfertigung kann bei ihnen un-

moglich darin bestehen, dafs dasjenige, was das Erkennen zu

einem spezifisch objektiven macht, klar herausgestellt und be-

griindet wiirde; denn damit wurde ja der Positivismus mit vollem

Bewufstsein sich selber aufgeben. Sondern es wird sich in der

vermeintlichen Rechtfertigung des objektiven Erkennens alles

das, worin diese Objektivitat prinzipiell besteht, in der Form

stillschweigender, unklarer Voraussetzungen einschleichen.

Ich werde diese den positivistischen Erkenntnistheorien zu

Grunde liegenden Voraussetzungen gleicli weiterhin (S- 47 f.) in

bessere Beleuchtung rticken; fur j'etzt kommt es mir darauf an,

zu betonen, dafs neben diesen Fundamentalvoraussetzungen auch

noch eine Menge psychologischer Voraussetzungen in den posi-

tivistischen Erkenntnistheorien vorkommen. Der Positivismus

kennt keine andre Methode als Beschreibung, Vergleichung,

hochstens (wiewohl inkonsequenter Weise) Zergliederung der

Bewufstseinsthatsachen. Forderungen, Normen, Ziele, Ideale als

etwas von dem Thatsachlichen prinzipiell Verschiedenes gibt es

fur den Standpunkt der reinen Erfahrung nicht. Es kann

daher auch die positivistische Erkenntnistheorie nichts als eine

Beschreibung (und hochstens Zergliederung) der thatsachlichen

Erkenntnisprozesse sein. So verwandelt sich hier die Recht-

fertigung des Erkennens in eine Darlegung seines psychischen

Werdens, seiner psychischen Zusammenhange. Die Erkenntnis-

theorie erhalt in aus'fuhrlichen Erorterungen uber Empfindungen,

Wahrnehmungen , Gefuhle , Triebe u. dgl. einen weitlaufigen
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psychologischen Unterbau. Man mufe also eine Menge psycho-

logischer Erkenntnisse gelten lassen; erst auf dieser Grundlage

soli sich das Erkennen selber rechtfertigen, Wenn man die

erkenntnistheoretischen Darstellungen von C. Goring, 1
) A. Riehl, 2

)

Avenabius u. s. \v. liest, mrd man sofort diese psychologische

Grundlage gewahr werden. Damit soil nicht in Abrede gestellt

sein, dafs sich in diesen psycho!ogisierenden Erkenntnistheorien

auch Bemerkungen und Betrachtungen edit erkenntnistheoretischer

Art finden.

3. Eine zweite Hauptgattung von Yoraussetzungen besteht

in den logischenUntersuchungen, sei es dafs sie den eigentlich

erkenntnistheoretischen Erorterungen vovangeschickt, sei es, dafs

diese in jene hineingearbeitet werden. Ich werde an einer

spjiteren Stelle darthun, dafs die Logik einen wesentlicheu Teil

der Erkenntnistheorie bildet, dafs diese durch die Ausfiihrung

ihrer eigentlichen Aufgabe von selbst zur Behandlung aller

derjenigen Fragen gefuhrt wird, die in der Logik vorzukommen

pflegen. Die Darstellung der Logik in der Gegenwart hat, im

Vergleiche zu der formalistischen und metaphysischen. Logik der

friiheren Zeit, eine entschiedene Hinwendung auf dieses Ziel

geuommen; fast alle bedeutenderen neueren "Wevke liber Logik

sind unter dem erkenntnistheoretischen Gesichtspunkte verfafst.

Dagegen ist man erst selten dazu fortgeschritten , die Logik als

einen Bestandteil der Erkenntnistheorie zu behandelu. Gerade

die vorzuglichsten neueren Darstellungen der Logik befolgen

*) Carl Curing verlangt noch aufserdem, dafs die „Theorie des Wissens"

sich an den anerkannten Wissenschaften zu oitentieren und den Satzen der-

selben „obne nahere Prufung" .Glauben zu schenken habe (System der

kritischen Philosophic. I. Bd. Leipzig 1874. S. 12 ff.). So werden also von

ihm diejenigen Wissenschaften, die „nachweislich viele genugend bewahrte

Erkenntnisse aufzuweisen haben", zur Voraussetzung der Erkenntnistheorie

gemacht.

2
) Alois Riehl dringt zwar mit grofser Scharfe auf die Trennung von

Erkenntnistheorie und Psychologie. Es sei nicht Aufgabe der Erkenntnistheorie,

zu ermitteln, wie wir, getrieben vom psychologischen Mechamsmus, thatsachlicb

apperzipieren; vielmehr bestebe ihre Aufgabe darin, festzustellen, was wir apper-

zipieren sollen, um den Zweck des Erkennens zu erreiclien (Der philoso-

phische Kriticismtts II. Bd. Leipzig 1879. S. 217. Vgl. S.4 ff.). Allein nichts.-

destoweniger tragt seine Erkenntnistheorie jenen psychologisierenden Charakter.
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neistenteils den umgekehrten Weg: die Erkenntnistheorie wild in

die Logik hineitigearbeitet. So ist es bei Lotze , Sigwabt,

Wusdt u. A. Uberall enthalt hiev die Logik gewisse Abschnitte,

die vorwiegencl erkenntnistheoretische Fragen behandeln.

Soviel ergibt sich mm schon aus unseren fruheren Er-

wagungen, dafs, wie audi Logik und Erkenntnistheorie im tibvigen

zu einauder stehen mogen, keinesfalls doch die erkenntnis-

theoretischen Untersuchungen auf logische gebaut werden durfen.

"Wer logische Untersuchungen ftihrt, will in jedem Falle zu dem
Ergebnisse kommen, dafs es gewisse allgemeingiiltige Gesetze und

Formen des Denkens gibt. Werden also derartige Untersuchungen

der Erkenntnistheorie vorausgeschick t, so beruht die Rechtfertigung

des Erkennens selbst schon auf der Voraussetzung, dafs es moglich

sei, das Denken in seinen allgemeingultigen Gesetzen und Formen
zu erkennen. "Welche Fulle von Erkenntnissen gelit also un-

kontrolliert voraus, bevor die Erketvutnistkeorie einsetzt! Und
soviel allgemein Anerkanntes auch die Logik enthalten mag, so

ist doch auch selbst diesem allgemein Anerkannten keineswegs

absolute Unbezweifelbarkeit zuzusprechen. Es werden daher alle

diejenigen Erkenntnistheorieen, die sich auf vorausgegangene

logische Untersuchungen stiitzen, gleich von vornherein getriibt

und verschoben.

*'4. In der Voraussetzung allgemeiner Gesetze und Formen des

Denkens ist aher noch viel mehr enthalten : es wird in ihr als zuge-

standen vorausgesetzt, dafs es eine Menge bewufster Subjekte gebe,

und dafs die Bewufstseinsvorgiinge derselben einer gemeinsamen Ge-

setzmafsigkeit unterliegen. Auch dies aber ist ein Erkenntnisinhalt

von keineswegs selbstverstandlicher Natur. So sind also, sobald

die Erkenntnistheorie der Logik eingeflochten oder angehangt

wird, in der logischen Grundlage zugleich auch Voraussetzungen

von allgemeinster ontologischer oder metaphysischer Natur ent-

halten.

DerartigemetaphysischeVoraussetzimgenkonnen sich iibrigens

auch ganz abgesehen von spezifisch logischen Erorterungen ein-

stellen. Besonders ist dies auch in den positivistischen Erkenntnis-

theorien der Fall. Ich sagte vorhin, dafs hier naturgemafs das,

was das Erkennen zu einem objektiven macht, sich in der Form
stillschweigender Voraussetzungen einschmuggeln werde. Nun
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gehort aber zur Objektivitat des Erkennens dies, dafs es fur alle

denkenden Subjekte gelte, und dafs es aufser dem eigenen Bewufst-

sein des Erkennenden eine transsubjektive Welt als Erkenntnis-

gegenstand gebe, sollte diese auch ausschliefslich aus den Bewufst-

seinsvorgangen der anderen Subjekte bestehen. Und weiter gesellt

sich noch das Erfordernis hinzu, dafs das erkennende Verhalten

der Subjekte und die Beziehungen derselben zu den zu erkennen-

den Gegenstanden gesetzmafsig geordnet seien. Auch der Positivist

kann diese Erfordernisse des objektiven Erkennens nicht ent-

behren; doch kann er sie nicht rechtfertigen, ja sich nicht ein-

mal zu klarem Bewufstsein bringen, und so treten sie in seiner

Erkenntnistheorie als ungerechtfertigte metaphysische Voraus-

setzungen auf.

So sehr sich also auch die moderne Erkenntnistheorie von

metaphysischen Voraussetzungen, soweit sie fiir einzelne Systeme

charakteristisch sind, freihalt, so wenig weifs sie sich doch von

ilen allgemeinsten, am meisten zugestandenen, farblosen metaphy-

sischen Satzen unabhangig zu machen. Zu den genannten Satzen

kommt haufig noch der, dafs es eine den Wahrnehmiingen ent-

sprechende, wenn auch unbekannte Aufsenwelt gebe. Diese

Voraussetzung macht z. B. Eiehl, der sonst zum Positivismus

neigt. Er will seine erkenntnistheoretischen Untersuchungen von

der
:
,realistischen Hypothese" aus fiihren: er nehme .an, dafs

etwas vom Bewufstsein Verscbiedenes und Unabhiingiges existiere,

unter welcher Annahme das eigentliche Problem der Erkenntnis-

theorie erst seine eigentliche Bedeutung und Tragweite erhalte. 1

)

- 5. Zum Schlusse sei noch auf eine gewisse Voraussetzung

hingevviesen, die gerade in den allerneuesten erkenntnistheoreti-

schen Versuchen haufig vprkommt. Es wird uns noch ofters eine

Gruppe radikaler subjektiver Idealisten beschaftigen, die eine Zu-

spitzung des Kantianismus nach dev Seite hin darstellen, dafs

alles Sein in dem subjektiven Bewufstsein aufgehen, in ihm ein-

gefangen werden soil. Diese Denker bearbeiten, da ihnen das

Seiende nur als erkanntes existiert, mit besonderer Vorliebe die

Erkenntnistheorie. Indessen sind sie weit entfernt davon, das

Eiehl, Der philosophische Kriticismus, II. Bd. S. 18.
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Erkennen unbefangen zu priifen, d. h. die verschiedenen mog-

lirhen Stellungen, die das Erkennen zum Seienden haben kann,

mnachst als gleichwertig zu behandeln, sodann die Gewifsheits-

quellen im Bewufstsein aufzuzeigen und abzuschatzen und her-

nach iiber die Stellung des Erkennens zum Seienden zu ent-

^cheiden. Vielmehr steht ibneu gleich von vornherein fest,

dafs es ein Widersprucb sei, ein Sein, das nicht Bewufstsein ware,

anzunehmen. Das Erkennen soil sich in "Widerspruch mit sich

selbst setzen, wenn es ein Transsubjektives zu seinem Gegen-

stande haben zu konnen glaubt. Diese Entscheidung wird er-

lassen, ohne dafs irgendwie vorher den Gewifsheitsquellen, auf

die das Erkennen seine Entscheidungen zu griinden habe, nach-

gespiirt worden wave; d. h. sie tritt als ein erkenntnistheore-

tisches Vorurteil auf.

Ich will beispielsweise auf Schuppe hinweisen. Ich stimme

ihm hierin vol]kommen bei, dafs die Logik keine selbstiindige

Wissenschaft sei, sondern in die Erkenntnistheorie aufzugehen

habe, Dagegen zeigt sich sogleich an der Art, wie er seine erste

Frage behandelt, wie wenig voraussetzungslos er zu Werke geht.

Das Hauptproblem der Erkenntnistheorie liegt in der Frage: was

ist Denken? AUein was er nun mit dem Denken vornimmt, ist

kein Aufweisen des rein Thatsachlichen, was sich in dem be-

wufsten Denkvorgange als unbezweifelbar enthalten zeigt, soudern

eine schwierige Analyse, die nur unter der Voraussetzung einer

ganz bestimmjen Bedeutung des Denkens fiir das Seiende Gtiltig-

keit hat. Deim diese Analyse ergibt ihm sofort, dafs Denken und

Sein nur eine Unterseheidung des abstrahierenden Verstandes sei,

dafs ein Denken ohne Inhalt und ein Sein ohne Gedacht-

werden zu den Unmbglichkeiten gehoren. Und auf dieser Vor-

aussetzung, dafs es widersinnig sei, ein Seiendes »aufserhalb des

Bewufstseins« anzunehmen, baut er nun weit&r. l

)

Bis zu einem gewissen Grade gehbrt audi' Rehmke zu den

Vertretem der gesteigertsten Bewufstseinsimmanenz. Auch Rehmke
hat die Absicht, alle Voraussetzungen fernzuhalten; beim Auf-

stellen erkenntnistheoretischer Beziehungen pflegt er einzuscharfen,

dieselben ja nicht als reale oder Seins-Beziehungen anzusehen.

*) "Wn.wRT.M Schuppe, Erkenntnifstheoretische Logik. Bonn 1878. S, 15 ff.

Volkelt, Erfahrnng und Denken. 4
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Indessen zeigt es sich auch bei ihm sofort, unter welcher

Fundamentalvoraussetzung er operiert. Er beginnt seine Er-

kenntnistheorie damit, dafs er die Lehre von den Grenzen des

Erkennens bekampft. Diese Bekampfuug geschieht aber durch-

weg von der (sehr bald zum Vorschein kommenden) Voraussetzung

aus, dafs das »Bewufst-Seie»de« und das »Seiende« identisch sei.

Nur ist bei Reiimke diese Gleichsetzung nicht so sehr eine

Folge der Meinung, dafs das Erkennen sich sonst mit seiner

eigenen Natur in Widerspruch setzen wurde, also nicht so sehr

ein erkenntnistheovetisches Vorurteil, als vielmehr ein meta-

physisches Dogma. *)

*) Johannes Rehmke, Die Welt als Wahrnehmung und Begriff. Eine

Erkenntnifstheorie. Berlin 1880. S. 5—41.
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Erstes Kapitel.

Das Wissen von meinen eigenen Bewufstseinsvorgangen als

das einzige unbezweifelbar gewisse Erkennen.

1. Ich weifs, dafs ich ein absolut selbstverstandliches Wissen

besitze, und dafs die Erkenntnistheorie als eine voraussetzungslose

Wissenschaft mit dem Aussprechen eines solcheh beginnen mufs

(S. 28 i). Weiter kenne ich auch zwei „leitende Gesichtspunkte",

nach denen sich die Auswahl der absolut selbstverstandlichen

Satze, mit denen der Anfang gemacht werden mufs, zu richten

hat. Erstlich namlich steht mir fest, dafs die erste umfassende

Aufgabe der Erkenntnistheorie dariu besteht, die einfachsten, nicht

weiter zuruckfuhrbaren Prinzipien des objektiven Erkennens blofs-

zulegen (S. 18 f.). Und zweitens hat sich mir auch das nachst-

liegende Mittel zur Herbeifuhrung der Lbsung dieser Aufgabe

gezeigt: sollen die Prinzipien des objektiven Erkennens festgestellt

und in ihrer Tragweite genau abgegrenzt werden, so wird zunachst

dasjenige Gewifsheitsprinzip, das dem subjektiven und absolut

selbstverstandlichen Erkennen zu Grunde liegt, genau formuliert

werden miissen (S. 35 f.). Ich habe also unter meinen Bewufst-

seinsvorgangen daraufhin Umschau zu halten, ob sich wohl das

Prinzip des absolut selbstverstandlichen Wissens selbst als eine

unbezweifelbare Bewufstseinsthatsache aussprechen lasse.

Fur die Erreichung dieses Zwecks ware es ganz nutzlos,

wenn ich meine zusammenhestehenden und aufeinanderfolgenden

einzelnen Bewufstseinsvorgange aufzahlen wollte, Wenn ich kon-

statiere, dafs ich jetzt die Wahrnehmung des blauen Himmels

und dann die der grunen Wiese habe, oder dafs ich jetzt Hunger

und dann Durst spiire, und wenn ich in dieser Weise fortfahren
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wollte, so wiirde ich nie zur Auffindung des Prinzipes kommen,
in dem sich das absolut selbstverstandliche Wissen zusammenfafst.

Wie ware es nun, weim ich in einer gewissen verallgenieinerndea

"Weise sagte, dafs sich dieses "Wissen teils auf meine Sinneswahr-

nehmungen, teils auf die Lust- und Unlustempfindungen, teils auf

meine reproduzierten Vorstellungen u. s. w. beziehe? Doch auch

die in dieser klassifizierten Weise angegebene Mannigfaltigkeit

meines Bewufstseinsinhaltes fuhrt mich meinem Ziele nicht naher.

Dagegen scheint sich dasselbe dadurch erreichen zu lassen, dafs

ich folgende ganz allgemeine Thatsache ausspreche: ich besitze

ein absolut selbstverstanclliches Wissen vou meinen
eigenen Bewufstseinsvorgangen.

Zunachst will ich mir einige Eigentiimlichkeiten dieses

Satzes einpragen. Dieser Satz ist mir nicht etwa infolge eines

Schlusses gewifs, den ich aus verschiedenen einzelnen Erfahrungen

ziehe, sondern er ist eine far mich in gerade so selbstverstand-

licher Weise gewisse Thatsache, wie etwa der Satz, dafs ich jetzt

Hunger oder Hitze empfinde. In Verbindung mit jedem beliebigen

Inhalte meines Bewufstseins werde ich dessen inne, dafs es ein

absolut selbstverstandliches Wissen von solchem gibt, was in

meinem eigenen Bewufstsein vorkommt. Ferner hat dieser Satz

das Eigentiimliche , dafs das von ihm ausgesprochene , absolut

selbstverstandliche Wissen nichts andres zum Inhalt hat, als

die Thatsache, dafs meine Bewufstseinsvorgange sich in absolut

selbstverstandlicher Weise wissen lassen. Es wird in absolut

selbstverstandlicher Weise gewufst, dafs es eine derartige Weise

des Wissens gibt, und dafs meine Bewufstseinsvorgange Gegen-

stand eines derartigen Wissens sind. Endlich ist ausdriicklich

hervorzuheben, dafs mit der absoluten Selbstverstandlichkeit eo

ipso die absolute Unbezweifelbarkeit ausgesagt ist (vgl. S. 29).

Die absolute Selbstverstandlichkeit besagt, dafs die Unbezweifel-

barkeit nicht etwa erst infolge irgendwelcher Begriindungen, Be-

weise oder sonstiger Operationen, sondern ohne weiteres und
von vornherein stattfindet. Was sich absolut von selbst ver-

steht, das steht einfach dadurch, dafs ich es ausspreche, unbe-

zweifelbar fest.

Ich will mir jetzt den Satz, dafs ich von meinen eigenen

Bewufstseinsvorgangen ein sich absolut von selbst verstehendes
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Wissen besitze, noch deutlicher zum Bewufstsein bringen. Und

da korame ich sofort zu der unerschiitterlichen Gewifsheit, dafs

mit diesem Satze zugleich das Gewifsheitsprinzip, das dem

absolut selbstverstandlicben Wissen von meinen Bewufstseinsvor-

gangen zu Grande liegt, zum Ausdruck gebracht ist. Was auch

immer ich von meinem Bewufstsein mit absoluter Selbstverstiind-

keit aussagen moge, so lafst sich auf die Frage, worauf diese

absolut selbstverstandliche Aussage beruhe, immer nur diese Ant-

wort geben, dafs meine eigenen Bewufstseinsvorgiinge sich eben

in absolut selbstverstandlicber Weise wissen lassen. Von einer

noch einfacheren, tieferen Grundlage des absolut selbstverstand-

lichen Wissens von meinen Bewufstseinsvorgangen kann keine

Rede sein. Wer nacb einer solcben sucht, legt damit nur an

den Tag, dafs er den Sinn des absolut selbstverstandlicben Wissens

nicbt verstanden habe. Wenn ich weifs, dafs ich jetzt die Em-

pfindung des Sufsen habe, so ist dies ohne Zweifel ein in psycho-

physischer Hinsicht vielfach vermittelter Vorgang. Allein mit der

psychologischen und physiologischen Bedingtheit dieses Wissens

habe ich es hier nicht zu thun. Fiir mich ist hier nur dies

wichtig, dafs fur den Standpunkt, der nach der Berechtigung des

Erkennens fragt, sich die Gewifsheit dieses Wissens auf nichts

weiteres als auf die allgemeine Thatsache zuruckfuhren lafst,

dafs es eben von meinen Bewufstseinszustanden ein

absolut selbstverstandliches Wissen gibt. Ich bin also

hiermit auf die nicht weiter ableitbare Quelle des subjektiven und

absolut selbstverstandlichen Wissens gestofsen, und es ist dem-

nach die erste Aufgabe, die ich der Erkenntnistheorie gestellt

habe, erfullt. Ich kann dies auch so ausdrucken, dafs das Wissen

von meinen eigenen Bewufstseinsvorgangen, so oft es sich voll-

zieht, in seiner Thatsachliehkeit sein eigenes Erkenntnis-

prinzip besitzt. Die unmittelbare Thatsachliehkeit dieses Wissens

und das Gewifsheitsprinzip desselben fallen sonach durchaus zu~

sammen.

2. Es wird gut sein, sich die Voraussetztingen klar zu

machen, die im Bewufstsein erfullt sein miissen, wenn ein unbe-

zweifelbares Wissen von meinen Bewufstseinsvorgangen zustande-

kommen soil. Ich brauche, um diese Voraussetzungen festzu-

stellen, nur auf das zu sehen, was in meinem Bewufstsein vor-
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geht, wahrend es ein unbezweifelbares Wissen von seinen eigenen

Vorgangen hat. Erstlich mttssen in meinem Bewufstsein gewisse

Vorgange uberhaupt stattfinden, zweitens mufs es mir gelingen,

meine Aufmerksamkeit auf diese zu leuken, und drittens mufs

es mir weiter gelingen, die Vorgange, die sich in dem Blick-

punkt meiner Aufmerksamkeit befinden, zu unterscheiden, zu

fixieren, zu beobachten. Da? einfache Haben von Bewufstseins-

vorgangen ist noch nicht das Wissen von ihuen. Alle Vorgange,

die nur so nebenher, ohne Gegenstand der Aufmerksamkeit zu

sein, durch mein Bewufstsein laufen, sind zwar selbstverstandlich

bewufst, wenn auch in dunkler Weise; darum aber sind sie nicht

auch schon gewufst. 1
} Aber auch das aufmerksame Betrachten

des Bewufstseinsinhaltes ist noch nicht notwendig ein absolut ge-

wisses Wissen. Wieviel Uubestimmtes, Unentwickeltes, Anklin-

gendes, Fliichtiges taucht in meinem Bewufstsein auf, das, ?o

sehr ich auch meine Aufmerksamkeit darauf lenke, doch nicht

von mir in unbezweifelbarer Weise gewufst wird. Es mufs zu dem
aufnierksamen Haben von Bewufstseinsvorgangen noch dies dazu

kommen, dafs es mir geliagt, mittels meiner Aufmerksamkeit die-

selben in ihren Unterschiedcn und Abgrenzungen zu fixieren.

Man nennt dieses unterscheidende Aufmerken hi der Kegel Be-

obachten. Auf die Fvagen, wieweit es in meiner Macht Hegt,

meine Bewufstseinsvorgange mittels meiner Aufmerksamkeit zu

beobachten, welche Bedingungen der Beobachtbarkeit forderlich,

und welche ihr hinderlich sind, und welche Mittel und Wege
angewandt werden miissen, wenn ich in dieser Beziehung Fort-

schritte machen soil, habe ich hier nicht einzugehen. Erorte-

rungen daruber mogen an anderen Stellen der Erkenntnistheorie

wichtig und unentbehrlich sein. Hier genugt die Einsicht, dafs,

sobald ich meine Aufmerksamkeit auf meine Bewufstseinsvorgange

gerichtet habe und es mir gelungen ist, sie unterscheidend zu

erfassen, ich auch, soweit das Unterscheiden reicht, ein absolut

selbstverstandliches Wissen von ihneu habe. Ja dieses "Wissen

ist nichts andres als das aufmerksame Haben und Unter-
scheiden meiner Bewufstseinsvorgange selber. Beide Aus-

driicke sind vbllig gleichbedeutend.

') Schuppe maeht sieh dieser Gleichsetzung von Bewufstsein und "Wissen

schuldig {Logik, S. 93 f.).
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Mit dieser Gleichsetzung ist das Wissen von meinen be-

wufsten Vorgangen keineswegs auf ein zu Grunde liegendes ein-

facheres Prinzip zuriickgefuhrt, sondern nur in seinen psycho-'

logischen Bedingungen aufgedeckt, wodurch allerdings zugleich

ein verdeutlichendes Licht auf jenes Prinzip selber fallt. Die

psychologische Natur dieser Bedingungen wird von Neudeckeb,

verkannt. Er hat ganz recht, nachdrticklich darauf zu dringen,

dafs das Haben von Empfindungen ja nicht mit dem Wissen

von diesem Haben verwechselt werde. Allein er ist im Unrecht,

wenn er wegen des Plus, das zu dem einfachen Haben hinzu-

treten mufs, wofern daraus ein Wissen entstehen soil , dem

Wissen von unseren Bewufstsein svorgangen die unmittelbare

Gewifsheit abspricbt und in ihm ein schwieriges erkenntnis-

theoretisches Problem sieht. Waren die psychologischen Bedin-

gungen noch so kompliziert, so wiirden sie doch die absolute

Selbstverstandlichkeit jenes Wissens nicht aufheben konnen. 1

)

Noch will ich zur Verdeutlichung eine psychologische Be-

gleiterscheinung des Wissens von meinen Bewufstseinsvorgangen

hervorheben, auf die Sigwakt hinweist, und die in der That als

Kennzeichen jenes Wissens dienen kanu. Nur dann habe ich

ein Wissen von meinen Bewufstseinserscheinungen, wenn ich, urn

Sigwabts Worte zu gebrauchen, „den Inhalt einer bestimmten

Vorstellung u. dgl. festzuhalten und mit dem Bewufstsein ihrer

Identitat zu wiederholen im stande bin". 2
) Der Genauigkeit halber

kann noch hinzugefugt werden, dafs ich weuigstens unmittelbar,

nachdem die Vorstellung u. dgl. aus meinem Bewufstsein ver-

schwunden ist, in der Lage sein mufs, sie in der Erinnerung zu

reproduzieren. Soweit ich meine Bewufstseinszustande" unmittelbar

nach ihrem Aufhoren reproduzieren kann, soweit habe ich von

ihnen ein unbezweifelbares Wissen. Doch ist die Sache nicht so

zu verstehen, als ob damit ein erkenntnistheoretisches Kennzeichen

angegeben ware, das man notig hatte, um darnach erst zu ent-

scheiden, ob ein Wissen von den eigenen bewufsten Vorgangen

vorliege oder nicht. Dieses Wissen gibt sich vielmehr unmittelbar

1
) Georg Neudeckee, Grundprobhm der Erkenntnifstheorie. S. 28 ff.

") Cheistoph Sigwart, Logih. Tflbingen 1873—1878. II. Bd. S. 33.
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durch sich selbst kund als das, was es ist, ohne dafs irgend-

welche andere Kennzeichen notig waren; die Selbstgewifsheit des

Bewufstseins ist an sich selbst Kriterium der Wahrheit.

Bis jetzt habe ich nur in Bezug auf das Wissen von den

gegenwartigen cder soeben gegenwartig gewesenen Bewufstseins-

vorgangen die psychologischen Bedingungen angedeutet, die erfullt

sein miissen, damit dieses "Wissen absolut gewifs sei. Nun besitze

ich aber auch von writer vergangenen Bewufstseinsvorgiingen ein

unbezweifelbares Wissen. So weifs ich, dafs ich in meiner Kind-

heit und Jugend von meinen Eltern, meiner Vaterstadt, dev

Schule daselbst, den Lehrern an dieser Schule u. dgl. haufige

Wahrnehmungen hatte, und ich wttrde mir wie verruckt vor-

kommen, wenn ich an diesem Wissen zweifeln wollte. Doch ist

zuzugeben, dafs vergangene Bewufstseinsvorgange in viel geringerem

Umfange absolut sicher gewufst werden. Es ist, wie Sigwaet

ausfuhrt, 1
) die Unsicherheit der Erinnerung, infolge deren das

Wissen von vergangenen Bewufstseinsvorgangen gar haufig auf

Selbsttauschung beruht, da es ftir die Unterscheidung der fehl-

baren von der unfehlbaren Erinnerung kein allgemeines und

sicheres Kriterium gibt. Doch bleibt trotzdem der Satz bestehen,

dafs auch vergangene Bewufstseinszustande in unzahligen Fallen

unbezweifelbar sicher von mir gewufst werden. Zuweilen freilich

glaube ich mit absolut unbezweifelbarer, sonnenklarer Gewifsheit

zu wissen, dies oder jenes fruher erlebt zu haben, und dennoch

stellt sich nachtraglich heraus, dafs ich mich geirrt habe. Allein

es ware absurd, wenn inich derlei Irrungen dahin brachten, fur

bezweifelbar zu halten, dafs ich z. B. vor Jahren an der Universitat

Leipzig studiert oder vor langerer Zeit diese Uhr zum Geschenk er-

halten habe u. dgl. Vom Standpunkte der Erkenntnistheorie miissen

solche Irrungen als unbegreifliche Unachtsamkeiten , als psycho-

logische Tiicken erseheinen, die mich zwar zu gewissenhaftester

Sorgfalt in der Beurteilung der Sicherheit meines Erinnerungs-

wissens anhalten sollen, aus denen aber kein Schlufs auf die

allgemeine Bezweifelbarkeit des Erinnerungswissens gezogen

werden darf.

l
) Sigwart, Logik. I. Bd. S. 342 ff.
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3. Gibt es aber nicht noch andres absolut selbstverstand-

liches, von vornherein unbezweifelbares Wissen? Lafst sich nicht

auch liber das, was nicht zu ineinen jeweilig gegenwartigen Be-

wufstseinsvorgangen gehort, manches in absolut selbstverstandlicher

Weise festsetzen? Da ich nach meiner- friiheren Bemerkung

(S. 42) alles, was es aufserhalb meiner eigenen-Bewufstseinsvorgange

geben mag, als das Gebiet des Transsubjektiven bezeichne, so kann

ich diese Frage auch so formulieren: lafst sich uber das Transsub-

jektive irgend etwas mit absoluter Selbstverstandlichkeit wissen?

Es ist klar, dafs hier, zu Beginn der Erkenntnistheorie,

diese Frage nur in absolut selbstverstandlicher Weise beantwortet

werden kann. Die Antwort liegt nun in der selbstverstand-

lichen Einsicht, dafs ich, solange ich dieses mein Bewufstsein

habe, mich von demselben loszulosen, aus ihm zu entfernen nicht

im stande bin. Es ist mir schlechterdings unmoglich, solange ich

mit dieser Aufeinanderfolge von bewufsten Zustanden, die ich

eben als mein Ich bezeichne, identisch bin, die Grenzen meines

Bewufstseins zu uberspringen, aus meinem Bewufstsein heraus-

zufahren. Ich kann diese Einsicht auch so ausdriicken, dafs ich

in mein Bewufstsein niemals etwas Transsubjektives als solches

aufnehmen kann. Was in meinem Bewufstsein geschieht, hat

immer schon die Form und Daseinsvveise meines Bewufstseins.

Ich bin ganzlich aufser stande, der transsubjektiven Gegenstande

als solcher, in ihrer Selbstheit und Nacktheit, mit meinem Be-

wufstsein habhaft zu werden. Ich komme nie an die Dinge als

solche heran; wenn ich — was hier noch nicht zu entscheiden

ist uberhaupt etwas von ihnen mit meinem Bewufstsein zu

ergreifen, sie also zu erkennen im stande bin, so wird dies

immer nur so moglich sein, dafs ich bewufste Vorstellungen

von den Dingen habe , bewufste Vorstellungen , denen ich

eine gewisse Beziehung auf die Dinge als solche zuschreibe.

Wollte ich das Transsubjektive ohne Hulle und Scheidewand

empiinden, wahrnehmen, fiihlen u. dgl., so mttfste ich, indem ich

als mein Bewufstsein bestehen bliebe, mich doch zugleich seiner

entledigen und mich irgendwie in das Transsubjektive verwandeln.

So fest auch der naive Mensch in dem Glauben leben mag, die

transsubjektiven Dinge als solche vorzustellen, so bewegt er sich

doch immer nur in seinen Bewufstseinsprozessen, die er instinktiv
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auf die Dinge als solche deutet. Nach Locke, Berkeley, Hume,

Kant, Schofexhauer *) sollte es nicht mehr notig sein, auf das

Aussprechen dieser selbstverstandlichen Wahrheit besondere Miihe

zu verwenden.

Ich sagte, dafs in dieser selbstverstandlichen Einsicht die

Antwort auf jene Frage liegt. Wenn es namlieh unmoglich ist,

irgend etwas Transsubjektives in meinem Bewulstsein aufzufinden

oder in dasselbe aufzunehmen, so ist es aucb unmoglich, von

dem Traussubjektiven irgend eine selbstverstandtiche Erkenntnis

zu gewiuaen. Und zwar ist diese UmnogHchkeit nicht etwa eine

Folgerung aus jener, sondern indem ich es fur s.elbstverstandlicher

Weise unmoglich erklare, niit meinem Bewulstsein direkt au

das Transsubjektive heran-oder in dasselbe hineinzuriicken, so

ist eben darin zugleich auch schon die Unmoglichkeit eines

absolut selbstverstandlichen oder von vornherein unbezweifelbaren

Wissens vora Traussubjektiven ausgesprochen. Ich hatte also

auch gleich anfanghch die Verneinung jener Frage als etwas

SelbstverstimdKches aussprechen kbnnen. Nicht um einer vor-

zuuelimendeu Ableitung viillen (denn eine solche kami es hier

noch nicht geben), sondern nur der Verdeutlichung wegen wahlte

ich diesen Weg. Ich weifs hier noch nicht, ob sich vielleicht im

Laufe des weiteren Erkennens durch allerhand Vermittelungen

von dem transsubjektiven Gebiete ein unbezweifelbares Wissen

werde gewiunen lassen. Sollte dies indessen auch der Fall sem,

so wurde diese Unbezweifelbarkeit doch eben nicht von vorn-

herein bestehen, sondern erst infolge von Schliissen UDd Beweisen

eintreten.

Beim Beginne des philosophischen Erkennens stehen sonach

alle Moglichkeiten in Bezug auf das Transsubjektive gleich offen;

selbst von grofserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit derselben

kann nicht die Rede sein. Es ist also auf meinem jetzigen

Standpunkte ebensosehr moglich, dafs der Inhalt meiuer Vor-

stellungen vom Transsubjektiven diesem selbst aufs Haar gleiche,

') Ygl. auch Otto Liebmank-

, Kant itnd die Epigonen. Stuttgart 1865.

S. 43. — Zur Analysis der Wirklichkeit. 2. Au&. Strafsburg 1880. S. 28. 38.

— Ebenso J. J. Baumann, Philouophie als Orientir>tnff uber die Welt.

S. 75 ff.



DAS WISSEN VON MEINEH EIGENEN BEWUSSTSEIXSVORGANGEN. 61

*ie dafs eine absolute Ungleichheit zwischen beiden Seiten statt-

inde; ebenso moglich aber ist es, dafs eine gewisse Verwandt-

-<haft, eine gesetzmafsige Beziehung, also ein aus Gleichheit und

Ungleichheit gemischtes Verhaltnis, zwischen dem Transsubjektiven

and den entsprechenden Vorstellungen bestehe; ja ich mufs die

Moglichkeit zulassen, dafs es aufser meinen jeweiligen Bewufst-

seinsvorgangen Uberhaupt kein Se"m gebe und also der Solipsisraus

die einzig richtige Philosophie sei. Von dem Standpunkte der

Selbstgewifsheit des Bewufstseins aus lafst sich uber alle diese

Moglichkeiten nicht das mindeste ausmachen.

- 4. > Jetzt gehe ich einen kleinen Schritt wetter und frage,

ob sich wohl durch vermittelndes Verfahren oder iioerhaupt auf

Gmndlage anderer, uns jetzt noch uubekannter Erkenntnisprinzipien

unbezweifelbare Gewifsheit uber das Transsubjektive erreichen

lassen werde. Vielleicht erobert sich mancher Satz, dem die

von vornherein feststehende Unbezweifelbarkeit gebricht, auf dem
Wege von Schlussen und Beweisen oder uberhaupt auf Grundlage

von Erkenntnisprinzipien, die vom absolut selbstverstandlichen

Erkennen verschieden sind, eine unbezweifelbare Geltung. In

diesem Falle wiirde also dem Erkennen, wenn auch nicht zu

Anfange, so doch nach mancherlei Miihen und Anstrengungen,

der Lohn der absoluten Gewifsheit in transsubjektiven Fragen

zu teil werden.

Auch diese Frage mufs verneint werden, und auch hier ist

die Vemeinung von absolut selbstverstandlichem Charakter. Welche

Mittel namlich auch mein Bewufstsein anwenden moge, um das

Transsubjektive zu erkennen, so wird dies doch immer nur in

der Form meines Bewufstseins geschehen konnen. Mag dieses

Erkennen nun auf Grand von Schlussen und Beweisen oder

vielleicht in der Form von Intuitionen vor sich gehen, in jedem

Falle ist es in meinem Bewufstsein eingeschlossen. Ein Erkennen,

das nicht in meinen) Bewufstsein vor sich ginge, ware eben nicht

mehr mein Erkennen. So gewifs es ist, dafs mein Bewufstsein

sich nicht selbst uberspringen, sich nicht des Transsubjektiven

als solchen bemachtigen kann, so gewifs ist es auch, dafs alle

Anstrengungen des Erkennens, mogen sie noch so schlau und

kunstvoll ausgedacht sein, nicht uber das Bewufstsein hinaus-

greifen. Mag mein Erkennen sich auch wie immer drehen und
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winden, mag es auch in sonnenklarer und augenscheinlicher

Weise irgend etwas vom Transsubjektiven bewiesen zu haben

glauben, so wivd es doch immer innerhalb meines Bewufstseins

gefangen gehalteti. So kann sich an jeden Satz der Philosophic

und der anderen Wissenschaften, der etwas vom Transsubjektiven

aussagt, der Zweifel heranwagen, ob der subjektive Erkenntnisakt

wohl auch transsubjektive Geltting habe, und es ist unmoglich,

diesen Zweifel in absolut unbezweifelbarer Weise zu widerlegen.

Bezeichne ich den Standpunkl, der die Moglichkeit des Wissens

vom transsubjektiven Gebiete in vollem TJmfange leugnet, als

absoluten Skeptizismus, so kann ich auch sagen, dafs der

absolute Skeptizismus sich in einer jeden Zweifel unmoglich

machenden Weise nicht widerlegen lafst.

So gibt es also aufser dem Wissen von meinen eigenen

Bewufstseinsvorgangen uberhaupt kein absolut unbezweifelbares

Wissen: weder em solcbes, dem von vornherein, d. h. zu Be-

ginn des Erkennens, absolute Gewifsheit zukame, noch auch ein

Wissen, dem im weitern Verlaufe des Erkennens eine

solche verschafft werden konnte.

Hiermit soil naturlich nicht die Moglichkeit geleugnet sein,

sich iiber transsubjektive Gegenstande eine Uberzeugung von

absoluter Gewifsheit zu bilden. Nur die Moglichkeit, sich auf

Grundlage des Wissens eine solche Uberzeugung zu bilden,

stelle ich in entschiedene Abrede. Wer von dem Dasein einer

Korperwelt oder einer Vielheit bewufster Subjekte oder von der

Gultigkeit des Gravitationsgesetzes u. dgl. in einer jedem Zweifel

unzuganglichen Weise uberzeugt ist, besitzt diese absolute Gewifs-

heit nicht als Ergebnis des blofsen Erkennens, sondern entweder

als Ergebnis aus einer Verbindurtg von Erkennen und verstarkend

hinzutretendem subjektiven Glauben und Fuhlen Oder vielleicht

auch nur als reines Glaubens- und Gefuhlsergebnis.

5. Aufserungen, die mit dem Inhalt dieses Paragraphen

mehr oder weniger zusammentrefFen, findet man bei vielen Philo-

sophen. l
) Doch aber glauhte ich unsere Frage in ausfuhrlichem

und liickenlosem Zusammenhange darstellen zu mussen, weil es

') Ich nenne unter den neueren Denkern beispielsweise Liebmanh,

Schufpe, Baumann. '
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*ich hierbei urn eine wahrhaft grundlegende Betrachtung handelt,

xnd weil es nur zu leicht geschieht, dafs die Bedeutung und

Tragweite dieser Satze bei den weiteren philosophischen Ent-

wickelungen unterschatzt und vergessen wird. Ich will zum Be-

lege dafiir auf Schopenhauer hinweisen.

Nichts sei gewisser, sagt er, als dafs keiner jemals aus

sich herauskomme, urn sich mit den von ihm verschiedenen Dingen

unmittelbar zu identifizieren. Alles, wovon jemand sichere, rait-

hin unmittelbare Kunde habe, liege innerhalb seines Bewufstseins.

Uber das eigene Bewufstsein hinaus konne es keine unmittelbare

Gewifsheit geben. Ja noch mehr: alles, was wir kennen, liege

innerhalb des Bewufstseins. So sei denn auch der „theoretische

Egoismus", wie er den Solipsismus nennt, nimmermehr zu wider-

legen, er sei eine auf immer unbezwingliche Festung. 1

)

Trotz dieser klaren Einsicht kniipft sich doch bei Schopen-

hauer sofort eine gewisse Gleichsetzung an dieselbe, die ihr

unbedingt widerspricht. Der Satz von der TTnmoglichkeit, ein

Objekt ohne das Bewufstsein. gleichsam mit Uberspringung des-

selben, zu erkennen, wird von ihm unmittelbar der transsubjektiven

Erkenntnis gleichgesetzt, dafs das Ding an sich nicht in den Formen

des Bewufstseins (Raum, Zeit, Kausalitat) existiere, Er merkt

nicht, dafs damit doch schon eine ganz bestimmte, wenn auch nur

negative Erkenntnis vom Transsubjektiven ausgesprochen sei,

wahrend doch mit jenem ersten Satze, den er ganz richtig als

den Ausgangspunkt und wahren Stiitzpunkt aller Philosophie be-

zeichnet, blofs soviel gesagt ist, dafs alle Objekte, insofern sie

erkannt werden, nur in meinem eigenen Bewufstsein existieren.

Jedermann weifs, wie bestimmend diese Verwechselung fur die

ganze . Philosophie Schopekhauers geworden ist ; seine funda-

mentale Lehre vom „Willen" ware ohne sie ganzlich unmoglich.

Da sich nicht nur Schopenhauer, sondern auch Kant und
viele andere dieser Verwechslung schuldig machen, so sei hier

ein fiir allemal vor ihr gewarnt. Die Erkenntnistheorie hat sich

an ihrem Ausgangspunkte auf den Standpunkt des absoluten Skep-

tizismus zu stellen; nicht als ob dieser das letzte Ende des Er-

*) Schopenhauer, Die Welt als Wille und VorsteUung. 3. Aufl. I. Bd.

S. 124 I H. Bd. S. 5 f.
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kenntnisstrebens ware, sondern nur in dem Sinne, dafs die Mog-

lichkeit seiner Uberwindung zu Beginn der Erkenntnistheorie

ganzlich dahingestellt bleibt. Von diesem absoluten Skeptizismus

wesentlich verschieden ist die Ansicht, dafs die Formen des

Bewufstseinsinhaltes, veil sie eben im Bewufstsein vorkommen,

darum eo ipso von der transsub]ektiven Wirklichkeit nicht gelten

konnen. Diese Ansicht, die iibrigens in verschiedenen Formen

auftreten kann, mag der exklusive Subjektivismus heifsen.

Sie ist ein ganz bestimmter metaphysischer Standpunkt und

mufs daher, vie jeder metaphysische Standpunkt, zu Beginn der

Erkenntnistheorie als ebenso wahrscheinlich wie unwahrscheinlich

erscheinen. Trotzdem unterschiebt sich das negative "VVissen

des exklusiven Subjektivismus bei mangelhafter Aufmerksamkeit

sehr leicht dem Nichtwissen des absoluten Skeptizismns.

Zweites Kapitel.

Das Wissen von meinen eigenen Bewnfstseinsvorgangen als

das einzige reine Erfahrnngswissen.

1. Wer den Sinn der vorangegangenen Aufstellungen erfafst

hat, wircl mir ohne Vorbehalt zustimmen, wenn ich meine eigenen

bewufsten Vorgange fur das einzige von mir wirklich Erfahrene

und fur das einzige fur mich Erfahrbare erklare und allem Trans-

subjektiven die Erfahrbarkeit in unbedingter Weise abspreche.

Wenn mit dem Ausdruck „Erfahrung" iiberhaupt eine be-

stimmte und eigentumliche Bedeutung verknupft sein soil, so

werden wir ihn nur mit Beziehung auf solchen Inhalt anwenden

diirfen, den wir in unserem Bewufstsein besitzen, mit dem unser

Wissen unmittelbar in Beriihrung gekommen ist. Erfahren ist

unraittelbares, scheidewandloses Innewerden. Nur so hat es

einen Sinn, wenn die moderne Wissenschaft den „Thatsachen der

Erfahrung" absolute Evidenz, unbedingte Unwidersprechlichkeit

zuschreibt. Es ist widersinnig, zu sagen, dafs wir etwas, was



DAS WISSEX VOM BEWUSSTSEIN ALS EINZ. ERFAHRUNGSWISSES. 65

mfserhalb unseres Bewufstseins liegen geblieben ist, H erfahren"

2dben. Soil etwas Transsubjektives erfahren werden, so mufs

r> der Aufmerksamkeit meines Bewufstseins unmittelbar begegnet,

von ihr unmittelbar ergriffen sein, also die Form meines Bewufst-

seins angenommen haben; d. h. es mufs aufgehort haben, trans-

-ubjektiv zu sein. Das aus reiner Erfahrung bestehende Wissen

kann sich also immer nur auf meine eigenen Bewufstseinsvorgange,

mir auf das, was die Form meines Bewufstseins angenommen hat,

beziehen. Hiermit ist nichts Neues gesagt, sondern nur das

Resultat des vorigen Paragraphen in andrer Form ausgesprochen.

I)as Erkenntnisprinzip des "Wissens von den eigenen

Bewufstseinsvorg&ngen ist einerlei mit dein Erkenntnis-

prinzip der reinen Erfahrung.

Wenn ich demnach im folgenden bei der weiteren Charakteri-

sierung des ersten Erkenntnisprinzipes und seiner Tragweite

hauptsachlich — schon der Kiirze halber — von dem Stand-

punkte der reinen Erfahrung reden werde, so sind damit nicht

nur solche gemeint, die sieh als Empiristen bezeichnen und die

Erfahrung als ihr formales Grmidprinzip verktinden; sondern es

sind auch alle diejenigen mitgetroffen, die diesen Standpunkt

mehr in der Weise unserer ersteren Formulierung, also mehr mit

idealistisch klingenden Ausdiiicken benennen und beschreiben. Der

Positivismus und der subjektive oder Bewufstseinsidealismus in

seiner strengsten Form beruhen auf demselben erkenntnistheore-

tischen Prinzipe. Sie sind, wie wir weiterhin sehen werden, in-

konsequente Ausgestaltungen unseres ersten Erkenntnisprinzipes;

nur bewegt sich die Inkonsequenz da und dort in wesentlich ver-

schiedener Richtung. Vorderhand lasse ich diesen Unterschied

beiseite und halte mich einfach an das beiden Auffassungen zu

Grunde Hegende eine und gleiche Erkenntnisprinzip.

2. Ich will hiennit keineswegs der gewohnlichen Eedeweise

und auch nicht der Wissenschaft verboten haben, von den Dingen

und Kraften aufser uns und von den anderen bewufsten Sub-

jekten so zu reden, als ob wir sie „erfiihren". Es haftet nun ein-

mal unserm sinnlichen Wahrnehmen der unwiderstehliche uud

nicht zu beseitigende Zwang an, dafs wir in unseren Wahr-

nehmungsakten die entsprechenden Gegenstande selbst erfafst zu

haben meinen. Das Wahrnehmen glaubt und mufs glauben, das

Volkelt, Erfahrnng und Dcnken. 5
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Transsubjektive als solches zu „erfahren i:

; unwillkuvlich deutet

es seinen gesamten Inhalt ins Transsubjektive urn; wobei na-

tiirlich audi der eigene Korper als em Stiick dieser transsub-

jektiven "Welt zu verstehen ist. So oft sich aucli der Physiologe

vorgehalten haben mag, dafs Farben, Tone, Warme und Kalte,

Geruche und Geschmacke nur seinem Empfinden angehoren,

so wird er doch niemals aufhoren, diese Empfindungsqnalitaten

wie etrcas aufserhalb seines Bewufstseins Betindliches, an den

realen Dingen selbst Haftendes oder von ihnen Ausgehendes

wahvzunehmen, und vie sekr auch der Kantianer von der blofsen

Subjektivitiit des Eaunies iiberzeugt sein mag, so wird ihin seine

Anschauung das Raumliche darum doch nicht veniger als eine

Beschaffenlieit der traussubjektiven Dinge selber darbieten.

Ja diese naive Objektivieruug. die das Wahrnehmen mit

dera intersubjektiven Inlialte vornimmt. wird durch einen Urn-

stand noch verwickelter. Indem namlich die Wahrnehmung die

farbigen riiumlichen Gestalten als tvanssubjektiv auffafst, legt pie

ebenso umvillkurlich in diesen Inhalt noch ein gewisses Element

hinein, das in Wahrheit umvahrnehmbar ist, das sie nur wahr-

zunehmen glaubt, und das sie nun gleichfalls als transsubjektiv

nimmt. Es ist dies die stoffliche, materielle Ausfiillung der

raumlichen Gestalten. Wir haben keinen Sinn, mit dem wir die

Materie als solche — auch ganz abge?ehen von ihrer Verlegung

ins Transsubjektive — geradezu wahrnehmen komiteu. Die ma-

terielle Beschaffenheit ist etwas zu gewissen sinnlichen "VVahr-

nehmungen Hinzuvorgestelltes, und dieses Hinzuvorstellen findet

in so intimer und dunkler Weise statt, dafs wir dies als Er-

ganzung Vorgestellte mit dem wirklich Wahrgenommenen zugleich

wahrzunehmen glauben. Vor allem sind es Widerstandsempfin-

dungen des Harten und Weichen, Glatten und Kauhen, womit

sich die Vorstellung eines materiellen Substrates intim und dicht

zusammenschliefst. Diese Verdichtung der Tast- und Druck-

empfindungen, die an sich nichts Materielles darstellen, wird uns

derart zur Gewohnheit, dafs wir danu auch die farbigen raum-

lichen Konfigurationen unmitteibar als materielle zu sehen glauben.

Selbst der kritischeste Mensch unterliegt in seinen Tast- und

Gesichtswahrnehmungen diesem Glauben urd meint instiuktiv,

auch die kompakte Masse, die materielle Ko .- inge
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nit wahrzunehmen. Auf diese Weise verlegen wir also nicht

aur den Wahrnehmungsinhalt, soudern auch die unwillkurlich zu

ihm hinzuvorgestellte Erganzung, die materielle Beschaffenheit,

in das Transsubjektive hinaus.

Da, wie gesagt, diese Naivetat des Wahrnehmens von alien

Angriffen einer trennenden, zersetzenden Reflexion und Kritik

vollig unberttlirt bleibt, so ist schon aus diesem Grunde das

gewohnliche Leben durchaus bevechtigt, z. B. von den Eigen-

schaften eines Steines oder des Wassers als von Thatsachen der

..Erfahrung" zu sprechen oder zu sagen, dafs nur die „Erfahrung"

dieselben kennen lehre, und damit immer zu meinen, dafs es

sich dabei urn etwas handle, was aufserhalb der Bewufstseius-

vorgange des gerade Sprechenden irgendwie Bestand habe. Und

audi die Wissenschaft wird sich ohne Nachteil dieser Redeweise

bedienen dtirfen, sobald es nicht gerade auf die Bestimmung des;

Anteils der Erfahrung an dem Zustandekommen der Erkenntnis

uberhaupt oder einer besonderen Art von Erkenntnissen ankommt.

Wird es ja doch uberhaupt der Wissenschaft freistehen, sich iu

ihren Ausdrucken der naturgemafsen, naiven Art des Vorstellens,

nach der unsere ganze Sprache eingerichtet ist , selbst dort

anzupassen, wo das naive Vorstellen im Unrechte ist. Fiir die

Bequemlichkeit, Verstandlichkeit und Deutlichkeit des Ausdrucks

kann dadurch viel gewonnen werden. Nur hat diese Anpassung

natiirlich da aufzuhoren, wo aus ihr Mifsverstandnisse entspiingeti

kbnnen, und noch mehr, wo geradezu die Aufgabe vorliegt, eben

das Irrige, das dem naiven Vorstellen anhaftet, zu beseitigen.

Aus diesem Grunde sollte in der Erkenntnistheorie und Logik,

zu deren Aufgabe es doch gehort, den Beitrag der Erfahrung

zu dem Erkennen prinzipiell abzugrenzen, der Ausdruck Er-
fahrung" immer in kritischer Weise, nicht vom Standpunkte des

naiv realistischen Wahrnehmens aus, angewendet werden.

Woher es komme, dafs die Wahrnehmung ihren gesamten

Inhalt unmittelbar als ein Transsubjektives ansieht und auf diese

Weise unwiderstehlich gezwungen wird, wider die sonnenklare

Erwagung, dafs das Erfahren auf die eigenen Bewufstseinsvorgange

beschrankt sei, ohne Aufhoren zu sundigen, dies habe ich bier

nicht zu erortern, da diese wesentlich psychologische Frage mich

vollig von meinem erkenntnistheoretischen Gedankenzuge ablenken
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wurde. Im vierten Abschnitte tibrigens wird mich der Gang der

Untersuchung dahin fiihren, zu fragen, wodurch das Wahrnehmen
zu dieser Selbsttauschung genijtigt werde, und da wird die

Antwort vor allem auf die unbewufste Bethatigung des Denkens

hinweisen miissen. Ebenso liegt es abseits von meinem jetzigen

Wege, zu nntersuchen, ob diese naive Objektivierung, die das

Wahrnehmen mit seinem Inhalte vornimint, nicht doch bis zu

einem gewissen Grade berechtigt sei. Was hier feststeht, ist

nur dies, dafs das Wahrnehmen sich darin tauscht, wenn es

glaubt, seinen Inhalt als tetwas Transsubjektives zu erfahren,

seiner als eines solchen unmittelbar inne zu werden. Dagegen

konnte es gauz wohl sein, dafs dem Wahrnehniungsinhalte im

Transsubjektiven eine gleiche oder wenigstens teilweise ahnliehe

Welt entsprache. In diesem Falle wiirde der Inhalt jenes an die

Wahrnehmung gekniipften instinktiven Glaubens durch die nach-

tragliche JReflexion ganz oder teilweise bestatigt werden, und es

bliebe als einzige Selbsttauschung an dem Wahrnehmen der

transsubjektiven Welt lediglich die Form des unmittelbaren Hab-

haftwerdeus ubrig.

3. Wenn wir in der philosophischen Litteratur Umschau

halten, so finden wir, dafs kaum iiber einen andren Punkt so-

viel Unklarheit herrscht als iiber den Umfang des wirklich Er-

fahrbaren. In der mannigfaltigsten Weise, bald grober, bald feiner,

werden unerfahrbare Elemente zu der Erfahrung hinzugeschlagen,

aufserhalb des Bewufstseins liegende Faktoren wie Bestandteiie

der Erfahrung behandelt. Man darf wohl behaupten, dafs es nur

sehr wenige philosophische Biicher gibt, die nicht voll von dieser

verhangnisvollen Verwechselung waren. Ich beschranke mich

darauf, die prinzipiell wicktigsten Falle dieser unrechtmafsigen

Erweiterung der Erfahrung abzuweisen. Dadurch erst wird sich die

ganze folgenschwere Bedeutung der vorhin vollzogenen Gleich-

setzung der Erfahrung mit den vermoge der Selbstgewifsheit des

Bewufstseins gewufsten Vorgangen herausstellen.

Da ist nun zunachst zu erwahnen, dafs auch in die Philosophie

jener naiv realistische Glaube hiniiberspielt, als erfuhren wir mit

unseren aufseren Sinneswahrnehmungen zugleich das Dasein einer

transsubjektiven Korperwelt oder wenigstens eines der Korperwelt

unmittelbar zu Grunde liegenden, in seiner naheren Bestimmtheit
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enbekannt bleibenden Etwas. Hierbei sind zwei Falle zu unter-

5<rheiden. Bald namlich wird die Ansicht, dafs wir durch die

iufseren Sinneswahrnehmungen unmittelbar des Daseins einer

Aufsenwelt versichert werden, ausdriicklich als ein eigenartiges

Erkenntnisprinzip verkiindet und mit vollem Bewufstsein anderen

Erkenntnisprinzipien gegeniibergestellt. Diese Erhebung der sinn-

lichen Wabrnehmung zu einer eigenartigen transsubjektiven Er-

kenntnisquelle werde ich im achten Abschnitte, wo von den

wichtigsten unberecbtigten transsubjektiven Erkenntnisprinzipien

die Eede sein wird, naher berucksichtigen. Bald wieder wird

jene Ansicht von der Verburgung einer Aufsenwelt durch die sinn-

liche Wahrnehmung nur so nebenbei ausgesprochen oder voraus-

gesetzt, als verstiinde sie sich von selbst und bediirfte keiner

Begriindung und Vertheidigung. Besonders die Litteratur des

Materialising zeigt sich uberall von dera unerschiitterlichen Glauben

erfiillt, dafs wir mit unseren Sinnen die materiellen Aufsendinge

direkt erfahren. Wenn man etwa BircHNERs „Kraft und Stoff"

liest, so wird uberall, als ware dies nicht anders moglich, voraus-

gesetzt, dafs wir den Stoff, aus dem die Aufsenwelt besteht, als

solchen sehen und greifen konnen. Aber auch Haeckel kommt
in seiner Generellen Morphologie da, wo er der naturwissen-

schaftlichen und — was ihm dasselbe ist — philosophischen

Methode ausfiihrliche Auseinandersetzungen widmet, nicht einmal

ar.f die Frage, ob unsere Erfahrung uns uber unsere Bewufstseins-

vorgange hinausfuhren und die Thatsachen der Natur selber uns

aufzeigen konne. Wohl sagt er uber das Verhaltnis von Erfahrung

und Reflexion schone, besonders fur die Fanatiker des Exakten

beherzigenswerte Worte. Allein nirgends verrat auch nur eine

Wendung, dafs er den gewohnlichen Begriff der Erfahrung, wie

ihn der naive Mensch hat, fur viel zu weit und und reich an-

sieht. Und doch will Haeckel an dieser Stelle den methodischen

Wert der Erfahrung bestimmen. 1
) Indessen selbst bei Denkern,

die an Kant geschult sind, stofsen wir nicht selten auf diese un-

befangene Ausdehnung des Erfahrungsbegriffes: als ware es die

einfachste Sache von der Welt, dafs das Bewufstsein mit den

*) Ernst Haeckel, Generclle Morphologie der Organismen. Berlin 1866.

I. Bd. S. 63 ff.
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draufsen befindlichen Dingen und Vorgftngen in scbeidewandlose

Beriihrung komme.

Es ware iiberniissige Miihe , den verschiedenen Ansichten

uber das Mafs und die Beschaffenheit des Transsubjektiven,

dessen uns angeblich die Sinneswahrnehmung als solcbe ver-

sichem soli, zu folgen und nun im einzelnen die Unhaltbarkeit

derselben darzuthun. Denn inogen die Meinungen daruber, ob

uns die sinnliche Wahmehmung nur transsubjektive raumliche

Konfigurationen oder auch die Materie als solche oder vielleicht

uberdies auch noch die wirkenden Krafte offenbare, und was

sie uns sonst an transsubjektivem Gehalte zeige und nicht

zeige, noch so weit auseinandergehen: stets reicht es zur Wider-

legung hin, einfach zu wiederholen, dafs uns die sinnliche Walir-

nehmung eben schlechterdings gar nichts Transsubjek-
tives vorftthre und veiburge. Wer sich die Bedeutung dieses

Satzes eiumal zum Bewufstsein gebracht hat, kann nur lacheln,

wenn immer neue Versuche gemacbt werdeu, das sinnliche Wahr-
nehmen als hinreichenden und selbstkraftigen Zeugen einer trans-

subjektiven Welt aufzurufen.

Besonders auffallend ist es, dafs bisweilen in wissenschaft-

lichen BUchern sogar die Naturkrafte wie etwas durch die sinn-

liche Wahmehmung unmittelbar Verburgtes angesehen werden.

Von ibnen gilt etwas Ahnliches wie von der Materie : sie kommen
nicht einmal als subjektiver Bestandteil in imseren Wahr-
nehmungen vor. Wie die Materie, so werden auch die Krafte

und ihr Wirken zu gewissen aufseren Wahrnebmungen hinzuvor-

gestellt, und dieses Hinzuvorstellen bringt auch hier fur das

Wahrnehraen den Schein hervor, als ob die Krafte und ihre Wirk-

samkeit selbst wahrgenommen wiirden. Nur ist dieser Glaube,

dafs wir auch die Krafte der Natur mit wahrnehmen, nicht so

innig und unwiderstehlich mit den Wahrnebmungen verbunden wie

jener auf die Materie sich beziehende Glaube. Nur in der

Wahmehmung der Bewegung glauben wir die Wahmehmung der

Kraft mit enthalten, und auch da nur dann, wenn eine besondere

Veranlassung vorliegt, z. B. wenn die Bewegung sehr heftig oder

aufsergewohnlich ist. Ich werde auf das Verhaltnis des Kraft-

begriffs zu den Thatsachen der Erfahrung noch im folgenden

Kapitel zu sprechen kommen. Fur den hiesigen Zweck ware ein
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naheres Eingehen darauf ablenkend, da es bier nur darauf an-

kommt, die Behauptung, dafs uns das sinnliche Wahmehmen als

solches das Vorhandensein und Walten der Naturkrafte als trans-

subjektiver Agenzien verbiirge, als unberechtigt darzuthun, und

dieser Nachweis bereits geliefert ist und selbst daun giiltig ware,

wenn das Vorhandensein der Naturkrafte, wie etwa das der

Farben und Tone, ein Bestandstiick der subjektiven sinnlichen

Wahrnehmungen bildete. Aus demselben Grunde kann ich es

hier aucb dahingestellt sein lassen, ob nicht audi schon der Be-

giiff des Dinges als einer Einheit oder Zusammengehbrigkeit alle

Erfahrung iibersehreite und es aus diesem Grunde unberechtigt

sei, von einer Erfahrung der Aufsendinge zu sprechen. Demi

selbst wenn das Ding in seiner einbeitlichen Zusamnienfassung

einen subjektiven Bestandteil des Erfahrenen bildete, so bliebe

es doch nach wie vor unerlaubt, zu behaupten, dafs wir trans-

subjektive Dinge oder Aufsendinge erfahren.

Es ist nicht notig, auszufiihren, dafs Molekule, Atome und

deren Bewegungen noch weit mehr aufserbalb aller Erfahrungen

liegen. Die stofflichen , kraftebegabten Dinge gl a u b e n wir

wenigstens wahrzunehmen ; sie liegen also insofern der Erfahrung

naher als jene physikalischen Wesenbeiten, die sich uns niemals

rait der Tauschung des Wahrgenommenwerdens aufdrangen.

Mogen audi, wie Schuppe hervorhebt, die Atome aus thatsachlich

Wahrgenommenem und nach eben den Gesetzen und Methoden,

die auf dem Gebiet des Wahrnehmbaren herrscben, erschlossen

sein, so berechtigt ihn dieser Umstand doch keineswegs, die

Atome zu dem »Erfahrungsmafsigen« zu rechnen. J
) Demi daran

lafst sich nicht riitteln, dafs die Atome aufserhalb des Bewufst-

seins fallen. Uberhaupt ist es ein durchaus iiberempirisches Ver-

fahren, wenn man die sinnlichen Qualitaten, wie Licht, Farbe, Ton,

Temperatur u. s. w. auf mechanische Bewegungen zuriickfuhrt.

Noch niemand hat die physikalischen und physiologischen Yer-

anlassungen dieser sinnlich wahrnehmbaren Qualitaten in seiner

Erfahrung aufweisen konnen. Ja es besteht vollige Unvergleich-

lichkeit zwischen dem, als was sich mir Licht, Farbe, Ton, Tempe-

ratur in meiner Erfahrung darstellen, und dem, was sie nach den

*) Schuppe, Erkenntnifstheoretische Logik. S. 50.
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Lehren der modemenNaturwissenschaft abgesehen von ihrem Er-

fahrenwerden sein sollen. Oder man denke gar an die Elektrizitat.

Hier entbehren die Empfindungen und Wahrnehmungen, die zur

Annahme des evstaunlichen Beiches dei1 Elektrizitat fuhren, sogar

jeder spezifischen Qualitat und besitzen einen durehaus fragmen-

tarischen Charakter. Wer auf dem Standpunkte der reinen Er-

fahmng stent, mufs demnach die ganze moderue Physik, Chemie,

Physiologie, kurz alle Naturwissenschaft aufgeben — eine Konse-

quenz freilich, die noch kein Einpirist zu ziehen den Mut besafs.

4. Eiue besondere Hervorhebung verdient femer der Begriff

des Unbewusften. Das Unbewufste fallt gauzlich aufserhalb des

Bereichs der Erfahrung, sowohl in der Gestalt des unbewufst

psychischen, wie audi des unbewufst ungeistigen, also etwa ma-

teriellen Daseins. In dieser zweiten Form iibrigens ist das Un-

bewufste ein Merkmal der soeben als unerfahrbar dargethanen

transsubjektiven Korpenvelt. Doch ziehe ich audi dieses Un-

bewufste hier herein, da: es mir darauf ankommt, von dem Un-

bewufsten in voller Allgemeinbeit festzustellen, dafs es nie und

nirgends erfahren werden kann. Freilich ist uns die Vorstellung

des Unbewufsten so gelaufig, dafs, indem wir die Wahrnehmung

raumlicher Gestalten von unserm Bewufstsein ahlosen, wir einen

grofsen Teil derselben (Unorganisches und Pflanzen) in der Regel

fur iiberhaupt unbewufst ansehen. Ja es meinen die meisten

Menschen, des unbewufsten aufseren Daseins uninittelbarer sicher

zu sein als des bewufsten Daseins. Nichtsdestowemger ist es

unumstofslich gewifs, dafs das unbewufste Dasein unserer Er-

fahrung nicht etwa nur femer liegt, als das bewufste, sondern

sogar jenseits der Erfahrung fallt. Ein unbewufstes Dasein er-

fahren wollen, hiefse die Forderung aussprechen, dafs das Be-

wufstsein in sich selbst die absolute Negierung und Aufhebung

seiner selbst linden solle.

Vom Standpunkte der blofsen Erfahrung liifst sich nur so-

viel sagen, dafs ich mit verschiedenen Wahrnehmungen und Vor-

stellungen uberhaupt (z. B. mit der Wahrnehmung dieses Steins

oder mit der Vorstellung von meinera Gedachtnisinhalte) die Vor-

stellung von dem unbewufsten Dasein der ihnen entsprechenden

transsubjektiven Gegenstiinde verkniipfe. Nur diese meine Vor-

stellung von der unbewufsten Daseinsweise erfahre ich, nie da-
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gegen die unbewufste Daseinsweise als solche. Was mir die

reine Erfahrung zeigt, ist immer nur das Licht des Bewufstseins,

nie die Nacht des llnbewufsten. Ich darf also zusammen-

schliefsend sagen: meine Erfahrung erstreckt sich weder auf die

transsubjektive Korpenvelt noch auf das unbewufste Dasein.

M. a. W.: auf Grundlage des ersten Erkenntnisprinzips ist das

Erkennen realer Dinge und unbewufsten Daseins absolut unmog-

lich. So tiitt die Armseligkeit des reinen Erfahrungswissens

immer greller zu Tage.

5. Aber nicht nur die materiellen Aufsendinge und das

gesamte Reich des unbewufsten Daseins gehoren zum Unerfahr-

baren , sondern auch alles , was aufserhalb meiner an tieri-

schem, menschlichem und sonstigem Bewufstsein vorhanden sein

mag. Auf Grundlage der Selbstbezeugung des Bewufstseins

als ties ersten Erkenntnisprinzipes kann eben jeder nur seine

eigenen Bewufstseinsvorgange erkennen, die anderen Bewufst-

seinsspharen sind ihm gerade so unzuganglich wie die mate-

riellen Aufsendinge. Mag die Aufsenwelt in unbewufster oder

bewufster Form, als Materie oder als ein Reich von Ichen exi-

stieren, sie bleibt fur das reine Erfahrungswissen ein in gleicher

Weise unerreichbares Gebiet. Die Selbstgewifsheit meines Be-

wufstseins verbiirgt mir lediglich die Wahrnehmungen von Menschen-

bildern und deren sichtbaren und horbaren Aufserungen. Freilich

knupft nun jeder an diese Wahrnehmungsbilder intuitiv die Deu-

tung, dafs einem jeden von ihnen, da sie mit dem Wahrnehmungs-

bilde von meinem eigenen Leibe und desseu Aufserungen eine

durchgangige , sich immer von neuem bestatigende Ahnlichkeit

haben, auch ein selbstandiges, dem meinigen prinzipiell gleiches

Bewufstsein entsprechen miisse. Allein ob diese Deutung richtig

sei, bleibt fur den Standpunkt des blofsen Wissens vom Bewufst-

sein vollkommen dahingestellt.

Dies ist so klar, dafs es kaum notig ware, mit besonderem

Naehdruck darauf hinzuweisen, wenn nicht gerade in diesem

Punkte die reinen Empiristen und exklusiven Bewufstseinsidea-

listen den Umfang des empirisch Erreichbaren fortwahrend erwei-

terten. Mit der unschuldigsten Miene ftihren sie, nachdem sie

jede Aufhahme uberempirischer und bewufstseinstranscendenter

Elemente, oft mit wahrem Abscheu, von sich gewiesen, implizite'
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und verstohlen die Annahme von der Existenz anderer denkender

Subjekte ein. Hier mogen sie doch zeigen, dafs sie das Lob des Kri-

tischen, das sie fur sich so reichlich in Anspruch nehmen, wirklich

verdienen! Die kritischeWissenschaft hat einRecht, za verlangen, dafs

sie doch endlich darthun mogen, wie die reine Erfahrung oder das^

exklusive Vorstellungswissen es anfangen miissen, mn zu der

wissenschaftlichen Gewifsheit eines PluraKsmus denkender Wesen

zu gelangen. Es ist leicht, die Erfahrung, Beobachtung, Vor-

stellung u. dgl. als einziges Werkzeug des wissenschaftlichen

Forschens unermiidlich zu preisen, wenn man doch uber solche

Punkte, wo sich dieses Werkzeug in besonders auffallender Weise

als unzureichend erweist, mit Stillschweigen oder fluchtigem Ab-

thun hinwegzugehen liebt.

6. War bis jetzt davon die Rede, dafs gewisse Gebiete

augeuscheinlich tvanssubjektiven Daseins hiiivng in die Erfahrung

hineingerechnet werden, so will ich jetzt hervorheben, dafs man

ebenso haufig dem Erfahren gewisse Erkenntnisthatigkeiten

zuschreibt, die bei naherer Betrachtung transsubjektive Faktoren

voraussetzen , also von der Erfahrung nicht geleistet werden

konnen. Wer den Sinn der Erfahrung einmal aufgefafst hat, fur

den ist ohne weiteres klar, dafs man der Erfahrung ein Beweisen

nur in der Bedeutung des umnittelbareu Aufzeigens eigener Be-

wufstseinszustande zuschreiben darf. Das Beweisen dagegen im

eigentlichen Sinne bedeutet etwas ganz andres. Indem ich

das Resultat eines Beweises in der Form des Satzes: S ist

P denke, so will ich damit nicht etwa nur die Anwesenheit eines

solchen Inhaltes: S ist P in meinem gegenwartigen oder vergan-

genen Bewufstsein unmittelbar aufweisen, sondern ich erhebe mit

dem Denken jenes Ergebnisses den Anspruch, dafs sein Inhalt

von einem Sein gelte, welches ich nicht als in meinem Bewufst-

sein vorkommend aufweisen kann. Dieses Gelten liegt durch-

axis jenseits der Leistungsfahigkeit der Erfahrung. Jedes Er-

fahren spricht nur sich selbst aus, garantiert nur sich, meldet

mir nur die Anwesenheit eines gewissen Inhaltes in meinem

gegenwartigen oder vergangenen Bewufstsein. Mit jedem Beweise

will ich dagegen weit mehr geleistet haben: das Gelten des in

meinem betreffenden Bewufstseinszustande gegebenen Inhaltes

von einem Sein, welches nicht unmittelbar als mein Bewufstseins-
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za.-tand aufzeigbar 1st. Denn wave das zu beweisende Sein un-

mittelbar in meinem gegenwartigen oder vergangenen Bewufstsein

eegeben, so brauchte ich nicht zu schliefsen, nicht zu beweisen,

turz nicht zu denken, sondern es wiirde genugen, diesen Be-

wufstseinszustand einfach aufzuzeigen, mit deraFinger darauf hinzu-

deuten. Das Gelten also enthalt ein Hinausreichen ins Trans-

subjektive, der Beweis meint jedesmal ein Transsubjektives als

sein eigentliches Ziel und ist daher eine Erkenntnisthatigkeit, die

Ton der Erfahrung nicht geleistet werden kann.

Die Biicher, die ihre Ergebnisse lediglich aus der reinen

Erfahrung oder der Selbstgewifsheit des Bewufstseins herleiten

wollen, mehren sich von Jahr zu Jahr. Und in jedem dieser

Biicher wird frisch und frohlich darauf losbewiesen, als kbnnte

dies angesichts der reinen Erfahrung mit Leichtigkeit gerecht-

fertigt werden. *) Wann wird wohl endlich den Verfassern solcher

Biicher beim Niederschreiben derselben die Einsicht aufgehen,

dafs sie konsequenter Weise auf ihrem Standpunkte alles Schliefsen,

Beweisen und Denken aufgeben und so uberhaupt ihre Biicher

ungeschrieben lassen mufsten?

Auch hat man es bei diesem vor allem im Empirismus

iiblichen Hinzuschlagen des Denkens zur Erfahrung nicht etwa

nur mit einer reinlichen Enveiterung des Begriffes der Erfahrung

zu thun. Zwar wird zuweilen hervorgehoben, daf& die Erfahrung

sich aus zwei Faktoren, aus dem Wahmehmen (Beobachten) und

dem sich hieran kmipfenden Denken zusammensetze, und es

scheint sonach das Denken eine prinzipiell andre Leistung zu

*) So sagt z. B. Carl Goring, einer der radikalsten Vertreter des

Standpunktes der reinen Erfahrung, in seinem Aufsatze „Uber den Begriff

der Erfahrung" (Vierteljahrsschrift fur wissenschaftUche Philosophic; 1877,

IV. Heft, S. 352 f.; 1878, I. Heft, S. 108. 114), dafs der Empirismus „einzig

und allein durch Erfahrung, welche iiber aller M6glich£eit und Notwendigkeit

stent", den Beweis liefere, dafs einiges Schein und Traum, einiges Wirklich-

keit und Erfahrung sei. Und zum Schlusse heifst es ausdrftcklich, dafs Beob-

achtung und bewufstes Denken die Organe der Erfahrung sind. Wie soil

denn aber die Erfahrung als solche etwas uber ihr Verhaltnis zu Schein und

Wirklichkeit aussagen? Ich mag die Erfahrung drehen und wenden, wie ich

will, so wird doch aus ihr allein nie etwas andres herauszubringen sein, als

dafs sie mir Vorgange in meinem Bewufstsein zeigt. Unter dem Gesichts-

punkte der reinen Erfahrung haben die Sinnestauschungen und Einbildungen

genau denselben "Wirklichkeitswert als die Empfindungen und Wahrnehmungen.
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sein, als die Erfahrung im eigentlichen Sinne, d. h. als das

blofse Haben von Vorstelhmgen. Daneben aber verrat sick an

auderen Aufserungen die eigentliche Meinung des konsequenten

Empirismus, die darin besteht, dafs das Denken sich alle seine

Schritte von der Wahrnehmung sagen lassen miisse, dafs es sich

nicht nach eigenen Prinzipien, sondern letzten Endes lediglich

nach den Lebren der Erfahrung zu richten habe, und dafs die

Yerknupfungen des Denkens irgendwie ausschliefslich durch die

Wahrnehmungen hervorgebracbt werden. So liegt keine bewufste

Erweiterung des Erfahrungsbegriffes vor, sondern es wird der

Erfahrung in dem gewohnlichen Sinne des Habens von Wahr-

nehmungen insgebeim noch die Leistung des Denkens (das

.,Gelten") aufgeburdet. x

)

7. Zu einem ahnlichen Eesultate komnie ich audi von

einer andren Seite her. Jeder bewiesene Satz erhebt den

Anspruch auf Allgemeingultigkeit, d. h. auf Anerkennung

aller denkenden Subjekte. Nun vissen wir, dafs meine Erfahrung

inir niemals andere wirkliche Menschen zeigt, sondem iramer

nur gewisse Erscheinungsbilder, die nach Aussehen, Bewegungen

*) So ist es auch bei Goring. Er nennt das SchUefsen die Grundlage

aller Erfahrungserkenntnis. Allein in dem Scbliefsen tritt kein besonderes,

aus der Erfahrung nicht ableitbares Erkenntnisprinzip auf, vielmehr erhalt

das Denken seine Notwendigkeit und Allgemeinheit durchaus von der

nSinnesempfindung". Nur die Sinnesempfindung besitzt den Vorzug der

objektiven Notwendigkeit und Allgemeinheit. So schreibt er also naiver "Weise

den Nerv alles Denkens und Beweisens, das objektive Gelten, der sinnlichen

Erfahrung zu. Es stent sich soDach bei ihm die Sache so. Der ganze

Erkenntnisprozefs ist tells ein unmittelbares Erfahren von Smneseindrucken,

teils ein „Vergleichen, Vereinen, Trennen, Beziehen" derselben, kurz Denken.

Allein die logische Notwendigkeit empfangt das Denken lediglich von der

sinnlichen Erfahrung; das Denken wird sonach wie eine blofse Folgeerscheinung,

wie ein formell entwickelteres Anhangsel der sinnlichen Erfahrung behandelt

(System der kritischen Philosophie, I. Bd. S. 266 ff. 307 ff.). Ahnlich heifst

es bei J. St. Mill (System der deduktiven und indukticen Logik, ubersetzt

von Gomperz, Leipzig 1872. II. Bd. S. 6), dafs, wenn wir prufen wollen,

unter welchen Umstanden Schlusse, die wir aus der Erfahrung ziehen, gultig

seien, wir einzig die Erfahrung zum Priifstein machen dtirfen. „Wir haben

keinen weiteren Prfifstein, dem wir die Erfahrung als solche unterwerfen

konnten, aber wir ma&ben die Erfahrung zu ihrem eigenen Priif-

stein" (! !).
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hbrbaren Aufserungen dem an dem Bilde meines eigenen

Leibes Wahrgenoinmenen auffallend gleichen. Wenn mich hiemacli

4er rein empirische Weg in keiner Weise, auch nicht im Sinne

des blofs Wahrscheinlicben, zu dem Gedanken berechtigt, daft

andere Subjekte aufser mir existieren, dann ist es auch klar, dafs

durch blofse Erfahvungen niemals Allgemeingiiltigkeit zustande-

koinmen kann. Diese hat nur unter der Voraussetzung einen

Sinn, dafs andere denkende Subjekte existieren, in deren An-

erkennen sie eben besteht. Da mir nun die Erfahrung als solche

kein Mittel in die Hand gibt, urn von den in meinem Wahr-

nehmungskreise erscheinenden Menschenbildern auf entsprechende

transsubjektive Bewufstseinsspharen zu schliefsen, so verliert fur

den reinen Erfahrungsstandpunkt das Wort „ Allgemeingultigkeit"

seinen Sinn. Bedenkt man nun, dafs nicht etwa nur das Bewiesene

uud Erschlossene, sondera auch alles, was Behauptung, Aussage,

Urteil heifst, allgemeingiiltig sein will, so ist ersichtlich, dafs,

wenn die Erfahrung als solche zur ausschliefslichen Erkenntnis-

quelle gemacht wird, nicht nur alle Wissenschaft, sondern auch

alle Verstandigung der Menschen untereinander theoretisch unter-

graben ware.

8. Mit der Forderung der Allgemeingiiltigkeit ist immer das

Bewufstsein der sachlichjen oder objektiven Notwendigkeit

verkniipft. Dafs in der That dieses Bewufstsein jeden Akt des

Schliefsens und Beweisens begleite, ja sogar den Nerv des Denkens

uberhaupt ausmache, wird der nachste Abschnitt darzulegen haben.

tiberhaupt konnen in dem gegenwartigen Abschnitte gemafs dem

ganzeu Gauge dieser Untersuchung alle bisher erwahnten und

noch zu erwahnenden transsubjektiven Elemente (die materiellen

Aufsendinge, die Atoine, das Unbewufste, die fremden Bewufst-

seinsspharen, das transsubjektive Gelten, die Allgemeingiiltigkeit

u. s. w.) nur in dem Sinne „leitender Gesichtspunkte" (vgl. S. 32),

d. h. so auftveten, dafs ich infolge eines anderswoher bezogenen

Wissens versichere, dafs dieselben fur das Erkennen von hervor-

ragender und entscheidender Wichtigkeit seien. Dafs sie diese

Bedeutung fiir den Erkenntniszweck in der That besitzen, wird

teils im naehsten Abschnitte ausdiucklich begrftndet uud naher

bestimmt werden, teils wird es, sobald wir nur uberhaupt so weit

sein werden, um von dem objektiven Erkennen und der Wissen-
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schaft als einem gerechtfertigten Thun reden zu diirfen, aus dem
einfachsten tJberblick ttber den Inhalt des objektiven Erkennens

von selbst kervorleuchten. Ich habe mit jenem ersteren Fall die

Gultigkeit fur das transsubjektive Sein, die AUgemeingultigkeit und
die sachliche Notwendigkeit vor Augen, wogegen ich mit dem
zweiten Falle die materiellen Aufseadinge, die Atome, das Un-
bewufste und die iremden Bewufstseinsspharen nieine.

Jetzt soil also von der sachlichen oder objektiven Not-

wendigkeit aufgezeigt werdeu, dafs sie nirgends in den Er-

fahrungen vorkomme. Das Erfahren besteht allenthalben aus

Successionen und Koexistenzen von Einzelnem; damit ist das in

der Erfahrung Enthaltene in erschopfender Weise bezeiclinet. Nun
zeigt allerdings die Erfahrung, 1

) dafs die Successionen und

Koexistenzen gewisser Thatsaehen sich sehr haufig oder gar mit

nie aussetzeuder Regelinafsigkeit wiederholen. Allein in diesen

Wiederholungen ahnlicher Successionen und Koexistenzen liegt

keine Spur von Notwendigkeit, audi nicht die mindeste An-

deutung dessen, dafs dies nicht anders sein konne. Mag sich

eine gewisse Verbindung von Thatsachen das hundertste oder

tausendste Mai wiederholen, so geschieht in der Erfahrung eben

nichts andres, als dafs dies die hundertste oder tausendste

"Wiederholung ist; von einem Ubergang der einfachen Succession

in eine notwendige zeigt die tausendste "Wiederholung so wenig

etwas wie das erste Geschehen. Und wenn die Erfahrung als

solche mir nirgends und niemals den Inhalt „Notwendigkeit" ent-

gegenbringt, so bin ich natiirlich auch nicht berechtigt, zu be-

haupten, dafs der Gedanke der sachlichen Notwendigkeit aus

blofsen Erfahrungsmitteln hervorgehe. Die Erfahrung fur sich

allein berechtigt mich nur zu solchen Gedanken, deren Inhalt sie

uiiv unmittelbar aufweist. So bezieht sich also das Bewufstsein

der sachlichen Notwendigkeit auf etwas, was in der Erfahrung

nicht Yorkommt, auf ein Transsubjektives.

J. St. Mill u. a. behaupteu im Anschlufs an Hume, dafs

der Gedanke sachlicher Notweudigkeit eine Tiuisctmng sei, und
dafs es Notwendigkeit nur im Sinne von subjektiver Notigung zu

*) Es ist dies ein vorderhand gemachtes Ztigeetandnis , das ich im
nachsten Kapitel wesentlich eitmiscliranken haben werde.
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cewis^en Vorstellungsverbindungen gebe. Auf diese Weise ist es

Mturlich leicht, den Gedanken der Notwendigkeit aus den Gesetzen

ier Ideenassociationen abzuleiten und zu etwas rein Empirischem

vi machen. Die Notwendigkeit fiihrt sich dann darauf zuruck,

iafs ,,durch den Einflufs gewohnter Ideenverbindungen gewisse

Erfahrungswahrheiten den Schein von Notwendigkeit gewinuen."

Das Verfehlte hieran ist nicht, dafs aus den gewohnten Vor-

stellungsverbindungen das Geftthl der Notigung hergeleitet wird,

sondern dafs die dem Denken eigentiimliche Notwendigkeit in

iiese Notigung, welche zugestandenermafsen etwas Accidentelles,

pine Sadie des Zufalls ist, herabgesetzt und verkehrt wird. Wie

?ehr hiermit der reine Empirismus das Denken entnervt und sein

eigentliches Konnen und Wollen verkennt, wird erst durch den

folgenden Absclinitt recbt deutlich werden. 1

)

9. Von der Allgemeingiiltigkeit ist die Allgemeinheit als

ein Merkmal des Inhaltes gewisser Urteile zu unterscheiden.

Jene wird von jedwedem Urteil, aucli wenn es blofs eine einzelne

Thatsache konstatiert, beansprucht; diese dagegen kommt nur dem

[nhalte gewisser Urteile zu, allerdings der fur die wissenschaft-

liche Erkenntnis weitaus wertvollsten. Alle Urteile namlich, die

etwas Gattungs- oder Gesetzmafsiges aussprechen, gehoren zu

dieser besonderen Art; also das Urteil: die Fledermaus ist ein

Saugetier, ebensosehr wie das Urteil: der frei zur Erde fallende

Korper fallt mit gleichformig beschleunigter Geschwindigkeit.

Sehr haufig bat das Subjekt dieser Urteile nicht, wie hier, den

rein begrifflichen Cbarakter, sondern tritt als Zusammenfassung

der zusammengehorigen Einzelnen durch „alle'
; auf; wie: alle

Menschen sind sundhaft.

Von der Bedeutung der Allgemeinheit fur das Erkennen

wird spater (im sechsten Abschnjtt) gehandelt werden. Hier habe

ich nur darzuthun, dafs fur die Mittel der reinen Erfahrung die

Allgemeinheit unerreichbar ist. Gerade diese Schwache ist dem

Empirismus schon so oft und nachdrucklich, vor allem auch von

Kant, entgegengehalten worden, dafs er doch endlich belehit

sein sollte. Es ist eines der tragenden Grundprinzipien der

KANTischen Vernunftkritik, dafs Notwendigkeit und Allgemeinheit

Vgl. J. St. Mill, Logik. I. Bd. S. 255 ff. (tibersetzt von Gompekz).
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.,aws Erfahrung nicht abgenommen werden konnen." Wie Kaxt
von der Notwendigkeit richtig sagt, dafs „ die Erfahrung uns zwar

lehre, dafs etwas so oder so beschaffen sei, aber nicht, dafs es

nicht anders sein konne," ebenso treffend sagt er von der All-

gemeinheit, dafs es der Erfahrung gemafs inimer nur heifsen

miisse: .,soviel wir bisher wahrgenommen haben, findet sich von

dieser oder jener Regel keine Ausnahme." *) In der That, wie

sollte icb durch die Erfahrung rein als solche dazukommen, mehr

zu sagen, als dafs innerhalb meines eigenen Erfahrungsbereich.es

eine gewisse Thatsache oder eine gewisse Reihenfolge von That-

sachen zehnmal, hundertmal u. s. f. vorgekommen sei? Wie sollte

in dieser Wiederbolung die Berechtigung liegen, zu schliefsen, dafs

auch in fruheren Zeiten, als ich noch keine Erfahrungen machen

konnte, und kunftighin, wenn ich keine mehr machen werde, und

gegenwartig dort, wo ich keine machen kann, kurz in dem von

mir nicht erfahrenen Reiche unter den entsprechenden Bedingungen

nnfehlbar dieselbe Wiederbolung stattfinden werde? Die Er-

fahrung als solche eilaubt mir nur, von der unglaublich gerhigen

Anzahl von Fallen, die in meinem Bewufstseinsfeld als wirklich

erfahrene vorkommen, durch Vergleichung diese oder jene Ge-

meinsamkeit oder G-leichformigkeit auszusagen. So oft icb das

Wort „alle" oder ,,immer" u. dgl. obne Einschrankung gebrauche

oder schlechtweg einen Begriff zum Subjekt eines Satzes mache,

sage ich etwas TJberempirisches oder Transsubjektives aus und

wende ein von der Erfahrung grundverscbiedenes Erkenntnis-

prinzip an. In alien diesen Fallen nehnie ich an, dafs sich das

jenseits der Erfahrung liegende Gebiet nach dem, was ich in

meinem aufserst beschrankten Eri'ahrungsbereiche wahrgenommen

habe, richten miisse. Ich mochte wissen, wo dieser Gmndsatz

in der Erfahrung geschrieben steht. Auch die Zuflucht zu dem
Wahrscheinlichkeitswissen hilft nichts. Denn wenn mir die Er-

fahrung als solche absolut gar nichts dariiber sagt , wie es

in dem Gebiete aufserhalb meines Bewufstseins ausselien mag,

so gibt sie eben auch zu Wahrsclieinlichkeitsschlussen dariiber,

mogen dieselben auch noch so vorsichtig abgefafst sein, nicht das

mindeste Recht.

*) Kant, Kritik der reinen Vernunft 2. Aufl. S. 8 f. 47. 762 u. sons-t.

Prolegomena, 1. Aufl. S. 28. 82 u. sonst
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Es hat sich sonach die Erfalirung als unfahig erwiesen, Er-

feenntnisse mit denjenigen Merkmalen zustandezubringen, die

leik alien Beweisen und Schliissen, ja alien Urteilen iiberhaupt,

teils docli der wichtigsten Klasse der Urteile zukommen. M. a.

W. : die Gedanken der transsubjektiven Geltung, der Allgeniein-

eultigkeit, der sachlichen Notwendigkeit und der Allgemeinbeit

^prechen einen Inhalt aus, der sich innerhalb des Bewufstseins

nicht in der geforderten Weise venvirklicht findet.

10. Die Forderung des Erkennens nach Allgemeinheit hangt

aufs engste mit seinem Streben zusammen, kausale Verkniipfung,

Gesetzmafsigkeit oder doch Regelmafsigkeit zu entdecken.

Die Hoffnung, diese Vorzuge, nach deren Auffindung alle Wissen-

schaft strebt, an den Veranderungen der materiellen oder psychischen

Aufsenwelt unmittelbar wahrzunehraen, ist ein fur allemal abge-

schnitten. Sollen sie irgendwo erfahrbar sein, so kann diese

Gunst nur der Boden des eigenen Bewufstseins gewahren. Man
niufste nur, wenn sich diese Phanoraene in der That in dem eigenen

Bewufstsein aufzeigen liefsen, um ja nicht ins Transsubjektive zu

verfallen, die Darstellung zuerst gleichsara monologisch halten, die

ganze Untersuchung wie eine Privatangelegenheit betreiben. Ware
dies einmal gegliickt, dann wtirde dieser Erfolg fiir die Fest-

jstellung der ferneren Erkenntnisprinzipien, die zu der Erfahrung

hinzukommen mussen, von grofser Bedeutung sein. Die Erfahrung

ware dann um ein gewaltiges Stuck Ieistungsfahiger, als in dem
Falle, wo jene Eigenschaften den Bewufstseinsvorgangen als

solchen abzusprechen waren. Ich will daher jetzt meine Unter-

suchung auf diesen Gegenstand richten.

In den Schriften der streng empiristischen Schule wird

iiberall entweder ausdriicklich behauptet oder doch implizite vor-

ausgesetzt, dafs uns die Erfahrung als solche zur Annahme von

Zusammenhang und Gesetzmafsigkeit berechtige. Werfen wir bei-

spielsweise einen Blick auf die Eiorterungefi von Laas. Er hebt

mit scbroffer Scharfe hervor, dafs die Philosophie „nirgends zu

nicht erfahrbaren Inhalen und Yorgangen ausgreifen durfe," dafs

nur „Thatsachen" fiir die theoretische Erkenntnis Gewicht hahen,

dafs nur das direkt Konstatierbare als Erklaruug herangezogen

werden durfe. Doch aber legt er seinen Untersuchungen die

durchgangige Voraussetzung zu Grunde, dafs sich sowohl der Ab-

Volkelt, Erfahrung und Dcnken. 6
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lauf der Wahmehmungsinhalte als auch die psychischen Prozesse

streng gesetzmafsig verhalten. Laas weifs senr wohl, dafs unsere

Wahrnehmungen ein fragmentarisches, unzusammenhangendes Ag-

gregat sind. Nichtsdestoweniger glaubt er, dafs sich, mit Hilfe

des Gedachtnisses und des Bedtirfnisses nach Vorhersehen und

Vorausberechnen, aus unseren Wahrnehmungen allmahlig immer

mehr Zusammenhang und Eegel entwickelt. Ohne dafs ein iiber-

empirisches Erkenntnisprinzip einzugreifen brauchte, bestiitige sich

der Wissenschaft, infolge der „entgegenkommenden Gunst der

Thatsachen," immer mehr die Yoraussetzung, dafs alles erfahrbare

Sein von immanenter Gesetzmafsigkeit beherrscht sei. Die Gesetz-

mafsigkeit soil also zwar nicht direkt aus der Erfahrung ablesbar

sein; aber irgendwie — man fragt nach dem Wie freilich ver-

geblich — soil es der Erfahrung doch moglich sein, allein aus sich

zur Vorstellung der Gesetzmafsigkeit hinzufuhren. 1
) Ebenso finden

wir auch bei den besonnensten Naturforschern die Ansicht, dafs, wenn

auch nicht Substanz und Kraft, so doch die Gesetzmafsigkeit der

Erscheinungen direkt erfahrbar sei. Selbst Helmholtz vertritt diese

Uberzeugung. Zwar halt er das Kausalgesetz fur ein a priori

gegebenes, aus der Erfahrung uicht beweisbares Gesetz; und

ebenso weifs er, dafs in allein Wahrnehmen sehon ein unbe-

wufstes Denken wirksam sei. Doch trotz dieser Einsicht erklart

er geradezu, dafs das Gesetzliche in der Erscheinung eine That-

sache ohne hypothecsche Unterschiebung sei, und dafs wir, zwar

nicht die Substanzen, wohl aber das die veranderlichen Grofsen

verbindende Gesetz direkt wahrnehmen konnen. 2
)

Die Frage, zu der wir hiermit gelangt sind, verdient in

eineni eigenen Kapitel behandelt zu werden. Sie lautet: ist es

moglich, kausalen Zusammenhang, Gesetzmafsigkeit oder auch nur

Regelmafsigkeit aus blofser Erfahrung zu erkennen? M. a.W. : gehoren

die bezeichneten Verhaltnisse zu dem, was mir das Wissen von

meinem Bewufstsein umnittelbar darbietet? Jetzt erst wird sich

*) Ernst Laas. Die Kausalitat des Ich. In der Vierteljahrssckrift fur

wmenschaftliche Pkilosophie. 1880, I. bis III. Heft. Ygl. besonders I. Heft

S. 18. 37 f. und III. Heft S. 345, — Idealwnus und Positivismw. Einz

hritische Ameinandersetmng. Berlin 1879—1884. I. Bd. S. 188. III.Bd. S. 15 ff.

2
) H. Helmholtz, Die Thatsachen in der WahrneJimimy. Berlin 1879.

S. 36 ff.
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m? die ganze Armseligkeit des auf der Selbstgewifsheit des

Bewufstseins beruhenden Wissens oder der reinen Erfahrung

rathullen; und zugleich werden wir erst jetztim stande sein, die

Grenze zwischen Erfahrbarem und Unerfahrbarem mit voller

Deutlichkeit zu Ziehen.

Drittes Kapitel.

Das Diskontinuierliche, Kausalitats- nnd Regellose der

Bewnfstseinsvorgange als soleher.

1. Voran stehe die Bemerkung, dafs, wie im vorigen

Kapitel, so auch in diesem die Auswahl der selbstverstandlichen

Siitze iiber die Erfahrung durchaus nach gewissen von anders-

woher stammenden .,leitenden BegrifTen" bestimmt wird (vgl. S. 32).

Ich komme auf den Gedanken, das Wissen von meinem Bewufst-

sein oder die Erfahrung auf den Gehalt an Gesetzmafsigkeit hin

zu priifen, uberhaupt nur dadurch, dafs ich von meinem objektiven,

wissenschaftlichen Erkennen her weifs, von welch fundamentaler

Bedeutung fur dieses Erkennen das Auffinden gesetzmafsiger

Zusammenhange ist.

Ich erkenne mit absoluter Selbstverstandlichkeit, dafs aus

meinem Bewufstsein unablassig Vorstellungen (in dem allgemeinsten

Sinn von Bewufstseinsinhalten) austreten, die unmittelbar hierauf

fiir mein Bewufstsein nichts sind, und dafs ebenso unaufhorlich

Vorstellungen in mein Bewufstsein eintreten, die unmittelbar

vorher fiir mein Bewufstsein nichts waren. Die mein gegen-

wartiges und vergangenes Bewufstsein iiberschauende Erinnerung

liifst mich mit unbezweifelbarer Gewifsheit behaupten, dafs alien

Vorstellungen, die miv je in meinem Bewufstsein vorgekommen

sind, insoweit sie bewufst sind, diese Eigenschaft des ahsoluten

Anfangens und absoluten Aufhorenp, des Entspringens aus nichts

und des Verschwindens in nichts zukommt. Ich kann meine

bewufsten Vorstellungen nur eine verhaltnismafsig sehr kurze

Strecke in meinem Bewufstsein vor- oder riickwarts verfolgen;

6*
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dann reilsen sie ab, es mangelt ihnen jedwede Fortsetzung

in meinem Bewufstsein. Mit einem Worte: die Kontinuitat

ist es, was meinen bewufsten Vorstellungen fehlt, soweit sie

bewufst sind.

Nun aber kann ich von gesetzmafsiger Verknupfung nur

da sprechen, wo kontinuierliches Fortlaufen stattfindet. Es mufs

sich durch alle Ubergange und Wandlungen ein Etwas beharrlich

hindurcherstrecken, sich als ein und dasselbe verfolgen lassen

oder doch wenigstens als ein solches vorausgesetzt werden.

Gesetzmafsigen Zusammenhang da zu behaupten, wo ein Objekt

schlechterdings abreifst, an seine Stelle das absolute Nichtvor-

handensein tritt, hat keinen Sinn. Ich spreche dies hier keines-

wegs als das Eesultat eine*r irgendwoher entliehenen Einsicht aus,

sondern einfach als eine Darlegung des Simies, den ich mit dem
Ausdruck „Gesetzmafsjgkeit ; ' verbinde. So erkenne ich denn

mit absoluter Selbstverstandlichkeit, dafs innerhalb meines Be-

wufstseins als solchen eine gesetzmafsige Verknupfung nicht zu

finden ist. Anders ausgedriickt: gesetzmafsige Verkniipfung ist

auf keinem Gebiete empirisch- aufweisbar.

Diesen Satz von der Gesetzlosigkeit der Bewufstseinsvor-

gange als solcher wird nur derjenige nicht zugeben, der nicht

im stande ist, sein Bewufstsein in vollstandiger Abgetrenntheit

von allem Transsubjektiven zu betrachten, mag das Transsubjektive

sich nun in Gestalt realer Aufsendinge oder der physiologischen

Vorgange des eigenen Leibes oder des unbewufst psychischen

Lebens im eigenen Ich mit dem Bewufstsein zu vermengen

drohen. Wem dagegen diese allerdings gewaltsame und wider-

natiirliche Loslosung des eigenen Bewufstseins von allem, was

nicht ausdrucklich in itnn ist, gelingt, der wird audi ohne jede

weitere Erlauterung durch Beispiele jenem Satze zustimmen.

Man vergegenwartige sich z. B., wie durch jede Drehung

der Augenachse, des Kopfes oder des gesamten Kbrpers, durch

das Senken und fleben der Augenlider, ferner durch tausendfache

Veranderungen in der rauinlichen Gestaltenwelt, die teils in-

folge meines Willens, teils unabhangig von mir hervorgerufen

werden, oder endlich durch irgend ein Zusammenwirken dieser

Faktoren unablassig aus meinem Gesichtsfelde Wakrnehmungs-

bilder austreten und in dasselbe eintreten. Die sich auf diese
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Weise ergebende Reihe meiner bewufsten Gesichtswahrnehmungen

xeigt sich allenthalben (lurch absolutes Entstehen und absolutes

Yerschwinden sozusagen durchlochert. Diese Durchlocherung

koninit nun freilich fast nur demjenigen zum Bewufstsein, der

infolge wissenschaftlicher Reflexion seine Aufmerksamkeit darauf

lenkt. Denn jedermann nimmt in seiner Vorstellung die Er-

ganzung jener durchlocherten Reihe durch die Eiuordnung der-

^elben in eine transsubjektive Welt in so unwillkurlicher und

;elbstverstiindlicher Weise vor, dafs die fundamentale Ver-

.-chiedenheit der beiden Halften dieser so geordueten Welt, Hires

r-ubjektiven und transsubjektiven Teiles, iiberhaupt nicht zuin

Bewufstsein kommt und unwillkiirlich das iiberempirische Stuck

zu dem empiriscben hinzugeschlagen wird. Wer sich dagegen

auf sein eigenes Bewufstsein besinnt, wird sofort einsehen, dafs

im Felde seiner Gesichtswahrnehmungen nach Abzug aller trans-

subjektiven Faktoren an die Stelle von Ovdnung und Gesetz-

mafsigkeit absolute Unterbrochenheit und Gesetzlosigkeit tritt.

Ganz in derselben Weise stellen auch die bewufsten Em-
pfindungen meiner iibrigen Sinne, sodann meine Erinnerungsvor-

stellungen, Gefiihle u. s. w. , wenn ich sie ausschliefslich nach

ihrem Vorkommen in meinem Bewufstsein betrachte, absolut kon-

tinuitatslose Reihen dar. Nun nehme ich noch hinzu, dafs diese

Reihen sich in meinem Bewufstsein imnier in teilweisem Neben-

einander abwickeln, also jetzt eine Gesichtswahmehmung, dann

eine Tastempfindung, zugleich eia Unlustgefiihl, hierauf etwa ein

Phantasiebild u. s, w. in meinem Bewufstsein den absoluten

Anfang nimmt oder verschwindet. Mufs mir da nicht mein Bewufst-

sein als ein Tummelplatz fur ein wahres Chaos von Vorgangen

erscheinen?

2. Hier bin ich auf einen Einwand gefafst. Stellt denn

nicht eben mein Bewufstsein selbst das Kontinurerliche meiner

bewufsten Vorstellungen dar? Weifs ich mich nicht in alien Vor-

stellungen, die ich je hatte, als mit mir identisch? Hier ist der

Faden, der die Vorstellungen verkniipft; diesen gilt es weiter zu

verfolgen.

Es fiihrt uns dieser Einwand zu einer keineswegs frucht-

losen tiberlegung. Die Behauptung von der Kontinuitatslosigkeit

meiner bewufsten Vorstellungen wird hierdurch eine grofsere
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Bestimmtheit gewinnen. ZunSchst ist festzuhalten, dafs das so-

genannte „reine Ich" fiber alle meine Erfahnmg hinausliegt,

Kant behauptet nicht nur, dafs em reines ,,Ich denke", eine

objektive, d. li. notwendige Einheit des Selbstbewufstseins unserem

Vorstellungswechsel zu Grande liegt, sondern er sagt audi, dafs

wir uns dieses reinen Ichs a priori bewufst seien. 1
) Damit

wiirde, wenn ich mich unkantisch ausdrucken soil, gesagt sein,

dafs wir gleicbsam hinter unseren wechselnden Bewufstseinsvor-

gangen noch ein davon unberiihrtes , bleibendes Ich mit seinem

ununterbrochen vorhandenen apriorischen Funktionieren, mit seiner

konstanten ordnenden, einigenden Thatigkcit erleben und er-

fahren. Es ist bier nicbt meine Aufgabe, zu untersuchen, ob

faktisch ein derartiges centrales Ich alle meine Vorstellungen

„begleite" und in der Tiefe zusammenhalte; hier kommt es mir

nur darauf an, zu konstatieren, dafs mir meine Erfahrung nirgends

in meinem Bewufstsein eine solche konstante aktive Potenz zeigt.

Wie ware es denn auch, falls uns das Bewufstsein die trans-

cendentale Apperception mit ihrem kontinuierlichen Funktionieren

direkt wahrnehmen liefse, erklarlich, dafs immer noch, selbst

zwischen den scharfsichtigsten Eorschem, dariiber Streit besteht,

ob es uberhaupt etwas derartiges gebe? Vielleicht sind wir auf

Orund anderer Erkenntnisquellen berechtigt, ein solches Ich als

unerfahrbare Grundlage unseres Vorstellungslebens anzunehmen

und es zu unserem Vorstellungswechsel hinzuzudenken. Vielleicht

birgt unser Bewufstsein nicht wenig Elemente in sich, die ganz

besonders innige und direkte Ausflusse jenes konstant tkatigen,

einigenden Mittelpunktes sind. Es ware auch moglich, dafs wir

in den Wechsel unserer Bewufstseinsvorg&nge ein tieferes,

bleibendes Selbst derart unwillkurlich und innig hineindeuten und

hineinfiihlen, dafs wir in unserem einpirischen Bewufstsein dieser

zu Grande liegenden Einheit selbst inne zu sein meinen; ahnlich

wie wir die Materie in unsere raumlichen Wahrnehmungen un-

willkiirlich hineinlegen und sie nun mit wahrzunehmen glauben

(vergl. S. 6Q). Von diesem einheitlichen Hintergrund, den unser

empirisches Ich fur unser Gefuhl hinter sich zu werfen scheint,

ware an geeigneter Stelle nachdruckiich zu reden. Hier mufs

l
) Kant, Kritik der reinen Vernunft. 2. Aufl S. 135. 1. Aufl. S. 116.
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es dahingestellt bleiben, ob das Gefiihl init diesem instinktiven

Glauben recht habe. Nur das Eine mufste hier festgestellt

werden, dafs ein konstantes Ich, von dem die Ordnung, Einigung,

Gesetzmafsigkeit meiner Bewufstseinsvorgange spontan ausgelit,

aufserhalb aller Erfabrung fallt.

Doch aber ist anderseits unbestreitbar, dafs ich mich in

alien meinen Yorstellungen als dasselbe Bewufstsein, als mit mir

identisch fiihle und weifs. Ich habe jetzt also ganz genau aus-

zusprechen, in welcher naheren Bestimmtheit mir die Erfahrung

diese nicht wegzuleugnende Identitat meines Bewufstseins , diese

kontinuierliche Erstreckung desselben zeigt, wenn sie sich doch

nicht auf jenes konstante reine Ich beziehen soil.

Es ist mir unstreitig als eine Erfahrungsthatsache gegeben,

dafs jeder meiner Bewufstseinsvorgange das dunkle oder deut-

lichere Innesein davon in sich hat, meinem Bewufstsein anzu-

gehoren. Damit ist zugleich gesagt, dafs jedem meiner Bewufst-

seinsvorgange das Innesein beiwohnt, einem und demselben
Bewufstsein anzugehoren, wie alle iibrigen. Wie dieses Gefiihl

der Bezogenheit auf dasselbe Bewufstsein psychologisch zustande-

komme, geht mich hier uicht'i an. Mir ist nur dies wichtig,

dafs jedem meiner Bewufstseinsinhalte dieses Gefiihl uuablosbar

eingeschmolzen, jede meiner Yorstellungen im weitesten Shine

von diesem Spu-ren, Fuhlen, Wissen, dafs burner und iiberall ich

es bin, der sie hat, durchdrungen ist. Diese bewufste Beziehung

auf mich ist die allgemeine, beh'arrende Form meiner Vorstel-

lungen, das Element, in dem sie leben. Und nirgends zeigt mir

die Erfahrung diese Form als solche, niemals werde ich des

Wissens von mir als eines fur sich erfafsbaren, fur sich heraus-

hebbaren Faktors oder Fundamentes meines konkreten Bewufst-

seins inne. Ich kann mich nie isoliert von meinemjesteiligen

Bewufstseinsinhalt spttren und wissen. Mein Bewufstsein bietet

mir erfahrungsgeinafs nichts andres dar als eine von Zeitpunkt

zu Zeitpunkt wechselnde Summe heterogener Vorstellungen, deren

jede das dunkel oder deutlich bewufste Bezogensein auf mich

als ein nicht fiir sich heraushebbares Element in sich tragt.

Wenn man ausschliefslich die reine Erfahrung befragt, so hat

demnach Hume mit der Eliminierung der Substanz aus den Be-

wufstseinsvorgiingen und mit der Auffassung des Bewufstseins als
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eines Buudels Oder einer Sammlung von Vorstellungen im

grofsen und ganzen recht; und es kann nicht genug die Kon-

sequenz gelobt werden, mit der ev wenigstens an diesem Punkte

die Grenze zwischen Erfahrung und Unerfahrbarem gezogen hat.

Jetzt wird klar sein, dafs durch die Kontinuitat der Be-

wufstseinsform meine Bewufstseinsvorgange selbst keineswegs

kontinuierlich werden und Gesetzmafsigkeit erhalten. Kontinuitat

kommt ihnen nur insofern zu, als jedem von ihnen die allge-

meine Bewufstseinsform als solche eigenttimlich ist, als sie sich

samtlich in meinem Bewufstsein abspielen. Insofern sie dagegen

besondere, bestimmte, voneinander unterschiedene Vorgange in

ineinem Bewufstsein sind, mangelt ihnen jedwede Kontinuitat.

Was jeder Bewufstseinsvorgang im Unterschiede von alien

iibrigen ist, dies ist er erst durch das, was als besohderer
Inhalt seine allgemeine Bewufstseinsform ausfiillt. Nach dieser

Seite hin nun eben, insofern jeder Bewufstseinsvorgang etwas

Unterschiedenes ist, ist er nur eine kurze Strecke im Bewufstsein

zu verfolgen; sehr bald kommen wir beim Verfolgen nach rtick-

warts zu eiuem Zeitpunkte, wo er fur das Bewufstsein aus- dem
Nichts aufgetaucht ist, und ebenso fuhrt uns das Verfolgen nach

vorwarts sehr bald zu einer Stelle, wo er fiir das Bewufstsein

im eigentlichsten Sinne zu nichts wird. Ebendaher lafst sich

aus der farblosen allgemeinen Bezogenheit meiner Vorstellungen

auf mein Bewufstsein fiir die Gesetzmafsigkeit derselben nicht

das mindeste gewinnen. Es bleibt also dabei: meine Bewufst-

seinsvorgange als solche, d. h. insofern jeder von ihnen etwas

Bestimmtes ist, sind gegeneinander diskontinuierlich, es mufs ihnen

daher nach der Bedeutung, die der Ausdruck ., Gesetzmafsigkeit"

hat, diese abgesprochen werden.

Ebensowenig naturlich wird die Diskontinuitat der Bewufst-

seinsvorgange durch den Umstand aufgehoben , dafs jedweder

Bewufstseinsvorgang das Merkmal des zeitlichen Verlaufs besitzt,

noch auch dadurch, dafs wir in jedem Zeitpunkte Kauinliches in

irgend einer Form vorstellen. Dies und manches andre sind

Ahnlichkeiten allgemeinster Art, Gleichformigkeiten genereller

Natur, die sonach das, was die Bewufstsein svorgange in ihrer

Bestimmtheit und Eigentumlichkeit sind, ebenso unver-

bunden lassen, als wenn sie uberhaupt nicht vorhanden waren.
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Gerade so wie ubernattirliche Wunder dadurch, dafs sie sich

?imtlich etwa in Raum und Zeit vollzogen liaben, nicht aufhoren

viirden, Wimder zu sein, ebenso bleibt die Diskontinuitat

zwischen der Wahrnehmung des Zimmers und der darauf fol-

geDden der Strafse trotz des beiden gemeinsamen Merkmals der

Kaumlichkeit bestehen.

3. Es lafst sich noch von einer andren Seite juit absoluter

Selbstverstiindlichkeit einsehen, dafs das Bewufstsein als solches

keine gesetzmafsige Verknupfung darstellt. Ich ging vorhin von

dem Suchen nach der Kontinuitat aus; jetzt will ich sehen, ob

das , was man als Kausalitat zu bezeichnen pflegt , mir von

meinem Bewufstsein dargeboten wird. Hiermit fiihre ich einen

neuen „leitenden Begriff" ein. Ich setze in keiner Weise

die transsubjektive Giiltigkeit des Kausalitatsbegriffes voraus,

sondern einzig erne bestimmte, sofort naher anzugebende Bedeu-

tung des Ausdruckes: Kausalitat. Fur jeden, der dieses Wort

in demselben Sinne nimmt, wird es, wie ich zeigen werde, eine

sich ganz von selbst verstehende Behauptung sein, dafs meine

Bewufstseinsvorgiinge als solche nirgends eine kausale Yer-

kniipfuug darbieten. Sollte jemand freilich mit diesem Worte einen

andren Sinn verkniipfen, so gilt diese Behauptung naturlich nicht

fur ihn. Allerdings weifs ich nun anderswoher, dafs der Begriff

der Kausalitat nur in dem Sinne, wie ich ihn fasse, ein fur die

Wissenschaft erspriefslicher und fundamental bedeutungsvoller

Begriff ist. Alleiu dieses mein AVissen bleibt hier, wo es sich

um selbstverstandliche Behauptungen handelt, sozusagen im

Hintergrunde. Es ist gut, sich bei der Einftihnmg von „leitenden

Begriffen" stets vorAugen zu halten, dafs von ihnen kein objek-

tiver Gebrauch geinacht werden dttrfe.

Mit dem Ausdmck: Kausalitat verbinde ich den Sinn, dafs

eine Erscheinung fiir eine andre bestimmend, mafsgebend

ist. A ist die Ursache von B, wenn B durch A bestimmt ist.

Kausalitat bezeichnet kein blofses Nacheinander, auch wenn es

mit Regelmafsigkeit verbunden ware, sondern ein Abhangigkeits-

verhaltnis. A mufs sich in mafsgebender, vorschreibender Weise

auf B beziehen, sich auf B hin geltend machen, auf B
wirken. Zur Kausalitat gehort das Durch. So findet auch

Kant die „Dignitat" des Kausalitatsprinzipes darin, dafs „die
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Wirkung nicht blofs zu der Ursache hiuzukomme, sondern

durch dieselbe gesetzt sei und aus ihr erfolge.* 1

)

Wenn ich mit Aufmerksanikeit meinen Vorstelluugsverlauf

betrachte, so entdecke ich nirgends zwischen meinen Vor-

stellungen das Verhaltnis des Bestimmens, Wirkens, das Durch;

meiner Erfahrung zeigt sich iiberall nur ein simul und post.

Die Luftbewegung halte ich fur die Ursache der Bewegung der

Blatter, die grbfsere Warme fur die Ursache des Steigens der

Quecksilbersiiule im Thermometer. Und doch bemerke ich

zwischen der Druckempfindung des Windes und der Gesichts-

wahrnehmung der bewegten Blatter, zwischen der erhohten

Warmeempfinduug und der Gesichtswahrnehmung des gestiegenen

Quecksilbers in keiner Weise das Verhaltnis des Bestimmens,

Herbeifiihrens, Eingreifens u. dgl. In anderer Form aber als in

der des Empfindens und Wahrnehmens ist meiner Erfahrung die

Aufsenwelt iiberhaupt nicht gegeben. Indem ich also zwischen

den Empfindungen und Wahmehmungen nichts von dem Bestimmt-

werden des einen durch das andre entdecken kann, so ist

damit zugleich gesagt, dafs auch die Aufsenwelt meiner Erfahrung

nirgends ein kausales Verhalten darbietet.

Ebenso lafst mich die Erfahrung da, wo auf irgend eine

Veranlassung hin, erne repvoduzierte Vorstellung in mein Bewufst-

sein tritt, nichts als ein Nacheiuander erblicken. Wenn das lang

entbehrte Wahrnehmungsbild meiner Heimatsstadt die Vorstellung

von allerhand Spielen und Streichen aus meiner Kindheitszeit

ins Bewufstsein gleichsam hinaufruft, so ist doch in meinem

Bewufstsein von irgend einer Abhangigkeit der reproduzierten

Vorstellung von der vorangegangenen Wahrnehmung keine Spur

zu entdecken. Und dasselbe ist der Fall, wenn ich Vorstellungen

absichtlich reproduziere, also .mit bewufstem Wollen, indem

ich meiner Aufmerksamkeit eine gewisse Richtung
. gebe, aus

meinen unbewufsten Vorstellungsdispositionen die meiner gegen-

wartigen Absicht entsprechenden als fertige Vorstellungen in

mein Bewufstsein gleichsam hinaufspringen lasse. Auch hier ist

in meinem Bewufstsein nichts weiter vorhanden als eine gewisse

Kant, Kritik der reinen Yernunft. 2. Auft. S. 124. Vgl. S. 234. 240. 244.
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too bewufstem Wollen begleitete Spannung meiner Aufmerksam-

keit 1
) und ganz unvermittelt hiermit die sofort oder nach einiger

Zeit in meinem Bewufstsein erscheinende reproduzierte Vor-

stellung. Dagegen findet sich davon, dafs meine Aufmerksamkeit

anf diese Vorstellung irgendwie einwirkte und sie aus dem

Cnbewufsten ins Bewufstsein notigte, in meinem Bewufstsein

nicht die leiseste Andeutung.

Der betrachtete Fall fuhrt mich auf die Frage, ob ich

mich nicht doch vielleicht da, wo ich durch mein bewufstes

Wollen unmittelbar Bewegungen meines Leibes und hier-

durch wieder Bewegungen fremder Korper hervorbringe, als

verursachendes Agens fuhle. Es scheint, dafs, wenn uberhaupt

irgendwo , so hier sich uns ein unmittelbarer Blick in das

Geheimnis des kausalen Bandes, des Wirkens und Erfolgens

erijffnen miisse. Schopenhaueb behauptet in der That, dafs

wir das, was die Kausalitat ihrer inneren Bedeutung nach ist,

unmittelbar aus unserer eigenen Bewegung auf Motive erfahren,

dafs sich uns im Wollen das Geheimnis enthulle, „wie dem

innersten Wesen nach die Ursache die Wlrkung herbeifuhre." 2
)

Bei scharfem Achtgeben auf das, was wir im Akte des

Wollens innerlich erfahren, stellt sich Schopekhauees Ansicht als

unrichtig heraus. Allerdings enthalt das Wollen fur unser Be-

wufstsein etwas, was sich nicht auf Fiihlen und Vorstellen zuriick-

fiihren lafst. So sehr sich mir auch mein Wollen als mit beiden

verkniipft darstellt, so spure ich darin doch zugleich ein gewisses

inneres Handeln, ich gebe mir darin eine Richtung aufs Verwirk-

lichen, ich vollziehe einen Akt der Energie, der gebietenden

Kraft. In jedem Wollen ist Kraftbewufstsein enthalten. Wahrend

sich in der aufseren Wahrnehmung, wie ich fruher hervorgehoben

habe (S. 70), nirgends eine Kraft entdecken lafst, offenbart sich

eine solche der Innenerfahrung in jedem Willensakte. Die

*) Ea ist nicht ganz leicht, die Spannung der Aufmerksamkeit zu

beschreiben, die in dem Akte des absichtlichen Sichbesinnens auf eine Vor-

stellung stattfindet, und zwar aus dem Grunde, weil der suchenden Aufmerk-

samkeit die Yorstellung, welche sie sucht, ganzlich unbekannt ist.

2
) Schopenhaueb, Die Welt als Wille und Vorstellung. 3. Aufl. I. Bd.

S. 150. Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde.

3. Aufl. § 43.
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Naturkrafte sind unerfahrbar und unwahrnehmbar; dagegen liegt

unserem inneren Auge an dieser Stelle eine gewisse Kraft often.

Also erfahre ich micli doch. im Wollen als Kausalitat?

Keineswegs. Mit dem Spiiren der Kraft ist noch nicht das

Spiiren der Kausalitat gegeben. Ich habe zwar, wie Sigwart

richtig sagt, *) in jedem Wollen „die Vorstellung eiuer realen

Kausalitat", ich weifs, indem ich mich als Kraft fiihle, mehr
oder weniger deutlich, dafs diese Kraft bestimmend eingreifen,

eine Wirkung hervorbringen kanu, allein dieses Bestimraeu, Ein-

greifen, Hervorbringen selbst erfahre und erlebe ich nicht. Es

ist dies eine einfache Beschreibung dessen, was sich mir beim

Wollen im Bewufstsein darbietet.

Aber erfahre ich das Kausieren als solches nicht dann

wenigstens, wenn mein Wollen direkt eine Bewegung meines

Leibes, z. B. das Heben des Fufses oder die greifende Bewegung

der Hand herbeifi'mrt? Hier geht zuerst ein Willensimpuls in

meinem Bewufstsein vor, nach Sigwahts Ausdruck „das Kommando,

das ich meinen Sprachwerkzeugen, meinen Armen, meiner Hand

erteile." Ich erfahre nun aber keineswegs weiter das Bestimmen,

das Sichgeltendmachen, das von dem Willensimpulse auf Gehirn,

Nerven, Muskeln, Korperglied ausgeubt wird. Sondern es stellen

sich einfach in dem Verhaltms des Nacheinander auf den Willens-

impuls gewisse lebhafte oder schwachere Gefiihle der Anstrengung

und Anspannung ein; und hieran wieder reiht sich, gleichfalls im

Yerhaltnisse der Succession oder der teihveisen Koexistenz, die

ziemlich komplizierte Empfindung der erfolgenden Bewegung.

So erfahre ich in dem ganzen Vorgange ein blofses Nach- und

Nebeneinander von Willensimpuls , Anstrengungsgefuhl 2
) und

') Sigwart, Der Begriff des Wollens und sein Terhaltniss zum Begriff

der Ursache. S. 6. 8. Enthalten in den Tiibinger Universitatsscbriften aus

dem Jahre 1879.

*) Nebenbei bemerkt, ist dieses Anstrengungs- oder AnspannungsgefiiM

eine zweite Stelle im Bewufstsein, wo sich die Kraft seinem inneren Auge

enthallt. Im Willensimpulse werde ich der Kraft in mehr geistiger, in der

Anstrengungsempfindung in mehr sinolicher Art inne. Dagegen lafst sich

eine weitere Stelle, wo uns die Kraft unmittelbar zum Bewufstsein kanie, nicht

entdecken. Die iibrigen Bewufstseinsvorgange weisen nichts von Kraft-

empfindung auf; so scharf icli sie- auch zergliedern mag, so ist doch die
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Bewegurigsempfindung. Also aucli das Wollen und Heibeifiihren

einer Leibesbewegung bietet meiner Erfahrang nirgends das Ver-

ursachen als solches dar.

4. Um die Sache noch deutlicher zu machen, frage ich nun

:

was treffe ich denu in meinem Bewufstsein an, wenn ich zwei

Vorgiinge als kausal verkntipft ansehe? Denu wenn auch die

Kausalitat als solche niemals gespiut, gefuhlt, wahrgenommen,

erlebt werden kann, so mufs sie doch in irgend einer Form in

meinem Bewufstsein vorkonvmen; sonst konnte ich ja von ihr

uberhaupt nicht reden.

Gerade so wie ich oben sagte (S. 72), dafs ich nur die

Vorstellung von unbewufstem Dasein, niemals dieses selbst in

meinem Bewufstsein habe, so darf ich hier den absolut unbe-

zweifelbaren Satz aussprechen, dafs ich zuweilen in meinem Be-

wufstsein den mehr oder weniger deutlichen Gedanken der

Kausalitat oder noch genauer-. den Gedanken mit dem Inhalte:

Kausalitat antreffe.
J
) Naturlich ist derjenige meiner Gedanken,

der den Inhalt : Kausalitat hat, damit nicht selbst als kausal ver-

knupft erfahren. Der Unterschied spiingt in die Augen.

Genauer verhalt sich nun die Sache in meinem Bewufst-

sein so, dafs ich den Kausalitatsgedanken zu gewissen Em-
pfindungen, Wahrnehmungen, Gefiihlen, kurz Yorstellungen hin-

zudenke. Doch hier mufs ich naher unterscheiden. Wenn ich

mein Ubelbefinden als Wirkung des eben erlittenen Schreckes

Kraft als Bewnfstseinsmhalt nicht in ihnen zu erspahen, Wenn daber

Herbert Spencer behauptet, dafs sich alle fibrigen Bewufstseinsvorgange aus

Erfahrungen von Kraft ableiten lassen (Grundlagen der Philosophic, tibersetzt

von Vettbr. Stuttgart 1875. S. 167 f.), so lafst sich sthon aus dem Angedeu-

teten der Wert dieser seiner grundlegenden Hypothese erme&sen.

l
) Wenu Schuppe meine Behauptiing, es gebe in meinem Bewufstsein

keine Spur von Gesetzmafsigkeit, durch den Hinweis darauf zu widerlegen

meint, dafs ich doch selbst beim Leugnen der Gesetzmafsigkeit den Begriff

derselben in meiaem Denken besitze (Zur voraussetzungslosen Erkenntnia-

theorie. Philos, Monatshefte, 1882. VI. und VII. Heft. <S. 382), so verwechselt

er aiigenscheinlicher Weise den in meinem Bewufstsein ganz sporadisch
vorkommenden Gedanken der Gesetzmafsigkeit mit der als ununterbrochen
vorausgesetzten Gesetzmafsigkeit, in die die Bewufstseinsvorgiinge eingegliedert

sein sollen.
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betrachte oder das Eintreten des Erinnerungsbildes meines ver-

storbenen Vaters in mein Bewufstsein davon herleite, dafs ich

soeben das Wahmehmungsbild des Hauses hatte, in dem er ge-

wohnt hat, so ftfge ich den Kausalitatsgedanken unmittelbar zu

meinen eigenen Bewufstneinszustanden als solchen hinzu. Anders

ist es, wenn ich z. B. das Kommen des Schiilers als Wirkung

des ihm erteilten Befehles, oder den Umstand, dafs mir sehr oft

eine Melodie einfallt, als Wirkung einer sehr lebhaften unbe-

wufsten Disposition zu dieser Vorstellungsgruppe , oder das

Schwinnnen des Holzes auf dem Wasser als Wirkung des vom

umgebenden Wasser auf dasselbe ausgeiibten Dmckes nach auf-

warts ansehe u. dgl. Hier sind es nicht meine Bewufstseinsvor-

gange als solche, zu denen ich den Kausalitatsgedanken hinzu-

denke, sondern dieses Hinzudenken geschieht zu dem Trans-

subjektiven, das ich mir als den betreffenden Vorstellungen ent-

sprechend denke. Hier tritt also zunachst eine transsubjektive

Deutung meiner Vorstellungen ein; und erst auf die ins Trans-

subjektive projizierten Gegenstande beziehe ich den Gedanken der

Kausalitat. Denn ich denke mir, dafs das Subjekt des Schiilers

als solches, und nicht etwa meine Vorstellung von ihm, veran-

lafst wurde, zu mir zu kommen, und dafs das veranlassende Moment

in dem gehorten Befehl, also in einem realen psychischen Vor-

gang des Schiilers, nicht aber etwa in meiner Vorstellung von

einem solchen Vorgang lag. Und ebenso verstehe ich nnter der

unbewufsten Disposition zu gewissen Vorstellungen und unter dem

Holz, Wasser und dem Brack, den dieses auf jenes ausiibt, Zu-

stiinde, Voigange und Dinge, die auch aufserhalb der jeweilig

sie vorstellenden bewufsten Subjekte etwas sind und bedeuten.

Doch biermit ist das, was in meinem Bewufstsein geschieht,

wenn ich zwei Vorgange kausal miteinander verknupfe, noch

nicht vollstandig hezeichiiet. "Vielmehr bleibt das Wichtigste noch

zu erwUhnen. Ich bleibe namlich nicht dabei stehen, den

Kausalitatsgedanken zu meinen Vorstellungen, resp. zu ihrem ins

Transsubjektive versetzten Inhalt hinzuzudenken, sondern ich

denke ihn geradezu hinein. Wenn ich zwei Erscheinungen,

seien es subjektive oder transsubjektiv gedeutete, kausal verknupfe,

so meine ich nicht, dafs ihre kausale Verknilpftheit in meinem

Gedanken, dafs sie kausal verkniipft seien, liege, sondern ich
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•31 damit sagen, dafs die Erscheinungen selbst in der Be-

larirang von Ursache und Wirkung stehen. Der Sinn des Kau-

alhatsgedankens ist der, dafs das kausale Verhalten von den

tetreffenden Erscheinungen selber geleistet werde, sie selber

mgehe; dafs also das Bestimmen, Einwirken, Abhangigsein, kurz

as. was icli in dem Kausalitatsgedanken denke, irgendwie den

tiusal bezogenen Erscheinungen als solchen anhafte, inne-

Tnhne, darin zu finden sei.

Wenn der Sinn der Kausalitat lediglich darin bestunde, dafs

las Abhangigkeitsverhaltnis zu gewissen Erscheinungen jeweilig

von verschiedenen Menschen hinzugedacht wird, so ware die

Kausalitat nicht durch die Bestimmtheit und Eigenart der Er-

scheinungen selber gesetzt, und sie wtirde also zu einer objektiv

aichtssagenden Vorstellung werden. Die Kausalitat zweier Er-

scheinungen wurde dann an der ganz zufalligen Bedingung hangen,

ob ein Bewufstsein vorhanden sei, das diese Erscheinungen wahr-

nimmt und 4abei ausdriicklich den Gedanken der Kausalitat hin-

zudenkt.

Nun habe ich mit absoluter Gewifsheit konstatiert, dafs die

Abhangigkeit der Erscheinungen schlechtweg unerfahrbar ist. So

wird also der Inhalt des Kausalitatsgedankens mit der (still-

:-chweigenden) naheren Bestimmung gedacht, dafs das in ihm

Ausgedruckte sich nicht an dem, was die betreffenden Erscheinungen

in meinem Bewufstsein sind, sondern nur an dem, was sie trans-

subjektiv sind, verwirklicht zeigt. Mein Bewufstsein setzt also im

Kausalitatsgedanken einen Inhalt als verwirklicht, ohne doch die

Verwirklichung desselben in seinem Bereiche erfahren zu konnen.

M.-a.W.: das Bewufstsein postuliert die Kausalitat, es bestimmt,

dafs im Transsubjektiven Kausalitat herrsche, ohne doch je mit

dem Transsubjektiven in Beriihrung kommen zu konnen.

Frage ich also, was beim Haben des Kausalitatsgedankens

in meinem Bewufstsein vorgeht, so lautet die erschopfende Antwort

kurz folgendermafsen. Ich denke zu gewissen Erscheinungen den

Inhalt des Kausalitatsgedankens, das Durch oder wie ich ihn sonst

bezeichnet habe, hinzu, dabei denke ich aber implizite zu-

gleich den wesentlichen Gedanken mit, dafs jener Inhalt den be-

treffenden Erscheinungen selber anhafte; indem ich aber diesen

Gedanken mitdenke, ist darin ein transsubjektives Verhaltnis
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postuliert. "VVas also in meinem Bewufstsein you der Kau-

salitat zweier Erscheinungen vorgeht, reicht gevade bis dahin, wo

das wirkliche kausale Yerhaltuis beginnt; dieses selbst ist trans-

subjektiv. Nur das Hinausversetzen, Hineindenken der Kausalitat

wird erfahren; die Kausalitat aber als Yerwiiklichung der For-

dening, die das Hineindenken ausspricht, ist unerfahrbar. — Wir

werden iibrigens im folgenden Abschnitt sehen, dafs mit der Be-

zeichnung des Kausalitatsgedankens als eines Postulates nichts

ihm besonders Zukommendes gesagt ist, sondern dafs das Denken

uberbaupt und durchgangig ein Postulieren transsubjektiver Be-

stimmungen ist.

Nebenbei bemerkt, beging Kant die Unachtsamkeit, das

Hinzudenken des Begriffes der Kausalitat zu den Wabrnehmungen

schon fur die kausale Yerkniipfung dieser selbst zu halten. Auch

bei ihm gehort, vie schon oben bemerkt wurde, zur Kausalitat

wesentlich dies , dafs der nachfolgende „duvch': den vorange-

gangenen .,bestimmt" sei, also etwas, was sich im Bewufstsein

nicht verwirklichen kann. Und docb halt er die Kausalitat fur

etwas Intersubjektives ; sie komme, meint er, dadurch zustande,

dafs mein Bewufstsein die Wahmehmungen nacb der Kategorie

der Kausalitat verkniipft, also durch das blofse Hinzudenken eines

Begriffs. Etwas Ahnliches lehrt er auch von der Kategorie der

Substanz. Es sollen meine Wahmehmungen, die, wie wir wissen,

absolut diskontinuierlich sind, und die, isoliert betrachtet, auch

nach Kant ein blofses „Gewiihl" darstellen, schon dadurch allein

ein beharrliches Substrat erhalten, dafs icb mit ihnen erne Synthesis

nach der Kategorie der Substanz vornehme, d. h. den Begriff der

Substanz zu ihnen hinzudenke,
')

Indem ich nun wieder zu meinem Thema zuriickkehre, habe

ich zunachst die abschliefsende Bemerkung zu machen, dafs nach

dem eben Dargelegten auch von der Seite der Kausalitat aus

nirgends in meinem Bewufstsein als solcbem Gesetzmafsigkeit zu

finden ist. Das Wort ,,Gesetzmafsigkeit" verliert nicht nur jeden

Sinn, wenn ich die Kontinuitat davon abziehe, sondern auch durch

die Tilgung des Merkmales der Kausalitat. Indem also Kausalitat

') Kant, Krttih der reinen Vernunft. 2. Aiifl. S. 225 ff. 1. Aufl. S. 111.
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*trthau> zu dem Jenseits meines Bewufstseins gehort, ist auch

iw dieser Seite aus die gesetzmafsige Verkniipfung von ihm

aasgeschlossen. Die Gesetzmafsigkeit gehort sonach in jedem

Betracht in das Bereich des Transsubjektiven oder Unerfahrbaren.

5. Jetzt will ich den letzten Schritt thun und zeigen, dafs

»einen Bewufstseinsvorgangen als solchen selbst Regelmafsig-

keit mangelt. "VVenn wir den Sachverhalt genau auffassen, so

stellt es sich als absolut unmoglich heraus, Regelmafsigkeit zu

erfahren, so unglaublich dies zunachst klingen mag.

Ich verstehe unter Eegelmafsigkeit das, was von der Gesetz-

mafsigkeit nach Abzug der spezifischen Vevursachung ubrigbleibt,

also eine solche AViederholung der Aufeinanderfolge zweier Vor-

gange, dafs nach dem Eintreten des einen unausbleiblich der

andre folgt. Es enthalt daher die Gesetzmafsigkeit zwar immer

das Merkmal der Eegelmafsigkeit; dagegen gibt es viele regel-

mafsig aufeinanderfolgende Ersch einungen , die nicht zugleich

in dem Verhaltnisse von Ursache und Wirkung stehen. Was ist

regelmafsiger als die Folge von Tag und Nacht, von Winter und

Fruhling? Und eilen nicht regelmiifsig nach der Baumblute die

Tage ihrer grofsten Lange zu, wie sie umgekehrt nach der

Weinlese rasch ihrer kurzesten Dauer entgegengehen? An der

bestandig regelmafsigen Folge dieser Thatsachen ist nicht zu

makeln. Und dock ware es sinnlos , den Tag als die Ursache

der Nacht, die Baumblute als die Ursache der grofsten Tages-

lange zu bezeichnen. Ebenso geschieht es durchaus regelmafsig,

dafs jedes die Donau hinabfahrende Schiff zuerst in Linz und

dann in Wien eintrifft, und dafs einige Zeit, nachdem die Glocken

des Munsters in X. an Sonntagen um 9 Uhr vormittags gelautet

haben, der Prediger die Kanzel betritt. Und doch ist das Er-

scheinen des Schiffes in Linz keineswegs die Ursache seines Ein-

treffens an den weiter unterhalb befindlichen Stellen, 1
) und eben-

.

') Es ist eine geradezu seltsame Unaufmerksamkeit Kants , dafs er

'da, wo er das Haupterfordernis der Kausalitat an einem Beispiele erortern

will, zu diesem Zwecke die regelmafsige Wahrnehmungssuccession wahlt, dafs

Vsix. f&((ei den Strom hinabtreibende Schiff zuerst an den obern und dann erst

ft'tf'clett weiter unterhalb gelegeneh Stellen bemerke (Kritik der reinen Ver-

nunft. 2. Aufl. S. 237). Vgl. auch die richtigen Bemerkungen E. v. Hartmanss

Volkelt, Erfahrnngr und Denkcn. '
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sowenig wird jemand den Umstand, dafs die Glocken des Munster*

ertonten, als die Ursache von dem Erscheinen des Predigers auf

der Kanzel bezeichnen. Die Ursache in diesem letzten Fall Jiegt

vielmehr in der Vorstellung des Predigers, dafs nach dem ge-

wohnten Verlaufe des Gottesdienstes jetzt die richtige Zeit zur

Kanzelbesteigung dasei. Diese Beispiele werden zur Genuge

dargethan haben, dafs die Regelmafsigkeit viel welter reicht als

das Verhaltnis von Ursache und Wirkung. 1

)

Ich frage nun, ob ich unter meinen Bewufstseinsvorgangen

Regelmafsigkeit zu beobachten im stande bin. Audi hier mufs

die Antwort verneinend lauten. Wenn in meinem Bewufstsein

heute B auf A folgt, so kann vielleicht morgen das A ohne das B
oder das B ohne das A im Bewufstsein verlaufen. Heute z. B.

habe ich zuerst die Wahrnehinung des sich durch ein unterhaltenes

Feuer immer mehr und mehr envarmenden Wassers und dann

die Wahrnehinung des Siedens; morgen jedoch sehe ich vielleicht,

wie das Wasser sich unter denselben Umstanden immer mehr

dem Siedepunkte nahert, allein ich werde abberufen und die

Wahrnehinung des Siedens fallt nicht in mein Bewufstsein; wo-

gegen vielleicht ubermorgen mir die Wahrnehmung der steigenden

Erwarmung fehlt und nur die des Siedens eintritt. Oder ich habe

•zehnmal gesehen, wie auf einen Stich in meinen Finger Blut

fliefst; das elfte Mai jedoch steche ich mich gerade in einer

Stunde hochster Aufregung in den Finger, so dafs ich von dem.

Bluten absolut nichts wahrnehme. Oder wird mir etwa der

regelmafsige Wechsel von Tag und Nacht durch die Erfahrung

gegeben? Heute habe ich ununterbrochen die Wahrnehmung des;

Lichtes, worauf die der Finsternis folgt; morgen dagegen mache

ich am Tage ein Schlafchen oder gehe in den Keller oder schliefse

aus irgendwelchen Gvunden mehrere Male die Augen. Und
wahrend der Nacht habe ich fast niemals die ununterbrochene

Wahrnehmung der Finsternis; sie ist durch den Aufenthalt in

iiber dieses KANiische Beiepiel (Kritfeehe Grundlegung des transcendentalen

Bealismus. Berlin 1875. S. 81).

*) Die Frage, wie sich die Regelmafsigkeit zur Kausalitat verhalte, ist

damit keineswegs erledigt. Weiteres iiber diesen Punkt folgt im letzten Kapitel

des dritten Abschnitts.
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erieuchteten Zimraern und durch den Schlaf mannigfach unter-

Wochen.

Niemand lafst sich nun durch solche Zufalligkeiten beirren,

denn es versteht sich fur jeden von selbst, dafs, mag er auch

<las siedende Wasser oder das fliefsende Blut nicht gesehen haben,

und mag seine Wahrnehmung des Tageslichtes und der Nacht-

dunkelheit wie oft auch immer unterbrochen worden sein, nichts-

destoweniger das Unwahrgenommene doch stattgefunden hat,

d. h. das Wasser ins Sieden, das Blut zum Herausstromen kam
und Tag und Xacht imunterbrochen vei'flossen. Zum Konstatieren

von Regelmafsigkeit gehort also die Annahme von Transsubjektivem,

die Erganzung der bewufsten Vorgange durch nicht Erfahrenes.

Sollte lediglich aus dem im Bewufstsein Geschehenden Eegel-

mafsigkeit herausgefunden werden, so miifste das Bewufstsein als

solches erne Garantie fiir das immer stattfindende Miteinander-

eintreten der meinetwegen zehn- oder hundertmal verbunden

gewesenen Vorstellungen und fur ihr ununterbrochenes Ver-

laui'en enthalten. Dies ist jedoch nicht der Fall. Welchen

tausendfachen Unterbrechungen, Storungen , Durchkreuzungen,

Zwischenfallen ist nicht mein Bewufstsein ausgesetzt! Fur solche

Zufalligkeiten, vor denen das Bewufstsein niemals sicher ist, mufs

durch die Annahme einer transsuhjektiven Wirklichkeit ein fur

allemal die Moglichkeit einer Korrektur geschaffen sein, wenn

von Regelmafsigkeit die Rede sein soil. Selbst der Experimentator,

der absichtlich seine Aufmerksamkeit auf das regelmafsige Ein-

treten unter den von ihm selbst veranstalteten Bedingungen lenkt,

ist nicht sicher, dafs durch irgend ein unvermutetes Ereignis

seine Aufmerksamkeit, die vielleicht soeben die erste Erscheinung

aufgefafst hat, von der zweiten so vollstandig abgelenkt wird, dafs

sie gar nicht in sein Bewufstsein fallt. Wenn er trotzdem an-

nimmt, dafs hierdurch die Unabanderlichkeit der Aufeinanderfolge

kein Loch erhalten hat, so liegt dieser Annahme eben der Glaube

zu Grunde, dafs die zweite Erscheinung, die er erwartete, sich

aufserhalb seines Bewufstseins irgendwie vollzog, dafs also

das wirklich Erfahrene nur durch die Zugehorigkeit zu einer

Sphare des Unerfahrbaren als regelmafsig geordnet gelten konne.

Dies ist kein kleinliches Treiben auf die Spitze, keine aufsassige

Konsequenzenzieherei , sondern nur ein einfaches Aufweisen der
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Unrichtigkeit der Amiahme, dafs uns die Erfahrung als solche

zum Konstatieven von Regelmafsigkeit berechtige.

Hiermit hat linger fruherer Satz, daft die Kausalitat als

solche absolut unerfahrbar sei, auch fur diejenige Richtung

Gultigkeit gewonnen, welche in dem Glauben, dafs jedes Ueber-

schreiten der Erfahrung in Mystik hineinfuhre, aus dem Begriffe

der Kausalitat das Durch eliminiert und ihn, wie Hume und nach

ihm Mill, 1

) als „ein Verhaltnis unabanderlieher Aufeinanderfolge 1

definiert. Selbst dieter verdiinnte Kausalitatsbegriff lfifst sich,

wenn man auf dem Standpunkte der blofsen Erfahrung steht,

nicht halten; denn aueh die regelmafsige Aufeinande.rfolge ist

nur durch fortwahrende Erganzung des Erfahrenen (lurch Uner-

fahrenes zu gewinnen. Die Angst vor der JVIetaphysik miifste den

reinen Empiristen nicht nur zu jener Entnervuug des Gedankens

der Kausalitat, sondern vielmehr zum volligen Aufgehen desselhen

fiihreu.

G. Jetzt erst kennen wir die ganze Dtirftigkeit des Stand-

punktes der reinen Erfahrung. Das vorige Kapitel lehrte, dafs,

iver die Erfahrung als alleinige Erkenntnisquelle ansieht, sich

nicht nur alles Redens von realen Dingen, unbewufstem Dasein

und anderen Menschen, sondern auch alles allgemeingultigen und

notwendigen Beweisens und Urteilens enthalten nuifste. Dieses

Kapitel nun fiigte noch die Einsicht hinzu, dafs er nicht einmal

hoffen darf, in monologisierender Weise in seinem eigenen Be-

wufstsein gesetzmafsige Verkniipfung oder auch nur irgendwelche

Regelmafsigkeit aufzuweisen. Da man unter Wissenschaft ein

Erkennen versteht, das alle diese Merkmale besitzt, auf die das

Wissen der reinen Erfahrung durchaus verzichten mufs, so ist

klar, dafs es auf dem Standpunkte der reinen Erfahrung keine

Wissenschaft gibt. Verzweiflnng an aller Wissenschaft,
" absolnter Skeptizismus — dies ist das Ziel, bei dem jeder,

der sein Wissen ausschliefsHch auf die reine Erfahrung oder die

Selbstgewifsheit des Bewufstseius grunden will, wenn er nur

dieses Beginnen klar zu durchschauen im stande ist, ankommen

*) John Stuart Mill, System der deduktiven und mdtfitipm .fygih.
(Jbersetzt von Gowpebz. II. Bd. S. 14 f
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mf> Dies ist keine blofse Ansicht, sonde™ ein absolut unbe- v

rweifelbarer Satz. Und dieser Satz hatte schon langst allgemeine

Anerkennung linden miissen, wenn man die Frage nach den

elementaren Gewifsheitsprinzipien sorgfaltiger behandelt hatte.

Nur selten stofst man auf philosophische Schriften, die sich

aber die Beschaffenheit der Bewufstseinsvorgange als solcher keiner

Tauschung hingeben und die ganze Klaglichkeit des sich auf sie

einschrankenden Standpunktes darthun. Hierher gehort die

..kritische Grundlegung des transcendentalen Realismus" von

Hartmann. In dieser erkenntnistheoretischen Schrift kommt er

nach treffenden und ganz passend von recht trivialen Beispielen

ausgehenden Darlegungen zu dem Ergebnisse, dafs es in der

subjektiven Erscheinungswelt Beharrlichkeit der Dinge mid Kon-

tinuitat der kausalen Yorgange iiberhaupt nicht gebe, dafs ihre

Successionsreihen immerfort in unvermittelter Weise und ohne

jede erkenubare Gesetzmaisigkeit unterbrochen werden, und dafs

daher derjenige, der die subjektive Erscheinungswelt streng isoliere,

ihren Inhalt zu einem unerkliiiiichen Durcheinander wirrer Bilder

heiabsetze. Zugleich konnen Hartmanns Erorterungen lehren,

in wie liohem Mafse die Einsidit in die wahren Schranken der

reinen Erfahrung auch den Phanomenalismus der KANTischen

Philosophie, von dem iibrigens weiter unten noch die Rede sein

wild, als unhaltbar erscheinen linfst.
1
) Auch Liebmann hat der

Beschaffenheit der Bewufstseinsvorgange als solcher seine scharfe

Aufmerksamkeit zugewendet. Das Pocheu der modernen Er-

fahrungswissenschaften auf ihre von allem tlberempirischen ge-

reinigte Natur veranlafste ihn, den heutigen ,,Neo-Baconisten" die

reine Erfahrung in ihrer vollen Blofse eindringlich vor Augen zu

fuhren. In seinem schneidigen Schriftchen „Die Klimax der

Theorien" zeigt er, zu welch ,,ungeordnetem, zusammenhangslosem

AggregatdiskontinuierlicherWahrnehmungsfragmente"dieEi'fahrung

auseinanderfallt, wenn man samtliche in der gewbhnlichen und

wissenschaftlichen Erfahrung enthaltenen subjektiven Verstandes-

zuthaten eliminiert. Sein Zweck ist, diejenigen nicht-empirischen

„Interpolationsmaximen" aufzudecken, durch deren bestandige

') Eduard Von Hartmann, Kritische Grundlegung des transcendentalen

Realismus. S. 81 "ff.
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Handhabung wir aus den unstatigen, durchlocherten Wahrnehmungs-

fragmenten die geordnete Erfalnung erzeugen. 1

)

Man pflegt heutzutage diejenige Eichtung-iu der Philosophie,

welche die reine Erfahrung mit vollem Bewufstsein als einzige

Erkenntnisquelle betrachtet, also den reinen, extremen Empirismus

mit dem Namen des Positivismus zu belegen. Demgemafs liefse

sich audi das Erkenntnisprinzip der reinen Erfahrung oder der

Selbstgewifsheit des Bewufstseins, insofem es als ausschliefslich

geltend betrachtet wivd, als das positivistische Erkenntnis-

prinzip bezeichnen. a
) Geniafs diesem Sprachgebrauche wiirde

somit das Prinzip der reinen Erfahrung dadurch, dafs ihm aus-

schliefsiiche Geltung zugeschrieben wtivde, die Yerengevung zum

positivistischen Prinzip erfahren. Die Erkemvtnistheorie hat also,

wie dieser Abschnitt durch die That dargethan hat, damit anzu-

fangen, dafs sie dasjenige Erkenntnisprinzip, das der Positivismus

als das ausschliefslich gelteude verkiiudet, als das erste

Erkenntnisprinzip anerkennt und es daraufhin untersucht, ob es

wohl auf ausschliefsliche Geltung Anspruch erheben, d. h. als

positivistisches Erkenntnisprinzip auftreten konne. Dies geschah

hier, indem ich einerseits den Vorzug der reinen Erfahrung, die

absolute Unbezweifelbarkeit, und anderseits die Schranken ihrer

Leistungsfahigkeit ins gehijrige. Licht setzte. Sonach hat der

Erkenntnistheoretiker zu Beginn seines Geschaftes sich ver-

suchsweise auf den Standpunkt des Positivismus zu stellen.

Freilicli hat dieses Duvchmachen des Positivismus die Einsicht

zum Resultate, dafs, wenn man bei seinem Erkenntnisprinzip

stehen bliebe, alle Wissenschaft unmoglich wurde. ,-

Aus dem Gesagten ergibt sich von selbst, dafs es in der

Wissenschaft einen konsequenten Positivisten nicht geben kann.

Jeder, der sich als Positivist bekennt und dabei auf den Namen
eines Mannes der Wissenschaft Anspruch erhebt, gesteht hiermit

x
) Otto Liebm&nn, Die Klimaz der Theorien. Eine Untersuchung aus

dem Bereich der attgemeinen Wissenschaftslehre. Strafsburg 1884. S. 76. ff.

2
J Gabe es fiir den extremen Bewufstseinsidealismus, der gleichfalls im

Grunde das Erkenntnisprinzip der reinen Erfahrung als ausschliefslich gelterol

ansieht, einen kurzen uezeichnenden Namen, so konnte man diesen natiirlich

mit demselben Rechte fur diesen Begriff anwenden. Uherhaupt gilt alles im

unmittelbar folgenden uber den Positivismus G-esagte auch von dem extremen

Vorstelhmgsidealisnuis, von dem ubrigens bald naner die Rede sein wird.



DAS REEJELLOSE DEE BEWUSST8ELNSVORGAN(4E 103

«illschweigend zu, dafs er sein eigenes Grundprinzip nicht klar

durchdacht hat, dafs er eine Menge hochst wichtiger Faktoren,

die viillig unerfahrbar sind, stillschweigend zur Erfahnmg reclmet.

Wenn er seinen Standpunkt klar durchschaute, so miifste er sagen,

dafs, sobald er sich theoretisch verhalte, ihm nichts iibrigbleibe,

als seine gegenwartigen und vergangenen Bewufstseinszustande

zu bezeichnen und zu beschreiben. Er miifste also die Philosophic

als Illusion ansehen und daher aufgeben.

Will dies tier Positivist nicht thun, will er seine positiven

und negatiren Behauptungen liber die kausalen Yeiknupfungen

auf psychischem und physischein Gebiete aufrechthalten, so ist

es seine Pflicht, endlich einmal zu gestehen, dafs er die Erfahrung

vieltaltig und in prinzipiell bedeutungsvollster Weise iiberschreite,

und das Erkenntnisprinzip genau anzugeben, das inn gerade zu

einem so eigenartigen Hinausgreifen ins Unerfahrbare und zu

einem so schroffen Venverfen jeder andren Weise, das Unerfahr-

bare zu bestimmeu, berechtige.

Es gibt fur die Philosophie keinen prinzipielleren

Gegensatz als den zwischen den eigenen Bewufstseins-

vorgangen und dem Transsubjektiven. Allerdings ist es

kein metaphysischer, sondern ein erkenntnistheoretischer Gegen-

satz. tiber die Verschiedenheit des Seienden auf beiden Ge-

bieten ist mit diesem Gegensatze nichts ausgesprochen; er bezieht

sich lediglich auf das Verhaltnis beider Gebiete zu dern Bestreben,

sie zu erkennen. Zu meinem Erkennen haben meine

eigenen Bewufstseinsvorgange eine fundamental andre Stellung

als das Transsubjektive; fur meine Erkenntnisbemuhungen
beginnt da, wo mein Bewufstsein aufhort, eine prinzipiell ver-

schiedene Welt. In bezug auf alles, was ich nicht ausdrucklich

in meinem Bewufstsein besitze und finde, treten vollstandig andere

Schwierigkeiten. Aufgaben, Prinzipien fiir mein Erkenntnisbestreben

ein. Es gibt daher keinen so tief einschneidenden Wendepunkt

in. meinem Erkennen als das Hinausgreifen iiber mein Bewufstsein.

Mein gauzes weiteres Bemuhen wird nun darauf gerichtet sein,

•dasjenige Erkenntnisprinzip genau zu bestimmen, auf Grund dessen

mein Bewufstsein diese fur das Erkennen epochemachende That

YGllbringt, und die ganze erkenntnistheoretische Art und Weise

der Eroberung des transsubjektiven Gebietes darzulegen.



Viertes Kapitel.

Der Positivismns und snbjektive Idealismus als inkonsequentfc

Durchfiihrnngen des Prinzipes der reinen Erfahrung.

1. So unhaltbar audi die Standpunkte sind, die sich aus-

schliefslich auf das Prinzip der reinen Erfahrung grimden, so sind

sie doch fur die kvitische Reinigung des Denkens unerlafslich und

schon darum geschichtlich geforclert. Wenn die Philosophic, wie

ich dargethan habe, erst dadurch wahrhaft kritisch wird, dafs sie-

mit dem Standpunkte der reinen Erfahrung beginnt und es sich

zu ihrer ersten Pflicht macht, diesen Standpunkt zu durchdenken

und seine Leistungsfabigkeit abzugrenzen, so wird es fiir das

Losen dieser Aufgabe von grofstem Vorteil sein, wenn es in der

geschiclitlichen Entwickelung der Philosophic Eichtungen gibt, die-

sich ganz einseitig auf diesen Standpunkt werfen und alles, was

sich nicht durch reine Erfahrung leisten lafst, aus der Erkenntnis

tilgen wollen. Nur so kann die fundamental Wichtigkeit dieses

Begriffes ins rechte Licht treten, nur so kanu die Philosophies

dahin kommen, der reinen Erfahrung gerecht zu werden.

Da tritt uns nun vor alleni der Positivismus entgegen.

Er ist der historisch wichtigste und zugleich sachlich wertvollste-

Versuch, das Erkenntnisprinzip der reinen Erfahrung zur aus-

schliefslichen Grundlage der PhilOsophie zu machen.

Die Erbrterungen der voranstehenden Kapitel fiihrten zjt

der Efhsicht, dafs jede positivistische Philosophic, wie auch immer
ihre nahere Beschaffenheit sein mag, stets eine in den prinzipiellstea

Stucken inkonsequente, ungenugende Durchfuhrung ihres eigenea

Grundprinzips ist. Denn indem sie wissenschaftliche Forscbung,
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~*in will, gibt sie eo ipso ihrem Erkennen alle oder doch die

jfcisten von denjenigen Voraussetzungen und Zielen, deven trails-

ssbjektiven Charakter die beiden letzten Kapitel erwiesen haben.

I"as Wort: Wissenschaft verlore jeden Sinn, wenn die Merkmale

•ies Beweisens, der AUgemeingultigkeit, Xotwendigkeit, Allge-

meinheit, Gesetzmafsigkeit u. dgl. in jeder Hinsicht fern bleiben

-oilten. Allerdings erklart der Positivist eine Menge von den

aberempirischen Erganzungen nud Umwandlungen , welche der

aaive Mensch und die Wissenschaft mit der Erfahrung Yomehmen,

eben aus deiu Grunde fur unhaltbar, weil sie die Erfahrung tiber-

?chreiten und verfalschen. Einen andren und sicnerfich nicht

senngen Teil der transsubjektiven Faktoren dagegen mufs auch

der Positivist unberiihrt lassen, in so radikaler Weise er auch

allem, was nicht aus der Erfahrung stammt, den Krieg erklaren,

mag. Und zwar wird sich, wenn man die vergleichsweise kon-

>equenteren Positivisten betrachtet, bald herausstellen, dafs sie

alle ungefahr in demselben Umfange ins Unerfahrbare hinaus-

greifen. Und es ist dies ja auch natUrlich, da sich ein Teil des

Transsubjektiven nicht wegschaffen lafst, ohne die "Wissenschaft

geradezu und augenfallig aufzuheben, und daher schon der Triek

der Selbsterhaltung jeden Positivisten dazu bringen mufs, diese

unentbehrlicben transsubjektiven Erganzungen stillschweigend oder

unter irgendwelcber Verkleidung oder Beschonigung in seine

Philosophie aufzunehmen. Wollte daher jemand an einer grofsera

Anzahl positivistischer Denker zeigen, wieviel transsubjektive

Formen" sie zu eliminieren unterlassen haben, so wurde er unver-

meidlich sehr bald in eintonige Wiederholungen fallen. Ich will

darum nur zwei Positivisten uber den bezeichneten Punkt be-

fragen: Hume, den Vater des Positivismus, und J. St. Mill, den.

hervorragendsten Weiterbildner desselben.

2. Schon der Umstand, dafs Hume der Erste war, der das

Prinzip der reinen Erfahrung zur ausschliefslichen Grundlage der

Philosophie machte, lafst darauf schliefsen, welch ein hervorragend

kritischer, mit kiihler Scharfe ausgestatteter Denker er gewesen

sein musse. Und dieses Lob wird sich steigern, wenn man sieht,

mit wie bemerkenswerter und scharfsinniger Konsequenz er sein,

Grundprinzip durch alle seine Probleme hindurchfiihrte. Auf diese:

Konsequenz Humes will ich zuerst mein Augenmerk lenken.
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Hume erkliiit ausdriicklich , keine andre Wirklichkeit zu

kennen als die Wahmehmungen und Vorstellungen. Die idea

of existence ist ihm dasselbe mit der idea of the perception.

Der Begiiff einer iiufseren Existenz in dera Sinne eines von unsren

Wahmehmungen verschiedenen Etwas ist ihm ein Widersinn Oder

doch eine leere und wertlose Mbglichkeit. Wir kommen niemals

liber den engen Raum unsres Yorstellens hinaus. 1

)

Die Antworten, die Hume auf die verschiedenen Grundfragen

seines Philosophierens gibt, sind wesentlich durch das vollbewufste

Bestreben bestimmt, nichts uber die unmittelbar erfahrenen Vor-

stellungen Hinausliegendes als wirklich anzunehmen. Dies zeigt

sich besonders schlagend da, wo er die Frage aufwirft, wie wir zu

der Annahme einer kontimiierlichen, ummterbrochen existierenden

Aufsenwelt gelangen. Er weifs sehr wohl, dafs die Bewufstseins-

vorgange als solche ein der Kontinuitat entbehrendes Aggregat

bilden, ja er hat die Kuhnheit, die Ausfullung der Liicken des

Bewufstseins, die Herstellung einer kontimiierlichen Existenz als

ein Geschaft der Einbildung (imagination) darzustellen. Wiewohl

•er min hochst scharfsinnig ausfuhrt, wie die Einbildungskraft es

anstelle, um aus den zerrissenen Vorstellungen eine kontinuierliche

und ununterbrochene Existenz herzustellen, so beruht dieses Her-

stellen eben doch auf blofser Einbildung, ist also etwas, das auf

Wahrheit durchaus nicht Anspruch erheben darf. Er bebaudelt

die kontinuierliche Existenz durchaus skeptisch, er weist die

Hypotheseu, die man zur Begriindung einer solchen aufstellen

tann, als unhaltbar auf, ohne indessen gerade zu leugnen, dafs

es in der Natur so etwas wie eine kontinuierliche Existenz gebe. 2
)

Ich kenne kaum einen 1'ositivisten, der die Schwierigkeiten, die

sich vom Standpunkte des Positivismus aus gegen die Annahme

einer kontinuierlichen Existenz erlieben, so scharf eingesehen hat.

Nicht nur skeptisch, sondern geradezu ableugnend verhalt

er sich in der Frage nach der Seelensubstanz, dem beharrenden

') Hume, A treatise on human nature, London 1874 (herausgegeben

von Green und Grose). I. Bd. S. 370 f. 479. — An enquiry concerning

Jiuman understanding (im zweiten Bande der Essays moral, political and

literary, herausgegeben vnn Green und Grose, London 1875). S. 124 ff.

2
) Hume, Treatise, I. Bd. S. 479—505.
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Icfc- Die Erfahrung zeigt ihm in der Seele ein Btindel von ver-

s^hiedenen Vorstellungen , die mit unglaublicher Schnelligkeit

<emander folgen, eine Art Theater, auf dem verschiedene Vor-

siellungen successive erscheinen. Nur die ,,Einbildung" niache

*us den Vorstellungsmasseu eine personal identity, eine unver-

anderliche und ununterbrochene Existenz. Das ,.Iclr 1st fiir

Hume eine auf Grundlage der Ideenassociation gebildete Vor-

stellung der Einbildungskraft; ein imaginares Prinzip der Ver-

einigung, kern reales Band. 1

)

Ebenso ist die Behantllung der Kausalitat wesentlich durch

das Bestreben bestimmt, sich streng innerhalb des Erfahrbaren

zu halten. Er eliminiert in entschiedener Weise den Kraftbegriff,

nicht nur aus der aufseren, sondern selbst aus der inneren Er-

fahrung. Mit der zweiten Halfte dieser Behauptung geht er sogar

uber das vom strengsten Positivismus Geforderte hinaus, wird

sozusagen positivistischer, als es notig ist (vgi. S. 91 f). Denn

das Wollen wird von uns in der That als eine Kraft oder Energie

gespiirt. Das Wollen ist der einzige Vorgang, bei dem wir der

Kraft, wenn auch nicht nach dem, was fie an sich oder in ihrem

Grunde ist, unmittelbar inne werden. Hume aber leugnet selbst

dies, er beiniiht sich, ausfuhrlich zu zeigen, dafs wir selbst hn

Wollen nichts von power oder energy spiiren. Er verwechselt

die Unerfahrbarkeit der Art. wie die Kraft unsres Wollens die

Bewegung hervorbringt, also die Unerfahrbarkeit des Kau-

sierens selber mit der Unerfahrbarkeit der Kraft als soldier.

Haben wir nun keine Einsicht in die wirkenden Krafte, so ist

uns audi jede Einsicht in die notwendige Verknupfung (necessary

connexion) abgeschnitten. Es existiert fur uns die Kausalitat

uberhaupt nicht in dem Sinne einer notwendigen und unzertrenn-

lichen Verknupfung, eines Bandes zwischen den Erscheinungen.

Wie die Kraft, so ist ihm auch die Verknupfung (connexion) ein

Wort ohne Sinn. 2
)

Fiir Hume gibt es also keinen eigentlichen Zusammenhang

•der Erscheinungen; die Kausalitiit reduziert sich ihm auf die

J
) HtmE, Treatise. I. Bd. S. 534 ft.

*) Hume, Enquiry. S. 29 f. 37. 50 ft'.
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bestandige Aufeinanderfolge, auf die menials ausbleibende Eegel-

miifsigkeit. Die Definitionen, die er von der Ursache gibt, ent-

halten nur die Bestimmung des Nichtausbleibens, des „Immer"

in der Folge zweier Erscbeinungen. 1
) Und er glaubt, dafs er

hiermit die Erfahrung nicht iiberscbreitet.

Endlich konnte ich noch auf die Art hinweisen, wie Hume
vom Raume und von der Geometrie spricht. Es zeigt sich

bier namlich in ubevraschender Weise, wie iingstlich er an der

Erfahrung klebt. Doch will ich es genug sein lassen und jetzt

die Gegenseite hervorheben: die IJberschreitungen der Erfahrung,

die trotz aller riihmlichen Konsequenz vielfach und in wichtigsten

Beziehungen bei ilim vorkommen.

Wie bei alien Philosophen, so finden sich auch bei Hume
nicht blofs Berichte ttber Beobachtungen, sondern iiberall knupfen

sich an die Beobachtungen Folgernngen und Beweise. D. h. es

ist bei ihm stillschweigende Voraussetzung, dafs es eine unbe-

stimmt grofse Mehrheit von Subjekten gebe, die in einer ihm

pvinzipiell iihnlichen Weise psychisch organisiert sind, und dafs

seine Beweise fur sie alle notwendige Gultigkeit beanspruchen,

Und ferner ist er iiberall bemuht, wenn auch nicht Zusammenhang

und Verkniipfung, so doch Regelmafsigkeit in dem oben bezeich-

neten Sinne in den Erscheinungen , besonders den psychischen,

nachzuweisen. Es bedaif keiner weiteren Begriindung, dafs er

in alien diesen Beziehungen init lauter unerfahrbaren Faktoren.

opeviert. Freilkh schveibt er nur der Mathematik demonstrative

Gewifsheit zu: ausschliefslich auf dem Gebiete der Grofse und

Zahl sei es moglich, strenge Beweise zu geben. Wo es sich

dagegen um Thatsachen und Dasein handelt (matter of fact and

existence), erklart er das Beweisen im eigentlichen Sinne fur

ausgeschlossen. 2
) Hierin ist wohl das Bemuhen anzuerkennen,

dem positivistischen Prinzipe mbglichst treu zu bleiben. Allein

in Wahrheit ist doch, wenn die Erfahrung mir iiber das Uner-

fahrbare absolut nichts zu sagen im stande ist, das Wahr-

scheinlichkeitswissen iiber das Unerfahrbare im Fositivismus genau

ebenso unmoglich wie das strengste Beweisen (vgl. S. 80).

') Hume, Enquiry. S. 63.

*) Ibid. S. 20 ff. 128. 133 ff.
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Was die Auffindung des regelmafsigen Verlaufes der Er-

scheinungen betrifft, so hat Hume wohl das Bewufstsein, dafs er

darait die sinnliche "Wahrnehmung und das Gedachtnis uberschreite

;

an der Hand der Kausalitat werden wir iiber unser Gedachtnis

und unsre Sinne hinausgefiihrt.
1
) Allein er bemerkt nicht, was

docli so dringend naheliegt. dafs er hiermit zugleich ins Uner-

fahrbare hinausgegriffen und ein ganz neues Erkenntnisprinzip

«ingefiihrt habe. Wohl sah er die Verpflichtung ein, anzugeben,

was es denn eigentlich sei, wodurch wir solcher Thatsachen,

welche iiber das Zeugnis der Sinne und des Gedaehtnisses hinaus-

liegen, gewifs werden konnen. Allein indem er dieses gesuchte

Expediens bekanntlich in Geftihl, Gewohnheit, Glauben, also in

etwas Subjektivem, innerlich Erfahrbarem, findet, 2
) ist er der Mei-

nung, dafs er niit jenem Hinausgehen iiber Sinneswahrnehmung

und Gedachtnis der Erfahrung treu geblieben sei und kein neues

Erkenntnisprinzip hinzugefugt habe. Gewohnheit und Glaube er-

scheinen ihra als etwas so rein Thatsachliches, dafs, indem er

ajif ihrem Grunde ins Unerfahrbare hinausgreift, er lediglich dera

Gebote des Thatsachlichen gefolgt und allem „Beweisen", allem

„reinen Denken" (abstract reasoning) fern geblieben zu sein meint.

Er verkennt zweierlei: erstlich dafs, mag auch jenes Expediens

noch so subjektiv und erfahrbar sein , ihm doch eine trans-

subjektive, sich auf das schlechterdings Unerfahrbare beziehende

Leistung zugetraut wird, hier also stillschweigend ein von der

Erfahrung prinzipiell verschiedenes Erkenntnisprinzip auftritt; und

.zweitens dafs der Gewifsheit gebende Nerv in ,,Gewohnheit"

und ,,Glauben" logischer Katur ist, dafs das Voraussehen einer

Wirkung auf Grund von Gewohnheit und Glauben implicite ein

logisches, denkendes, beweisendes Verfahren in sich enthalt.

3. Man wird J. St. Mill das Zeugnis nicht versagen diirfen,

dafs er das Prinzip der reinen Erfahrung noch reinlicher als Hume
zur Durchfuhrung bringt. Das geht z. B. aus seiner Haltung

gegeniiber der Mathematik hervor, die er in ihrem ganzen Urn-

fange fur eine auf verallgemeinerten Erfahrungen beruhende und

hypothetische Wissenschaft erklart. Uberhaupt kann man vor-

*) Hxjme, Enquiry. S. 39. 130 u. spnst,

) Ibid. S. 37 ff.
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zuglich aus Mill lernen, wie tier Positivismus es anfangen miis&e,

urn mit dem Material und den Mitteln, die ihm zu Gebote stehen,

die vcrschiedenen Probleme in moglichst konsequenter Weise

mid dabei doch bis zu gewissem Grade auch fur andere Stand-

punkte forderlich zu behandeln. Doch Unmogliches vermag auch

Mills Scharfsinn nicht zu leisten: auch er mufs sich zum min-

desten derjenigen transsubjektiven Faktoren bedienen, ohne die

es uberhaupt em wissenschaftliches Verfahren gar nicht geben

kann. Auch von ihm also gilt, dafs er mit jedem Schritte seines

Verfahrens Allgememgultigkeit, Notwendigkeit und die iibrigen

in den beiden vorangegangenen Kapiteln als jeder Wissen-

schaft unentbehrlich bezeichneten transsubjektiven Faktoren still-

schweigend voraussetzt. Und blicken wir von seiner Methode

auf den Inhalt seiner Ausfiihrungen, so finden wir, dafs er in

alle Hauptergebnisse seiner Untersuchungen ausdrticklicb. trans-

subjektive Faktoren in Menge aufnimmt.

Den wissenschaftlichen Wert des Syllogismus findet Mill

darin, dafs der Obersatz ein allgemeiner Satz ist. Er legt

dar, dafs die Sicherheit des Schliefsens, der Schutz vor mog-

lichen Unzulanglichkeiten durch die allgemeinen Satze erhoht

und jeder hetrachtliche Fortschritt im Schliefsen durch sie erst

mbglich werde. 1
) Wie will aber Mill das Gewinnen allgemeiner

Satze, deren Erkenntniswert er so hoch anschlagt, aus der blofsen.

Erfahrung rechtfertigen? Und von nicht geringerer Wichtigkeit

sind die allgemeinen Satze fur das induktive Verfabren. Jede

Induktion ist eine Verallgemeinerung und hat daher die Einsicht

zum Zweeke, dafs, was von gewissen Individuen einer Klasse

wahr ist, auch von der ganzeu Klasse gilt. Und ausdrucklich

setzt er hinzu, dafs der allgemeine Satz, in den die Induktion

mlindet, nicht etwa nur eine abgekiirzte Aufzeichnung von solcheu

Thatsachen, die samtlich durch die Erfahrung bereits kon-

statiert sind, sein diirfe, sonde rn sich auf schlechthin alle Exem-

plare der betreffenden Klasse, auch auf die zukunftigen und
noch unentdeckten, beziehen, also fiber die unmittelbare

Beobachtung hinausgehen musse. 2
) Mill sieht nicht, dass die

Mill, Logik. I. Bd. S. 206 ff.

Ibid. I. Bd. S. 309 ff. 316.
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Zr&hrung tiber das unmittelbar Beobachtete nicht hinaus-

rohren kann; und doch sollte man meinen, es miifste einem
-•> eminent klaren Denker, wie Mill, wenn er Worte nieder-

-chrieb, wie etwa die, dafs die Induktion von beobachteten auf

unbeobachtete Thatsachen, von dem Wahrgenommenen auf das

nicht in den Bereicb unserer Erfahrungen Getretene
schliefse, 1

) sich hieraus die Einsicht formlich aufgezwungen haben,.

dafs dann doch eben die reine Erfahrung als einzige Eikenntnis-

quelle nicbt ausreiche.

Die Betrachtung der Induktion fuhrt Mill sehr bald zu dem.

Begriff der -Naturgesetze und der Kausalitat, Mit Recht erkl&rt.

er den Satz von der Gleichfonnigkeit des Naturverlaufs fiir das.

Grundprinzip oder den letzten Obersatz aller Induktion. 2
) Nach.

dem, was ich tiber den unerfahrbaren Charakter der Gesetz- und

Eegelmafsigkeit, sowie des ganzen inodernen naturwissenschaft-

lichen Apparates ausgefiihrt habe, lafst sich ermessen, welche

ungeheuren Mengen von transsubjektiven Erganzungen und Unter-

bauungen der Erfahrung Mill mit diesem einfachen Satze einfuhrt.

Jedes Beispiel, das er von naturgesetzlichem Wirken gibt, kann

uns daruber belehren. So sagt er, dafs es in der Natur eine

Anzahl dauernder Ursachen gebe, die immer vorhanden waren,

solange das Menschengeschlecht besteht und durch einen unbe-

stimmten, wahrscheinlich unermefslichen Zeitraum vorher; und
er rechnet dazu die Sonne, die Erde und die Pianeten, die ver-

schiedenen Bestandteile derselben, die Luft, das Wasser u. s. w. 3
).

Was nun z. B. die Sonne anlangt, so lehrt mich die Erfahrung

doch lediglich, dafs ich tausendfach unterbrochene Wahrnehmungs-

bilder einer tiber den Himmel wandelnden leuchtendeu Scheibe
*

habe, und dafs ich aufserdem durch Hbren und Lesen die Vor-

stellung gewinne , dafs die Menschen immer derartige Wahr-
nehmungen gehabt haben. Welch gewaltige transsubjektive Zu-

thaten sind notig, um hieraus zu der Annahme der Sonne als

einer dauernden Ursache zu gelangen! Oder zeigt mir etwa die

Erfahrung die Luft auch nur als einen die Erdoberflache tiberall

*) Ibid I. Bd. S. 332.

s
) Ibid. I. Bd. S. 331 ff.

a
) Ibid. II. Bd. S. 36.
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umgebenden gasformigen Korper? Gebe ich genau acht, so finde

ich, dafs die Luft als Inhalt meines Empfindens und Wahrnehmens
hauptsachlich nur insofern vorkommt, als ich bei bewegter Luft

gewisse Tastempfindungen auf der Oberflache der Haut und beim

starken Aus- und Einatmen gewisse begleitende Tastempfindungec

in der Mund- und Nasenhbhle habe. Hieraus und aus verschiedenen

wahrnehmbaren Veranderungen, die ich als Wirkungen der Luft

deute (wie aus den Bewegungen der Blatter u. s. w.), schliefre

ich, dafs die Erde uberall von einer Luftschicht eingehullt sei.

Ein sinnliches Wahrnehmen dieser Einhlilhmg dagegen gibt e^

nicht. Wenn nun Mill gar weiter sagt, dafs von der Luft ein

ursachliches Verhalten ausgehe, dafs sie z. B. auf die Oberflache

-des Quecksilbers im Barometer driicke, 1
) so sind damit weitere

betrachtliche Schritte liber die Erfahvuug hinausgethan. Demi
fur niemanden knupft sich an die "VVahrnehmung des Quecksilbers

die weitere AVahrnehmung, dafs es durch die Luft gedruckt werde.

Ein Eingehen auf weitere Beispiele Mills wiirde ermuden.

Am augenfalligsten tritt fur den kritischen Betrachter das

IJberschreiten der Erfahrung da hervor, wo Mill den interessanteu

und hochwichtigen Begriff der Wahrnehmungsmoglichkeiten
(possibilities of sensation) einfuhrt. Mill hat die Einsicht, dafs

die wirklich bewufsten Wahmehmungen weder Kontinuitat noch

Gesetzmafsigkeit zeigen. Und da verfallt er denn, um diese

beiden zu retten, auf den Ausweg, die ganze Aufsenwelt als eine

Summe von permanent possibilities of sensation aufzufassen.

Diese von den wechselnden Bewufstseinsvorgangen unahhangigen

Moglichkeiten ^ind zu zusammengehorigen Gruppen und zu regel-

mafsiger Ordnung verbunden. *So ist ihm z. B. die Materie das

geordnete Ganze der Gesichts- und Tastwahrnehmungsmbglich-

keiten; und er erklart ausdrucklich, dafs er in diesem Sinne an

-die Materie glaube. 2

)

1

)
Mill, Logik: II. Bd. S. 2.

2
) Mill, An examination of Sir William Hamiltons philosophy.

London 1878. S. 228 ff. Auch Laas bedient sich des Begriffs der Enipfin-

dungsmftglichkeiten in harmlosester Weise {Idealisnnip vnd Positivismm
III. Bd. S. 46 ft'.); und doch werden dadurch,alle seine Beteuerungen, wie

streng sein Erkennen sich vom Transcenden^en fernhalte, und wie es einzig

durch die Erfahrung gerechtfertigt werde, einfach weggebla'sen.
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Hiermit ist die gewbhnliche Realitiit der Aufsenwelt, nur

in moglichst abgeblafster und verdiinnter Gestalt, in den I'ositi-

Ti^nms aufgenommen. Penn sollen die Wahrnehmimgsmoglich-

keiteu den Zweck, zu dem sie eingefiibrt sind, erfiillen, also

z. B. dem Stuck Papier auf dem Tische eine von meinem Aufent-

halt und Nichtaufenthalt iin Zimmer unabhiingige Existenz sichern,

>o miissen sie naturlich, trotzdem dafs sie Moglichkeiten heifsen,

eine aufserhalb meines Bewufstseins existierende Wirklichkeit

>ein. Ja Mill mtifste sie im Grunde fur eine ganz unfafsbare,

mysteriose metaphysische Wesenbeit erklaren: sind sie docb ein

Mogliches, das auch abgesehen von seiner Verwirklielmng existieren

soil. — Derselbe Begriff wird uns auch bei den extremen sub-

jektiven Idealisten begegnen.

4. Meine bisherigen Erorterungen uber die Abgrenzung

der Krfahrung von dem Gebiete des Unerfahrbaren kehrten ihre

Spitze gegen den Po.sitivismus als denjenigen Standpunkt, der

offen und ausdriicklich alles Erkennen ausschliefslich aus der

reinen Erfahrung Ziehen will. Es gibt jedoch auch Denk-

licbtungen ganz andrer Art, Denkrichtungen mit weit entschie-

denerein Zuge auf das Uberempirische bin, die gleichwohl das

Prinzip der reinen Erfahrung, wenn auch versteckt und unbewufst,

fiir den ausschliefslichen Mafsstab des Erkennens erklaren. Wir

wissen, dafs die reine Erfahrung und das "Wissen von den eigenen

Bewufstseinsvorgiingen sich giinzlich decken. Nun wird ireilich

kaum jemand das Erkennen ausdriicklich auf seine eigenen Be-

wufstseinsvorgange einschranken wollen; im Gegenteil, wem es

aufgegangen ist, dafs die reine Erfahrung mit dieser Einschran-

ktmg gleichbedeutend ist, der wird darin vielmehr eine Notigung

erblicken, den Standpunkt der reinen Erfahrung aufzugeben. Wohl

aber kann es geschehen, dafs die Einschrankung des Erkennens

auf die eigenen Bewufstseinsvorgange sich unter einer Form
verbirgt, die nach ihrem tauschenden Aussehen weit mehr zu

besagen, einen viel reicheren Wissenskreis zu erijfmen und uns

sogar zu den Hohen eines kritischen Idealismus emportragen zu

kbnnen scheint. Es ist dies bei den subjektiven Idealisten

der Fall, die in der Leugnung der Erkennbarkeit des Dinges an

sich, der Aufsenwelt Oder des Transsubjektiven mit den Posi-

tivisten ubereinstimmen, dabei aber im bewufsten Gegensatze zu

Volkelt, Erfftlirung and Denken. 8



114 SUBJEKTIVER IDEALISMUS.

diesen fur das Zustandekommen des Erkennens neben der Er-

fahrung ausdrucklich auch uberempirische Faktoren, ursprunglich

und spontan geistige Funktionen fur unentbehrlich erachten.

Diese Denker wurden es als absurd verwerfen, das Erkennen

sich immer uur auf das eigetie Vorstellen und Bewufstsein be-

Ziehen zu lassen; vielniehr that sich vor unsren Augen, wenn

wir die Darlegungen mancher dieser Philosophen lesen, der Aus-

blick in eine grofse Bewufstseinswelt, in ein zusammenhangendes

Geisterreich auf. JDoch aber wird das Erkenntnisprinzip , auf

das sie die Unerkennbarkeit der Dinge an sich, die ausschlielV

lich subjektive Geltung aller Begviffe, kurz die subjektive Seite

ihres Idealismus griinden, von sehr vielen unter ilmen so aus-

gesprochen, dafs sie ihm zufolge das Erkennen vielniehr streng auf

ihre individuellen Bewufstseinsphanomene einschriinken inufsteu.

Fragt man sie niimlich, waniin ihrer Ansicht nach die Dinge an

sich, das Wesen des Ich, die Aufsenwelt, das Unbewufste u. dgl.

unerkennbar seien, so antworten sie damit, dafs alles, was wir

kennen, immer unsre Vorstellungen sind, dafs alles, was miser

Bewufstsein anfafst, meiut und nennt, eo ipso Bewufstseinsgegeu-

stand ist, dafs wir nie an ein Jenseits unseres Bewufstseins

hingelangen; und mit anderen Wendungen, die prinzipiell auf das-

selbe hinauslaufen. Es ist alto die unmittelbar gewisse Selbst-

bezeugung des Bewufstseins, worauf sie fortwahrend pochen,

und woraus sie alle Gewifsheit herleiten wollen. Sonach ist es

im Grunde das Erkenntnisprinzip der reinen Erfahrung in seiner

anfanglichen Gestalt (S. o'S if.), worauf sie die Philosophie auf-

bauen. Nach diesem Grundsatze von der Selbstgewifsheit des

Bewufstseins aber miifste nicht nur die apriorische oder kate-

goriale Ordmmg der Erseheinungswelt, sondern auch iiberhaupt

die Gesetz- und Regelmafsigkeit der Erscheinungen und die

Existenz anderer Subjekte genau ebenso unerkennbar bleiben,

wie die Dinge an sich. Wenn sich daher diese subjektiven Idea-

listen selbst verstimden und dem dabei von ihnen ausgesprochenen

erkenntnistheoretischen Grundsatze treu bleiben wollten, so

miifsten sie den vollen Bankrott ihres AVissens aussprechen.

Es unterscheiden sich sonach diese subjektiven Idealisten

von den Positivisten im Grunde nur dadurch, dafs sie in. einer

von diesen wesentlich abweichenden Weise und aus anderen Motiven
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*hs Erkenntnisprinzip der reinen Erfahrung uberschreiten, dafs

•lie Inkonsequenzen gegen das ihnen im Grunde gemeinsame ei-

fcemitnistheoretische Prinzip da mid doit einen zum Teil sehr ver-

-chiedeuen Charakter an sich tragen. Gewisse Inkonsequenzen

-ind begreiflicherweise beiden Richtungen gemeinsam. Die An-

nahme einer Mehrheit bewufster Subjekte und all die aiideren

uanssubjektiven Anspvuche, die in der Thatsache, dafs sie AVissen-

>dn\t't tveiben wollen, implizite liegen, fevner die L'berzeugung

von einer in den Wahrnehmungen u. s. w. herrschenden Ordnnng

und Ahnliches. Dagegen gehen beide Richtungen in der Stellung

zum Apriorischen prinzipiell auseinander. Die Positivisten lcngnen

alles Apiiorische , alles . urspriuiglieh und spontan Geistige, sie

lassen daher die Gedanken der Einheit. Kausalitiit. Gesetzmafsig-

keit u. dgl. nicht aus entsprechenden Funktiimsanlagen, die im

Yorempirischen wnrzeln und dem Geiste urspriinglich angehoren,

;ondern lediglich aus den im Bewufstsein gegebenen elementaren

Thatsachen, besonders aus den Empfindungen und Wahrnelnnungen

entspringen. Die andern dagegen leiten die Ordnung der Be-

wul's^einsvorgange in irgend einer Form und irgend einem Gvade

von urspriinglich geistigen, niclit der Erfahrung nbgelornten Funk-

tionen her; sie wissen, dafs Einheit, Kausalitiit . Gesetzmafsig-

keit u, dgl. nicht in den vorgefundenen elementaren Bewufstseins-

daten als solchen stecken, sondern dafs erst die Intelligenz mit

ihren eigentumlichen Fuuktionen des Einigens und Yerknupfens

diese Faktoren zu dem iibrigcn Bewufstseinsinhalte, speziell zu

den Empfindungen und Walnnehmungen hinzubringe. In sach-

licher Beziehung ist ihnen mit dieser Forderung unbedingt reckt

zu geben; ihr Grundirrtum liegt nur darin, dafs sie mit dein Auf-

stellen dieser urspriinglich geistigen, iiberempirischen Faktoren

ausgesprochenermafsen innerhalb der Selbstbezeugung des Be-

wufstseins zu bleiben beanspruchen. Und liest man in ihren

Schriften, mit welcher Selbstverstiindlkhkeit und Hartnackigkeit sie

diesen Glauben aussprechen, und wie ihr gauzes Denken fbrmlich

darin eingewickelt ist, so mufs man besorgen, es werde nicht leicht

gelingen, sie davon zu uberzeugen, dafs mit allem, was bei ihnen

als apriorisch, transcendental, Kategorie u. dgl. bezeiclmet \vivd
:

kurz was den Sinn der urspriinglich geistigen Funktion hat,

implizite ein Jenseits des Bewufctseins postuliert wild.
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Ich will hier ausdrticklich bemerken, dafs der subjektive

Idealismus sich keineswegs notwendig mit dem bezeiclmeten

Grundirrtum zu verbinden braucht. Es kann jemand ganz

wohl Kaxts oder Berkeleys Philosophic in den Hauptergeb-

nissen festhalten und dabei doeh die klare Einsicht besitzen, dafs

darin in der vielfachsten Weise das Prinzip von der Einschriiiikung

des Wissens auf das eigene Bewufstsein tiberschritten werde, und

dafs daher zum Aufbau des subjektiven Idealismus ein trans-

subjektives Erkenntnisprinzip notig sei. In der Regel jedoch

geht den Vertretern des subjektiven Idcalismus diese Einsicht

ab, und sie begrunden ihren Standpunkt vielmehr mit solchen

Wendungen, die implizite auf die Behauptung von der aussehliefs-

licheirGiiltigkeit des reinen Erfahrungspriiizips hinauslaufen.

Der subjektive Idealismus wild nun eine sehr verschiedene

Gestalt annehmen, je nachdesn das Prinzip der Selbstgewifsheit

des Bewufstseins mit mehr oder weniger Selbstcrkenntnis , Kon-

sequenz und Einseitigkeit durchgefiihrt ist. Es gibt Philosophien,

in denen wohl die ausschliefsliehe Geltung jenes Prinzips aus-

gesprochen, aber iiber die Tragweite desselben ein sowenig ent-

wickeltes Bewufstsein vorhanden ist, dafs daneben auch entgegen-

gesetzten Erkenntnisprinzipien , naturlich gleichfalls nur mit

unentwickeltem Bewufstsein, Folge geleistet wild und die Herr-

schaft dieser anderen Prinzipien in dem Gesamtgeprage der Philo-

sophie vielleicht ebenso stark hervortritt wie die jenes ersteren.

Von hier an gibt es mannigfache Zwischengestaltungen bis zu

jenem extremen subjektiven Idealismus hin, der das Prinzip von

der Selbstgewifsheit des Bewufstseins mit einer Konsequenz und

Einseitigkeit, die sich kaum uberbieten lafst, zur Durckfuhrung

bringt. Es ist naturlich, dafs diese extreme Ausgestaltung des

subjektiven Idealismus sich dem konsequenten Positivismus sehr

annahert: es ist ja doch im Grunde ein und dasselbe Erkenntnis-

prinzip, das da und dort das Erkennen leitet. Doch auch diese

konsequenteste Gestalt des subjektiven Idealismus wird durch

einen, wenn auch noch so abgeschwachten Rest von Apriorismus

von der positivistischen Philosophie getrennt. Ubrigens ist die

extreme Form des subjektiven Idealismus, gerade wegen des Vor-

zuges der Konsequenz, weit mehr mit dem Mangel der Unfrucht-

barkeit und Kunstlichkeit behaftet, als die inkonsequenteren.
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r«>rmen desselben. Gerade der formelle Mangel der Inkonsequenz

lifst diese zu weit mehr Reichtum, Ergiebigkeit imd Unge-

rwungenheit gelangen. Als Vertreter dieser inkonsequenten, mit

einer Menge anderer Elemente durchsetzten Art des subjektiven

Idealismus tritt uns vor allera Kaxt entgcgen; neb en ihm werde

:ch weiter unten nocli Berkeley beriicksichtigen. Die extreme

Richtung des subjektiven Idealisinus hat sich vor allein in der

aeuesten Zeit entwickelt, und Schuppe wird wohl als das Haupt

derselben gelten duvfen.

Bevor ich indessen auf die verschiedenen Durchfuhrmigcn

des subjektiven Idealisinus eingelie, will ich von dem Apriovismus

desselben ganz im allgemeinen, noch ohne Riicksicht auf seine

mehr oder minder konsequente Ausgestaltung, darthtin, in welchen

Beziehungen er das Prinzip von der Selbstbezeugung des Be-

wufstseius iiberschreitet. Wenn ich dabei von denjenigen tlber-

schreitungen dieses Piinzips absehe, welche dem subjektiven

Idealismus mit dem Positivismus gemeinsam sind, so liegt in

jener Fundainentalannahme des subjektiven Idealismus zum min-

desten ein dreifaches Hiuubergreifen des Erkennens ins Trans-

subjektive. Erstlich fallt das urspriinglich Geistige, insofern

es ununterbrochen dauernde Anlage des Geistes ist,

durchaus in das Gebiet des unbewufst Psycbischen. So finde ich

in meinem Bewufstsein wohl zeitweilig den fertigen Gedanken der

Kausalitat, dagegen liegt die Funktionsanlage zur Kausalitat, die

dauernde Richtung des Ich, die Verknupfungen im Sinne der

Kausalitat zu vollziehen; ganzlich aufserhalb meines Bewufstseins.

Und so stent es mit alien anderen Kategorien : das Angelegtsein

des Geistes auf das Funktionieren in ihrem Sinne ist dem Be-

wufstsein vollkommen verborgen. Zweitens fiillt aberauchdas
Funktionieren der Kategorien als solches, die Thatigkeit des

Yerknupfens und Ordnens zum grofsen Teil aufserhalb des Be-

"wufstseins. Wenn ich meine Gedanken ordne, dann allerdings

^ebe ich dem Stoffe mit Bewufstsein das Geprage der Kategorien.

Dagegen bin ich der geordneten Erscheinungswelt gegeniiber

durchaus der unbewufste Gesetzgeber. Kein Kantianer wird

leugnen konnen, dafs die Erscheinungen nach Raum und Zeit,

nach Quantitat, Qualitat, Relation und Modalitat wohlgeordnet

vor ihm stehen, ohne dafs er die reinen Anschauungsformen und
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die Kategorientafel mit Bewufstsein angewendet hatte. Drittens

endlich geht die Meinung des subjektiven Idealismus', wenn auch

meist unausgesprochen, dahin, dafs die aus der Intelligenz stam-

mende Gesetzmiifsigkeit zu den Erscbeinungen nicht blofs hinzu-

gedacht, hinzugemeint werde, sondern in ihnen selbst liege und

walte. Was z. B. die Kausalitat der Erscheinungen anlangt, so

ist die eigentliche Meimmg des subjektiven Idealismus doch nicht

die. dafs die Ersebeinungen nur insofern, als icli ihnen den Be-

griff der Kausalitat denkend huizvtgeselle, kausal verbunden seien,

sondern sie schliefst vielmehr die Annahme in sich , dafs von

zwei kausal verkniipften Erscbeinungen die eine als solche die

andre als solche bestimme, von sich abhangig mache u. dgl.

Wenn der subjektive Idealist behauptet, dafs der Wahrnekmungs-

komplex A die Ursache des AVahrnehmungskomplexes B sei, so

will er, wie jeder andre Mensch, damit gesagt haben, dafs, ganz

abgesehen von seinem Hinzudenken des Begriffos der Kausalitat,

A solche Merkmale mid Bestinmitheiten besitze, dafs dadurch eine

gewisse Abhangiglceit. des B nacU seinen Merkmalen mid Be-

stimmtheiten herbeigefiihrt werde (vgl. S. 94 f.). Diese in den Er-

scheinungen oder Vorstellungen selber wohnende kausale Be-

stimmtheit fullt nuu, wie wir wissen (S. 89 ff.)
,

glekhfalls tiber

das Bewufstsein hinaus, wie tiberhaupt alle Verkniipftheit der

Erscheinungen als soldier.

In dieser dreifachen Beziehung greift der subjektive Idealis-

mus durch sein Aufstellen apriorischer Funktionen in charakte-

ristischer Weise in das Unbewnfste hinaus. Durch das Zeugnis des

Bewufstseins lassen sich die Kategorjen nur insofern konstatieren,

als ich zeitweilig zu meinem Bewufstseinsinhalt den fertigen Be-

griff der Kausalitat u. dgl. hinzudenke.

5. Kant ist, auch in seiner theoretiscken Philosophie, nicht

blofs subjektiver Idealist. Denn so ausdriicklicli und prinzipiell

auch von ihm die Dinge an sich fur unei'kennbar erklart werden.

so zieht sich doch versteckt und naiv durch seine Vernunftkritik

eine ziemlich entwickelte Metaphysik vom Dinge an sich hindurch.

Der gesunde Erkenntnistrieb war bei Kant viel zu kraftig ent-

wickelt, als dafs er sich dirrch "sein eigenes subjektivistisches

Gewifsheitsprinzip auf das Bewuistseinsgebiet hatte einschranken

lassen. So finden sich denn unlegitimierter Weise bei ihm ver-
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-*:hiedene Bestimmungen des Dinges an sich ein, sogar bis zur

Tiefe der Gottheit hinab. 1
) An sich aber liegt diesen Bestim-

mungen die Anerkenming des logischen Erkenntnisprinzips zu

iii'imde, von dem der nachste Abschnitt handein wird. Aber

:'.uch sein Apriovismus beruht auf einer noeh sorglosen mid un-

L-efahren Anwendung des Piinzips von der Selbstgewifsheit des

Bewufstseins. Auch hier lafst er sich durch die Notwendigkeit

der Sadie leiten, ohne angstlich nacli den durch das reine Er-

fahrungsprinzip auferlegten Schranken zu fragen. Indessen gerade

'lurch diese erkenntnistheoretische Inkonsequenz wird sein Apri-

orismus vor jener Subtilitat und Verfliiehtigung geschiitzt, an der

er bei anderen konsequenteren Kantianern leidet. Darum wiirde

sich auch gerade bei Kant sehr leicht und deutlich nachweisen

lassen, dafs in seinen Bestimmungen vom Apriori in der That

die drei vorhin namhaft geniachten tjberschreitungen der Be-

wufstseinssphare enthalten siud. Nur in Beziehung auf den ersten

Punkt will ich hier darauf hinweisen, dafs, wenn Kant von der

transcendentalen oder reinen Apperception, von dem transcen-

dentalen Grand der Eiuheit des Bewufstseins, von dem vor aller

besonderen Erfahrung vorhergehenden Bewufstsein u. dgl. spricht,

damit in Wahrheit nichts andres gemeint ist, als die auf ihre

Einheit zuruckgefuhrlen Funktionsanlagen der Kategorien, also

der an sich unbewufste Einheitsgrund des Selbstbewufstseins. Es

kommt diese an sich unbewufste Beschaffenheit der transcenden-

talen Apperception bei Kant zuweilen unwillktirlich zum Vor-

schein: so wenn er von der Beziehung der Vorstellungen auf ein

mogliches Bewufstsein oder auf das Vermogen der Apper-

ception spricht, 2
) oder wenn er von dem ,,Ich denke" sagt, dafs

es alle meine Vorstellungen mufs begleiten konnen. 3
)

Vielleicht konnte jemand geneigt sein, die in Kants Auf-

stellungen vom Apriori implizite enthaltenen transsubjektiven Be-

stimmungen zuzugeben, und doch in Abrede stellen, dafs diese

Uberschreitungen der Bewufstseinssphare Inkonsequenzen be-

*) Im dritten Abschnitt („Kants metaphysischer Kationalismus") meines

Buches uber Kants Erkenntnistheorie findet sicli die Stufenleiter der Bestim-

imtngen iiber das Ding an sich entwickelt.

a
) Kant, Kritik der reinen Vernunft. 1. Aufl. S. 117. Ygl. S. 103 ff.

3
) Ibid. 2. Aufl. S. 331.
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deuten, da dem Erkenntnisprinzip der iSelbstbezeugung des Be-

wufstseins von Kant keineswegs ausschliefsliche Geltung zuge-

sprochen werde. Wer so sprache, wtirde damit eine geringe

Kenntnis der Vernunftkritik an den Tag legon. An die Spitze

seiner Untersuchungen freilich wird von ihm das positivistische

Prinzip nicht gestellt, wohl aber zieht es sich durch seine ganze

Vernunftkritik hindurch. wenn auch meist versteckt nnd nur halb-

bewufst, so doch mit sichtlich mafsgebender und bcstimmender

Kraft. Warum wiirde denn Kant die Erkenntnis prinzipiell auf

unsre Vorstellungen einschranken, warum wiirde er dem schlecht-

weg unerkennbaren Ding an sich die Bedeutung geben, dafs o
alles bezeiclinet, was nicht Erscheinung, d. h. Vorstellung ist,

wenn fur inn nicht der Grundsatz bestimmend ware, dafs all

mein Vorstellen filr alles aufserhalb desselben Gelegene ganzlich

unmafsgebend sei? In raannigfachen Wendungen blickt bei ihm

der Gedanke durch, dafs einzig und allein das gewifs sei, was

das Bewufstsein in sich selbst bczeuge, was das Vorstellen uns

in seincm eigenen Kreise zn erkennen gebe. So setzt er z. B.,

um zu begriinden, dafs wir aus der Succession in unsren Vor-

stellungen nichts iiber die Succession in den Dingen an sich er-

kennen konnen, den bedeutsamen Satz hinzu: nDeun wir haben

es doch nur mit unsren Vorstellungen zu thun; -\j-ie Binge an

sich selbst, ohne Rucksicht auf Vorstellungen, dadurch sie uns

affizieren, sein mogen, ist ganzlich aufser unsrer Erkenntnis-

sphare". 1
) Und noch deutlicher spricht folgende Stellc: „Wenn

wir aufsere Gegenstahde fur Dinge an sich gelten lassen, so ist

schlechthin unmoglich zu begreifen, wie wir zur Erkenntnis ihrer

Wirklichkeit aufser uns kommen sollten, indem wir uns blofs auf

die Vorstellung stiitzen, die in uns ist. Denn man kann doch

aufser sich nicht empfinden, sondern nur in sich selbst, und das

ganze Selbstbewufstsein liefert daher nichts als lediglich unsre

eigenen Bestimmungen." 2

)

l
) Ibid. 2. Aufl. S. 235.

3
) Ibid. 1. Aufl. 378. Den umfassenden Naehweis von der Wirksam-

keit des^positivistischen Erkenntnisprinzips bei Kant habe ich in dem ersten

Abschnifte („Kants absoluter Skeptizismus") meines sehon erwahnten Buches
iiber Kant gegeben.
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6. Audi die Allbewufstseiuslehre Berkeleys ist dem sub-

jektiven Idealismus zuzuzahlen. Er begriindet die Verneinung der

Exi^tenz einer realen Kbrpenvelt damit, dafs das Erkennen niemals

das Bewufstsein iiberwinden konne, dafs jedem Erkenntnisobjekt

eben daram, weil das Erkennen im Bewufstsein vor sich geke,

audi die Form des Bewufstsein^ anhafte und daber das Aufser-

bewufste aller Erkenntnismiigliclikeit entzogen sei. Unermiidlich

koiiimt Berkeley darauf zuriick, dafs wir doch nur unsre

eigenen Ideen oder iSiuneswakmehmungen perzipieren, dafs,

weun wir unvorgestellte Dinge denken wollen, eben indem wii

sie denken, sie uns doch als vorgestellte gegemvartig seien, dais

wir also in keiner Weise iiber das Erkennen des Vorgestellten

oder Perzipierten hiuauskommen. Audi wenn ick^mir etwa einen

Baum in ganz einsamer Gegend , wo ibn niemand sehen kann,

vorstelle, so bin ich doch selbst derjenige, der ihn sieht. 1
)

Xatiirlich glaubt nun auch Berkeley, wie jeder subjektive

Idenlist und Positivist, dafs er auf Grund dieses Erkenntnis-

prinzips auf die Existenz nnderer bewufster Geister scbliefsen

konne, und doch ist nichts klarer, als dafs er strenggenommen

iblgeudennafsen sprechen niufste: ..Sobald ich versuche, mir die

Existenz anderer Geister vorzustellen, stelle ich mir doch fak-

tisch iminer nur meine Idee von dieseu Geistern vor." Berkeley

mtifste daher nicht nur das unbewufste Dasein, sondern auch alles

aufeev ihm etwa vorbandene bewufste Dasein fur unerkennbar

erklaren. Indem er dann nun weiter auf das Dasein eines

schopferischen, gottlichen Bewufstseins schliefst, diesem die Ur-

heberschaft aller unsrer Sinneswabrnehmungen zuschreibtu. s. \\\.

biiufen sich die tiberschreitungen jenes erkenntnistheoretischen

Grundsatzes. Ich will diese nicbt verfolgen, sondern nur be-

merken, dafs das, was ich von den transsubjektiven Bestandteilen

gesagt babe, die im allgemeinen in der Lehve von den urspriitig-

lichen geistigen Funktionen enthalten sind, in gesteigerteni

Mafse von Besx^elet gilt, da er die Aktivitat der Intelligenz

vor allem dem gottlichen Geiste zuschreibt, ja unsre Sinnes-

J
) Berkeley, Treatise concerning the principles of human knowledge.

§ 3 ff. § 23 und ofters. Ebenso in den Dialogues between Hylas mid Philonom

(S. 286. 291 f. und sonst im I. Bd. der Ausgabe seiner Werke von Fbaser).

I,
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wahvnehmungen direkt von diesem hervorgebracht sein lafst. :

Der Apriorisiaus erscheint hier iu der eigentiimlichen Wenduns.

dafs mit bezug auf die Sinneswahrnehmungen die urspriinglichen

geistigen Funktionen direkt dem gottlicben Bewufstsein zuge-

schrieben werden, das unmittelbar in die endlichen Subjekte

erzeugend eingreift. Es ist War, dafs hierdureh die tvanssub-

jektiven Faktoren bedeutend vermehrt werden.

Berkeley ist auch ein recht schlagendes Beispiel fitr jene

oben (S. 63 f.) geriigte Vermischung des absoluten Skeptizismus

und exklusiven Subjektivismus. Die Eingeschlossenheit des Er-

kennens ira Bewufstsein namlich wird bei Berkeley stets so

gewendet, als ob damit nicht hut die Unerkennbarkeit,. sondern

auch sehon die Nichtexistenz alles Niehtbewufsten ausgesagt wave.

Das Kichtige ware es, als unmittelbare Folge jener Eingeschriinkt-

heit des Erkennens auf die Vorstelliingen den Skeptizismus in

betveff alles Mchtbewufsten auszusprechen; statt (lessen Mngt
sich an jene Kingeschranktheit unmittelbar die dogmatise be

Voraussetzung, dafs mit dem TJnvevmogen des Bewufstseins, aus

sich herauszutveten und das Nichtbewufste zu erfassen, zugleich

die Existenzunmoglicnkeit de.s Nlchtbewufsten gesetzt ware. So

schliigt sich hier das Prinzip von der Begrundung alles Wissens

auf die Selbstbezeugung des Bewufstseins unmittelbar selbst ins

Gesicht. Das Erkennen soil auf das Bewufstsein eingeschrankt

seiu, weil es iiberall uur auf bevvufste Vorstellungen trifft; dies

wird nun so gewendet, als wiifste ebeudamit das Bewufstsein.

dafs es aufser ihm nichts gebe. Es wird also jener vein

skeptische Gvundsatz im Sinne eines wenigstens negativen Wissens

vom Nichtbewufsten genommen.

Ich wurde hier dieser negativ dogmatisehen Weudung des

positivistisehen Erkenntnisprinzips nicht noch eiumal gedenken,

wenn sich dieselbe nicht bei den meisten Positivisten und sub-

jektiven Idealisten fande. Nur zu haufig sieht man die konse-

quente positivistische Behauptung, dafs das Gebiet jenseits der

Erfahrung schlechterdings problematisch sei, hiniibergleiten in die

inkonsequente und erschlichene, dafs ein solches jenseitiges Gebiet

gar nicht existiere. Wer die Erfahrung fiir das einzige Sein

erklart, aufser dem es nichts gebe, der traut sich ein gaiiz be-

stimmtes, wenn auch durchaus negatives Wissen iiber das Uuer-
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fahrbare zu: dafs es namlich nicht existiere. Der Positivist

Sjreift also rait dieser Verwertung seines Prinzips ins Trans-

subjektive. Und dasselbe ist bei Kant der Fall. Schon Un-

zahlige haben darauf aiifmerksatn gemacht, dafs, indeni Kant die

intersubjektive Natur von Raum, Zeit, Kausalitat u. s. w. hervor-

bebt, ihni eo ipso zugleich dies festzustehen scheint, dafs ilraen

eine Existenz im Transsubjektiven (iin Ding an sich) nicht zu-

komme. Damit schreibt er sich eine wenn such nur negative

Erkenntnis fiber das Ding an sich zu.

7. Es ist hier nicht meine Aufgabe, zu verfolgcn, welche

vevschiedenen Form en in denjenigen Richtungen, die sich er-

kenntnistheoretisch zu Kant oder Berkeley halten, der Aufbau

der Philosophie auf der Selbstbezeugung des Bewufstseins und die

Uberschreitung dieses Prinzips annimmt Nur jene schon einige

Male envahnte Gruppe der extremen Bewufstseinsidealisten will

ich besonders liervorheben, da bei ihnen jenes erkenntnistheore-

tische Prinzip einen wahren Bewufstseinsfanatismus erzeugt hat.

1m Yergleiche zu ihnen ist Kant ein naiver und unbekiimmerter

Denker. Freilich tragt er jenes Prinzip als einen leitenden

Faktor in seinem Geiste und spricht es auch oft genug aus;

allein dies hindert ihn nicht, dein gesundeu Zuge seines For-

schens, der unbefangenen Einsicht in die Erfordernisse der Sache

gar oft auch clann zu folgen, wenn dadurcli grobe, augenfiillige

Inkonsequenzen gegen jenes Prinzip entstehen. Wer die um-

1'assende Tiefe des KAstischen Geistes wiirdigen will, mufs gerade

seine sorglos aufgehauften Widerspriiche in Betracht ziehen.

Diejenigen Philosophen dagegen, von denen ich jetzt spreche,

eifassen jenes Prinzip viel konsequenter und schneitliger und

bringen sich die durch dasselbe dem Erkennen gesetzten Grenzen

viel mehr zum Bewufstsein. Darum miissen sie aber auch die

trotz alledem auch ihnen unentbehrlichen transsubjektiven Ele-

mente in viel verdiinnterer und kiinstlicherer Form einfiihren.

.Mit dem Ding an sich als einem uns affizierenden Gegenstande

haben diese Denker, wie Schtjppe, v. Leclair, v. Schubert-

Soldern u. A. langst aufgeraumt; aber auch das Apriorische,

die Kategorien und iiberhaupt alles, was zum Ich gehbrt, erscheint

bei ihnen weit absichtlicher auf das Bewufstsein bezogen und'

auf die Existenzform des Bewufstseins als des allein aufweisbaren,
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WivkVkhen zuriickgefimrt. Werni Ka.xt von den Kategorien^ you

tier Gesetzmiifsigkeit der Erscheinungen u. dgl. sprieht, so spitzt

er die Sache meist nicht ausdrricklich auf das Bewufstsein zu.

sonde™ lafst es unausgesprochen, wie man sich diese Faktoreii

angesichts jenes erkenntnistheoretischen Prinzips, demzufoige

rniv unser Bewufstsein evkennbar ist, zu. deuten babe. Die uu-

veveinbaren Seiten laufen in bequenter Breite unbefangen ueben-

eiuander her. Hier hingegen werden die trans snbjektiven Fak-

toren, wiewohl sie nie und nimtner in das Bewufstsein aufgehen.

doch moglichst in dasselbe hineingezwiingt. Es wird alles aus-

drucklick auf das Bewufstsein hingespannt, und doch hat man

gerade darum umsomehr das Gefiihl dabei, dafs alles Keden vom

Bewufstsein doch eigentlich nicht den Kern dessen treffe, wa>-

der Verfasser im Grunde ineiue, und dafs sowohl dem Bewufst-

sein wie dem Transsubjektiven G-ewalt angethan werde. Wie

sehr das Transsubjektivc hier verdunnt und farbios gemachl

wird, liefse sich in interessanter AVeise belegen. Man lose bei-

spielsweise etwa nach, wie Schuppe die Aufseuwelt zu dem
^eventual! oder begrifflich Wahrnehinbareii" vet'flucUtigt. das. es

neben dem ,,thatsiichlich Wahrnehmbaren" gebeu soil, a
) oder wie

A. v. Leclajr von dem ,,Existenzbegriff des "Wahrnehmbaren*

oder dem Begriff „gesetzlicher Wahrnehmbarkeit" sprieht und

dies Wahrnehml) are dem aktuell Wabrgenommenen entgegensetzt,*}

oder wie Alouecht KuitrsE das unbewufst I'sychische zu dem

j,moglichen Bewufstsein- abschwiicht. 3
) So droht dem Lesev hier

alles unter der Hand zu zerriDuen. Das Transsubjektive wird

bis zur Verfliichtigung verdiinnt, und das Bewufstsein in seiner

uns bekannten Hilflosigkeit vermag keinen Ersatz daftir zu bieten.

Der aufgebotene, oft bewundeinswerte Scharfsinn bewegt sich

auf diese Weise in Spinneweben und Seifenblasen, und die Ge-

dankeuentwicklung gewinnt etwns Gequaltes und tberspitzes.

1

) Schuppe, JSrkenntnifatheoretische Logik. S. 77 ff.

2
) Anton von Leclair, Beitrtige zu einer monistischen Erk&mtnifs-

theorie. Breslau 1882. S. 39. 45 ff.

3
)
Albrechi Khause, Die G-esetze des menschlichen Herberts. Lahv 187*!.

S. 26 ff. So sehr sich auch Krause durch eeinen weit strengeren Kantiauis-

mus von Schitpe u. s. w. unterscheidet, so findet sicb doch auch bei ihin

diese extreme Zuspitzung alles Erkennens auf das Bewufstsein.
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Die Positivisten arbeiten bei aller Einseitigkeit doth mit

einer gewissen Xaivetiit im Erfahrungsstoff und fordern (label

viel Interessantes, Fruchtbares, auch fiir and ere Standpunkte

Verwertbares zu Tage. Bei diesen raffinierten Idealisten dagegen

herrscht nur zu haufig eine hochst empfindliche Unfruchtbarkeit

und Ode. Aile lebendigen Potenzen sind bis zur Unbrauchbarkeif

und Bedeutungslosigkeit verdiimit, die reiche Welt ist zu einer

lacherlichen Bewufstseinsfarce verfluchtigt, alle naturgeinafsen

Gesichtspunkte sind verdrelit, Scharfsiun und Kuvzsichtigkeit

sind in oft unertraglicher Weise gepaart. Auf die gvofsen philo-

sopbischen Gedankengebaude, wie audi auf die realistischen An-

nahmen des gewohnlichen Menschen haben diese Denker imraer

nur die eine uninteressante Antwort, dafs sie mit deiiei keinen

Sinn verbinden konnen. Ohne die Besorgnis, langweilig zu wer-

den, halten sie alien transsubjektiven Lehren immer und immer

wieder dasselbe spitzfindige Sophisma entgegen, das wir schon

bei Berkeley gefunden haben: dafs namlich das transsubjektive,,

ungedachte, unvorgestellte Sein, indem icb es denke und erkenne,

eo ipso zu einem gedachten und erkannten werde, und dafs

daher ein aufserhalb des Bewufstseins vorhandenes Sein eine con-

tradictio in adjecto sei.
1

}

Am fatalsten wird naturlicli die Situation dieser Idealisten,

wo sie sich die Miine geben, die Annahme einer Mehrheit bewufs-

ter Subjekte von ihrem Standpunkte aus zu reehtfertigen. Leclaik

z. B. verwirft den Solipsismus als eine puerile Absurditat; er

beruft sich, wahrend er sonst ein wahres Grauen vor der logischen

Notwendigkeit empfindet, ohne Umschweife auf den unausweich-

lichen Zwang derselben: der logische Zwang, ein fremdes Be-

wufstsein anzunehmen, soil so grofs sein als der Zwang, mit dem

sich die Wahmehmung selbst geltend macht. So treibt ihn das

') Z. B. Schuppe, Logik. S, 33 ff; 69. 87 u. s. f. — A. v. Leclair, Bei-

trage zit einer monisUschen Erkenntni/stheorie. Breslau 1882. S. 7 f. 19. —
v. Leclair, Bos kategoriale Geprage des Denkens. In der Vierteljahrsschrift

fiir wissensehaftliche Philosophic 1883. III. Heft. S. 275. 286. 288. Die ganze

Haltlosigkeit dieses Sophismas wird sich erst im dritten Abschnitt (S. 187f:)r

herausstellen. — Mir scheint dieser zugespitzte Kantianismus in vielen Stucken.

mit der Art und Weise, wie der scharfsinnige Salomon Maimon die KANTische

Philosophie fiber Reihhold hinausfiihrte, Verwandtschaft zu haben.
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Gespenst des Solipsismus zu der handgreiflichsten Siinde gegen

sein oberstes Prinzip. Doch striiubt er sich begreifiicherweise.

diese Annahme als einen „tran$scensus u der Bewufstseinsdata an-

zuerkennen; er mutet dem Leser die erstaunliche Kurzsichtigken

zu, zu tibevsehen, dafs das neben ihm bestekende fremde Ich mil

nichts weniger eine Existenz aufserhalb seines Bevmfstseins sei

als em realer Stein oder Baum. Man traut aber vollends semen

Augen nicht, wenn man liest, mit welcheiu Argumente er dem

Leser dieses Ubersehen zu erleichtern sucht. Die Bewufstseins-

inunanenz soil namlich durcli den Unistand gerettet sein, dafs

der Satz: „fremde Subjekte existieren" stets durch ein Subjekt

gedacht werde. Hier beginnt die Gedankenlosigkeit, und e^

bleibt nichts iibrig, als fiber die verlegenheitsvolle Lage des

Gegners zu lacheln.
')

Ganz ahnlich verhalt es sich bei Schubkmx-Soldekx, der die

Frage nach dem „fremdeu Ich" ausfiilirlich erortert. Er legt

die Schliisse, die uns zu der Annahme eines fremden Bewufst-

seins mit einer eigenen Wahrnehmungs-, Keproduktions- und Ge-

fiihlswelt notigen, rait ausgezeichneter Scharfe blofs. Allein man

fragt erstaunt, woher er mit einem Male ein Gewifeheitsprinzip

nelime, das ihn berechtige, das Transcendente zu erschliefsen.

Kurz vorher erklart er, dafs ev nur Tbatsachen des Bewufstseins

analysieren voile, und dafs er keine anderen AVaffen habe als

diese Tbatsachen selbst. Unmittelbar darauf aber verlafst er das

Analysieren von Tbatsachen und die Tbatsachen selbst und wendet

sich z-iim Erscbliefsen und zwar zum Ersehliefsen von solchem,

was nie Bewnfstseinstbatsache werden kann. So vird Seiten

lang mit erstaunlicher I'nbefangenbeit im Transcendenten weiter-

geschritten und selbst die Unsterblichkeit des Ich spielend er-

obert. Es dtirften sich indessen doch nur wenige Leser findeiij

die hierin nicht einen eklatanten Abfall van dem sonst uuablassig

wiederholten Erkenntnisprinzip des Verfassers erblicken werden.

Um z. B. den Satz zu widerlegen, dafs das Gehirn eine der Be-

dingungen des Bewufstseinu und iiberhaupt ein Etwas aufser-

halb des Bewufstseins sei , zeigt er, wie alles, wodnrch mil
1

'} Leclaib, Beitrage zu einer monistischen Erkenntnifstheorie. S. 42 ff.
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^b Gehirn bekannt ist, Data meines Bewufstseins sind. In

^nau clerselben Weise aber liefse sich die Existenz der fremden

iobjekte widerlegen. Das fremde Ich enveist mir sein Vor-

landensein immer nur durch Thatsachen meines Bewufstseins;

vas berechtigt mich also, tiber diese Thatsachen zu etwas, das

mir nie gegeben ist, hinauszugehen? Schubekt-Soldern will die

.Transcendenz" in jeder Form vernichten; transcendent ist ibm

aber .,alles, was tiber das Bewufstsein oder das Gewufstwerden

Einausgeht.'
1

Fallt denn nun aber das fremde Ich nicht ebenso

anbedingt aufserhalb des Gewufstwerdens wie die transcendente

Kovperwelt? Aber freilich: das instinktive Bedurfnis, der Ver-

rucktheit des Solipsismus zu entrinnen, wiikt so machtig, dafs es

den doch wahrlich soharfsinnigen Vertretern dieses Standpunktes

da, wo es gilt, die Mittel, deien sie sich fiir diesen imerlaubten

Schritt bedienen, zu beurteilen, das kritische Vermogen be-

denklich verdunkelt.
*)

In sehr naher Venvandtschaft zu den genannten Denkern

?teht, wie ich schon oben (S. 49 f.) bemerkte, Hehmke. Auch ihm

gilt ohne weiteres die Gleichung : Seiendes = Bewufst-Seiendes.

Nur ist ihm dieselbe nicht, wie Berkeley und den zuletzt ge-

nannten Idealisten, eine Folge jenes erkenutnistheoretischen

Grundsatzes von der Eingeschlossenheit des Bewufstseins in

seinen subjektiven Vovstellungen, sondern sie tritt bei ihm als

eine im Grunde selbstverstandliche metaphysische Denknotwendig-

keit auf. Sein Standpunkt ist eine seltsame Verquickung von

ktinstlichem Subjektivismus und naivem Realismus. Zwar ist ihm

das Seiende identisch mit Wahrnehmung, Vorstellung und Be-

griff, liegt also offenbar nicht aufserhalb des Bewufstseins

(— kunstlicher Subjektivismus —), doch aber soil es auch nicht

im Ich liegen, kein Inneres, Subjektives sein (— naiver Realis-

mus —). 2
) Bei weitem nicht so seltsam verquickt und einseitig

ist der Standpunkt Beegmasns, der sich gleichfalls zu dem
BEUKELEYSchen Satze „esse est percipi" bekennt und ihn als

') Richard v. Schubert-Soldern, Grimdlagen der Erkenntnifittheorie.

Leipzig 1884. S. 5. 25 f. 32 f. 77 ff.

-] Rehmke, Die Welt als Wahrnehmung und Begriff. S. 71. 92. 98.

100. 102 und sonst.
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eine unumgangliehe Notwendigkeit des Denkens an den Anfanc

der Erkemitnistheovie stellt.
J
)

8. Zum Schlufs werfe ich die Frage auf, wie es dena

komnie, dafs der Positivismus tiotz der fur jeden, der nur sehea

will, augenscheinlichen Haltlosigkeit doch eine so machtig**

Stromung darstellt und zum Teil hochst ausgezeichnete Kopfe zu

semen Vertvetern zalilt. Wenn ich von den historischen Grundeii

seinei? Auftretens hier absehe, so ware wohl vor allem darauf

hinzuweisen, dafs das Denken, je mehr es sich von dem Kr-

fahrungsboden entfernt, umsomelir die Unsicherheit und TJnbe-

stimmtheit seiner Schritte wachsen sieht, und dafs im Gegensatz

hierzu die Erfahrung einen uniibertrefflich sicheren und unzwei-

deutigen Charakter zu besitzen scheint. AVenn schon aus diesem

Grunde es geboten erscheinen kann, der Logik des Denken>

moglichst wenig und den zwingenden Thatsachen der Erfahrung

moglichst viel von der wissenschaftlichen Arbeit zu uberlassen.

so kann sich unter dem Einflufs dieser dem Denken ungunstigen

Stimmung die unbestreitbare Thatsache, dafs sich das Denken

uhne Unterbrechung zu der Erfahrung in Beziehung zu halten

]iat, sehr leicht dahin verst&rken, als ob das Denken im Grunde

nichts ware als das Aufzeichnen des von der Erfahrung Gebotenen

und das Vollziehen des von ihr Aufgetragenen und Gelehrten.

Naeh derselben Richtung vdrkt audi der L'mstand, das die Elc-

mente, die das Denken von sich aus zu der Erfahrung hinzu-

thut, weit weniger augenfallig sind als die Erfahrungselemente,

und daher leicht als problematisch in ihrer Existenz erscheinen

konnen. Und uberhaupt raacht die Erfahrung — und ink

Recht — den Eindruck des Lebensvollen, Gesattigten, Keichen,

wogegen die Region der Begriffe und Gedanken blafs und faden-

scheinig aussieht und ein geborgtes Dasein zu fristen scheint.

Von ganz besonderer Bedeutung aber fur das Entstehen

und Wachsen des Positivismus diirfte die naheliegende Erwagung-

sein, dafs die vvahre crux der Philosophie das leidige Ding an sich

ist, und dafs es daher vor allem gelte, die Zumutung zu be-

') Julius Bergmank, Sein und Erkennen. Berlin 1880. Vgl. metne

Kritik des BERGMAMNSchdh Standpunktes im 80. Bande der Zeitschiift f'iir

Philosophie und philosophische Kriiik (S. 129 ff.).
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sejtigeu, hinter die Erscheinungen zu dringen und in bezug auf

solches ein Erkennen auszuuben, das von unserer Subjektivitat

ganzlieh geschieden sei. Xun aber scheint dieses Grundiibel der

Phitosophie durch die Einschrankung des Erkennens auf die Er-

fahrung geheilt werden zu konnen. StelH sich docli die Er-

fahrung als ein Eeich dar, das einerseits dem Erkennen einen

ungeheuren Stoff entgegenbvingt und unziihlige und verwickelte

Aufgaben stellt, anderseits doch mit dem Ding an sich nichts

zu schaffen hat, sondern ganz diesseits der fatalen Kluft fallt.

.-freilieli kann die Erfahrung nur dadurch als ein dem wissen-

schaftlichen Bedlirfnis Gentige leistendea Gebiet erscheinen, dafs

der Forscher insgeheim unerfahrbare Faktoren tausendfaltig zu ihr

hinzuschlagt. Aber eben diese Vergrofserung des Erfahrungsbe-

rekhes um ungeheure Massen unerfahrbarer Elemente geschieht

so tinwillkurlich und instinktiv. ist mit all unsrem selbstver-

standlichen Meinen und Urteilen so eng verschmolzen und ist

dem praktischen Bediu'fnisse des Lebens so angemessen, dafs

selbst der wissenschaftlich Denkende nur sohwer die Kraft der

Abstraktion und den Mut des Denkens iindet, alien unliebsamen

Konsequenzen zum Trotz den Schnitt zwischen Erfahrung und

Unei'fahrbarem unbarmherzig zu fuhren. Ware es nicht so sclnver,

diese unwillkurlichc Vergrofserung des Erfahnmgsbereiches klar zu

durchschauen, so wuvde der Posftivismus schon bei einem geringen

Grade von Selbstbesinnung des Denkens hinweggeblasen werden.

Zu diesen Motiven gesellt sich dann noch das an sich ge-

rechtfertigte Streben, das Fertige und in seiner Fertigkeit ein-

fach und unzerlegbar Erscheinende moglichst in seine Elemente

aufzulosen und als Produkt des natiirlichen Zusammenwirkens

einfacherer Funktionen aufzuweisen. Und da sind es nun Er-

fahrungselemente, welche die Bausteine liefern, aus denen sich

die als Resultat so einfach erscheinenden, in Wahrheit aber

hochstkompliziertenGebilde derBaumanschauung, des Kausalitats-

begriffes u. dgl. entwickeln. Das Einleuchtende und Frucht-

bringende dieses Gesichtspimktes fiihrt aber sehr leicht dahin,

ihn fiir so ausschliefslich mafsgebend zu halten, dafs iiber den

Bausteinen das leitende Prinzip vergessen und die Sache so an-

gesehen wird, als ob die Bausteine sich aus eigenem Triebe zu

einem kunstvollen Ban anordnen konnten.

Volkfitt, F.rfalimng imii Den ken.
"
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Komplizierter sind die Motive, die den subjektiven Idealis-

mus so vielen und bedeutenden Denkern als Losung aller philo-

sophisclien Sehwierigkeiten empfehlen. Wollte man denselben

nachgeben, so mtifste man besonders darauf sein Augenmeris

lenken, dafs sich zweierlei Beduvfnisse miteinandev verbindet

intissen, wenn der subjektive Idealismus entspringen soli: crstlich

wie beim Positivismus, das Bediirfnis, das Ding an sicb aus der

Philosophie fortzuschaffen und das Erkennen auf die Erscheinungen

oder Yorstellungen einzuschranken, und zweiten?, abweichend

vom Positivismus, das Bestreben, die verkniipfenden, ordnendeo

Funktiouen des Bewufstseins nicht aus den Empfindungen und

Wabrnekmungen entstehen zu lassen. Verbinden sich beide

Motive, so entsteht jene eigeiitumliche Verschlingung von Selbst-

tauschungen : der subjektive Idealist will es offen und bewufet

nur mit dem Bewufstsein zu thun haben , und doch macht

er mit seinem Apriorismus tauter Anleihen bei der transsub-

jektiven Sphare.



DRITTER ABSCMITT.

DAS ERKENNTNISPRINZIP DEE. LOGISCHEN

NOTWENDIGKEIT IN SEINER ALLGEMEINEN

BEDEUTUNG.





Erstes Kapitel.

Art der Auffindmig eines neuen Erkemitnisnrinzips.

l.Glibe eskeineErkenntnisquelle aufser der rrinenErfahmng,

so miifsten wir auf alles objektive Eikennen verzichten und uns

mit tlem Aufziihlen und Besckreiben der eigenen Bewufstseins-

vorgaiige begniigen. Jeder Versuch, Erkenntnis zustandezu-

bringen, miifste mit volliger Wissenschaftslosigkeit endigen.

Nur im anfsersten Xotfall, wenn alle Bemiikungen, ein Er-

kenntnisprinzip fiir das tran^ubje-ktive Gebiet zu finden, trostlos

fehlschli'igen, wiu'den wir un^ diesem erkenntnistheoretisehen

Nihilismus ergeben. Denn machtige Triebfedern fordern uns auf,

unsre Kraft und Aufmerksamkeit aufs aufserste anzustrengen, urn

eine das transsubjektive Gebiet erschliefsende Erkenntnisquelle

zu entdecken. Erstlick wohnt uns unausrottbar das Bedurfhis

uach objektiver Erkenntnis, der Durst nach Erforschung der

kausalen Bezieluiugen inne, ein Trieb, dessen Vorhandensein im

Menschen schon Aristoteles zu Beginn seiner Metaphysik kon-

statiert, und den auch der verstockteste Skeptiker nicht vollig

uuterdriicken kann. Und so sehen wir denn auch, dafs die Ge-

schichte des Menschengeistes zu einem grofeen Teile aus der

Geschichte der Wissenschaft besteht, und dafs die Menschheit

ihre besten Krafte in die Fordemng der Wissenschaft setzt.

Eerner drangt sich uns die Wahrnehmung auf, dafs das Voraus-

berechnen, iiberhaupt das Voraussehen der Erfolge, wie es die

vorhandene Wissenschaft tausendfiiltig ausubt, meistenteils durch

das wirkliche Eintreten der erwarteten Erfahrung bestatigt wird.

Und endlich wohnt uns die Uberzeugung inne, dafs die Fahig-

keit des objektiven Erkennens eine Bedingung des sittlichen
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Handelns und somit eine notwendige Voraussetzung der Wurde
des Menschen sei. Die Sittlichkeit wiirde der festen, allgemein-

gultigen Grundlage beraubt und dem Zufall subjektiver Bediirf-

nisse und Anwandlungen preisgegeben, wenn der Mensch bei dem
Versuche, iiber seine Stelhmg zur Welt, seine Bestimmung in der

Weiterentwickelung der Menschheit u. s. w. Klarheit zu gewinnen,

sich ausschliefslich auf rein subjektive Gewifsheitsprinzipien

stutzen konnte. Dies alles sind keine Beweise fUr ein. trans-

subjektives Erkenntnisprinzip, sondern nuv subjektive Trieb-

fedevn, die uns antreiben sollcn, alle unsre Krafte aufzubieten,

urn jenera kliiglichen Standpunkte zu entrinnen, der in der reinen

Erfahrung die einzige Erkenntnisquelle erblickt.

2. Wie werden wir es nun anzustellen haben, urn ein Prinzip

fiir Erkenntnis des Transsubjektiven oder vielleicht mehrere solcbe

Prinzipien zu gewinnen? Zunachst ist klar, dafs, wenn wir ein

weiteres Erkenntnisprinzip finden wollen, dies unmoglich durch

Beweise geschehen kann. Ich habe uber diesen Punkt schon in

dera einleitenden Abschnitte (S. 36 ff.) gesprocben, doch will ieh

urn der Wichtigkeit der Sache willen hier noch einmal darauf

zuruckkommen.

Zu weiterem Fortschreiten stebt mir bis jetzt allein das

Prinzip der reinen Erfahrung zur Verfiigung; mittels desselben

aber kann icb nur das im Bewurstsein Vorkommende aut'zeigen

und seine Beschaffenheit konstatieren. Es bleibt mir daher nichts

andres iibrig, als mich in meinem Bewufstsein umzusehen und so

zu erfahren, ob sich mir nicht thatsachlich ein transsubjektives

Erkenntnisprinzip kundthue. Ich mufste in mir gewisse Bewufst-

seinsvorgange finden, die sich mir rein durch sich selbst, durch

ihre ganze Art und Natur als Erkenntnisakte andrer Art, als es

die reine Erfahrung ist, zu erkennen geben. Es kann sich mir

also dasvon der reinenErfahrung prinzipiellverschiedeneErkenntnis-

prinzip nicht anders denn als Erfahrungsthatsache kundthunj

auch die Berechtigung und Notigung, iiber die Erfahrung hinaus-

zugehen, stellt sich mir in der Form der Erfahrung dar.

Es ist gut, von Zeit zu Zeit daran zu erinnern, dafs alle

bisherigen Feststellungen der Erkenntnistheorie, worauf alles

Folgende zu beruhen bat, absolut selbstverstandlicher Natur sind.

Diesen Charakter hat auch die soeben ausgesprochene Einsicht..
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Zwar ist sie mit Hilfe des leitenden Begriffs der „objektiven

Erkenntnis" zustandegekommen, und ich wiirde sie nicht gerade

an dieser Stelle aussprechen, wenn ich nicht von ganz anders-

woher wiifste. welche Bedeutung und welchen Wert das objektive

Erkennen fiir die Wissenschaft besitze. Allein in die selbst-

verstandliche Einsicht selber ist nicht mehr als das Wissen von

der Bedeutung des Ansdruckes ,,objektive Erkenntnis" aufgenommen.

Vielleicht konnte nun jemand meinen, dafs, nachdem ein

erstes transsubjektives Erkenntnisprinzip gewonnen ware, sich viel-

leicht ein zweites und drittes durch objektives Beweisen begriinden

liefse. Gesetzt den Fall, dafs durch das zunachst zu erbrternde

Erkenntnisprinzip ein objektives Beweisen ermoglicht wiirde, so

ware docli jedes weitere Prinzip des Erkennens, das auf der Grund-

lage des durch das erste Prinzip garantierten objektiven Beweisens

abgeleitet wttrde, keine eigentlich neue Erkenntnisquelle, sondern

wtirde sich zu jenem ersten transsubjektiven Prinzip wie eine

Folgerung, Abzweigung, Spezialisierung verhalten. Soil es daher

noch weitere transsubjektive Erkenntnisprinzipien in strengem

Sinne geben, so wiirden es neue Erfahrungsthatsachen sein

miissen, auf die sie sich zu stutzen hiitten. Alles Begriinden,

Beweisen, Ableiten wiirde das venneintliche neue Erkenntnisprinzip

sofort urn seine Selbstandigkeit und Unabhangigkeit bringen.

Soviel Erkenntnisprinzipien von transsubjektiver Bedeutung, soviel

neue Erfahrungsanfange.

Schon hier lafst sich die nahere Bedeutung jener Bedingung,

unter der allein es fur mich ein von der reinen Erfahrung prin-

zipiell verschiedenes Erkenntnisprinzip oder mehrere derartige

Prinzipien gebeii kann, bis zu einem gewissen Grade auseinander-

setzen. Das neue Prinzip soil mir Erkenntnis von dem trans-

subjektiven Gebiete verschaffen , das doch fur die Erfahrung

schlechterdings unzuganglich bleibt
:

und doch soil sich fur

mich die Gewifsheit dieses Prinzips lediglich auf die Erfahrung

grunden konnen. Ich werde also in mir eine Erfahrung machen

miissen, in der sich mir die subjektive Gewifsheit, der

Glaube aufdrangt, dafs ich mit dieser Art Erfahrung etwas Un-

erfahrbares erkenne. Welcherlei Beschaffenheit auch das neue

Erkenntnisprinzip haben mag, soviel stent selbstverstandlich fest,

dafs das Wissen vom Transsubjektiven, insoweit es sich auf das-
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selbe griindet, seiner Gewiftheit nach fur mich auf einer subjoktiven

Quelle, auf einem subjektiven Uberzeugtsein, auf einem Glauben be-

l'uhe. Icli habe in diesem Satze ausdruddich die Worte: ..seiner

Gewiftheit nach 1
- hinzugefugt, damit sidi das Miftverstiindnis nicht

einschleiche, als ob biermit etwas iiber den ansiclisciendcn, mera-

physisehenGnmd der Erkeimtnis vom Transsubjektiven gesagt ware.

Es b ranch t kaum bemerkt zu wevdeu, dafs von clem Ausdruck

.,Glauben" sowohl aller religiose und moralisdie Beigesdmiaek,

wie aucb die Absckwiichung ziim blofseu Meinen fenizuhalten ist.

So wird also dem transsubjektiven Oder objektiven Erkennen,

mag es fur dasselbe eine Eikenutnisquelle oder mehrere geben,

die absolute Unbezweifelbarkeit fehlen. Soviel transsubjek-

tive Prinzipien des Erkennens, soviel Glaubensgrund-
lagen desselben. Ubrigens bat sidi uns dies Kesiiltat. dafs

das transsubjektive Erkennen in keiiiem Falle voile Unbezweifel-

barkeit erwerben konne, schon im erst en Kapitel des zweiten

Absdnu'tts ergeben. Nur bat dasselbe jetzt durdi den deui'ddieren

Gegeusatz von Erfalirung und Transsuhjektiver,i und rturdi die

nun weit dringender ersdieinetide jSotigung. das Frf'ulmmg--gebiet

zu uherschreitcn, eine viel bestimmtero Gestalt erhalten.

^voch etwas Weiteres liegt in jener allgemeinen Forderung,

daft sidi mir die transsubjektiven Erkenntnftitrmzipien nur in

der Form der Erfalirung kundtkun konnen. Soil es ein trans-

subjektives Erkennen geben, so mufs in den Bewufstseinsakten,

die ein sol dies Erkennen durst ell en soil en, ein Hinausgreifen

iiber das Bewufttsein, eine Beiiibrung mil dem Transsubjektiven,

ein Zusamnienhang mit diesem gegoben sein. Sonst wurde idi

ja nie mit einem Bewufstseinsakte den Ansprudi verbinden konnen.

daft sich mir in ihm das Transsubjektive zu erkennen ge-

geben habe. Also ein Zusamnienkommen mit diesem mufs vor-

handen sein. Anderseits aber ist. wie uns fesfsteht, ein eigent-

liehes Hinausgreifen iiber das Bewufttsein uumoglich; es ist

unmoglich, dafs sich das Bewufttsein in niechaiiischer Weise iiber-

springe, daft das Zusammenkommen mit dem Transsubjektiven

in verstandesklarem Sinne erfolge. Das Bewufttsein muft in

sich bleiben und doch des Transsubjektiven siclier sein und sich

in Kontakt mit ihin fuhlen; es mufs sich, indem es subjektives

Bewufttsein ist, als prinzipiell mekr denn als bloftes Bewufttsein
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wissen. Das Bewufstsein bringt sich sozusagen in dynamischer

Weise mit dem Transsubjektiven zusammen. Kuvz, wenn es ein

objectives Erkennen gibt, so kann dasselbe seinen Anspruch, mit

dem Transsubjektiven zusammenzusein uud es zu besitzen, nichi

in verstandesklarer Weise rechtfertigen. Alles objektive Er-

kennen hat in bezug auf den Grund der von ilim beanspruchten

Gewifsheit einen gewissen mystischen Charakter.

llehr lafst sich im voraus iiber die Be:-chaffeiiheit der

transsubjektiven Erkenntnisprinzipieu niclit sagen. Erst das

wirkliche Umschauhulten untev den eigenen Bcwufstseinsvorgaiigen

kann lchren, wie jenes uneigentliche Uberwinden des Bewufst-

seins zustaudekommt. Nur soviel wollen wir uns zur Vor-

c-icht noch einscharfen. daft vir uns vor der Yenvechselung de-

individuellen. wenn audi noch so zwingenden Bediirfens oder

Getriobenwerdons mit dem als transsubjektiv, d. h. als sachlici;

und aligemeingultig gewuisien Bewufstseinsakte hiiten miissen.

3. Hier muls ich noch einmal auf den s-chon im zweiten

Abscbnitte (S. 74 f.) zur Evidenz erhobenen'Satz zuruckgreiien,

dafs aus dem Material der ihrer selbst gewissen Yorstellungen.

ohne aiisdriickhcbe Einfiihruiig eiues transsubjektiven Gewifsheits-

nrinzips, kern Beweis fur eine traussubjektive Wirklichkcit aiii-

gebaut werden kann. Yor allem von demjenigen. der die gauze

Diirftigkeit des auf die BeYaifstseinsthatsachen sich einsehranken-

•den Erkennens einsiebt oder gar selbst dargelegt hat, unci sich

nun ausdriicklich die Frage vorlegt, auf welchem Wege wir das

Erkennen iiber den Bann des Bewufstseius zur Annahme de>

Transsubjektiven hinauszufuhren im standc seien, darf man ver-

.langen, dafs er die Notwendigkeit eines prinzipiell neuen Ei-

kenntnisprinzips zugestehe und es mit voller Bestimintheit be-

zeichne. Ich hebe diese Forderimg mit Nachdruck hervor, weil

sie zuweilen auf dem bezeichneten Wendepunkte der erkenntnis-

theoretischen Untersuchiing unerfullt blieb. Es ist dies sowohl

bei Baumanx, als audi bei Haetjiaxx der Fall. Beido legen in

sehr eindringlicher Weise die Schranken und Konsequenzen des

reinen Vorstellungsstandpunktes dar, beide finden es fur unmoglich,

in der Enge desselben stehen zu bleiben, und streben nach einem

Erkennen, das die Eealitat einer von unsrem Vorstellen unab-

hangigen Welt sicherstellt, und beide glauben diese Sicherstelhmg
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durch einen „indirekten Beweis", ohne die Grundlage- eiiies he"

sonderen, im Vergleiche zu dem Vorstellungsstandpunkte absolut

neuen Gewifsheitsprinzips, bewirken zu konnen.

Baumann halt den Healisinus fiir unausweiehlich, weil durch

die realistische Annahme die Wahrnehmungen und ihre bestimmte

Art und Gebundenheit wenigstens in vielen Stiicken .,verstandlich"

wevden, wahrend der VorsteHungsidealismus in keinerlei Hinsient

etwas zur ,,Erkliirung i; beitvagt. So wird von ilun die Waluheit

des Realismus .,um der Verstiindlichkeit willen" behauptet. Und
iihnlich iiufsert sich Hartmanx. An verschiedenen Stelleu seiner

Schriften fiihrt er aus, wie die Annahme transcendent er (d. h.

transsubjektiver) Ursachen und Dinge eine Hrpothese sei, die sich:

zur „Erklarung" der Erfahrung hochst fruchtbav evweise, ja von

der iiberhaupt alle
;
,Erklarungsmoglichkeit" abbange. Diese Art,

den Vorstellungsidealismus zu iiberwinden, ware nur zu billigen,

wenn dies auf Grundlage eines von der blofsen Selbstgewitsheit

des Vovstellens pvinzipiell verschiedenen Gewifsheitsprinzips ge-

schahe. Fan solches wild iiber von beiden Denkern geleugnet.

Baumanx sclienkt deujenigeu Yorstellungen, welche die

realistische Annahme und die durch sie ausgeiibten ^Erklarungen"

zura Inhalte haben, nur darum Glauben, weil sie „feste, unab-

iiiiderliche" Yorstellungen sind. gegen welche andere Mbglkhkeiten

als leer erscheinen und nicht anfkommen konnen. Das Ver-

standlichenverden, das sich an diese Yorstellungen knupft, sei

eine _feste Thatsache, liber die wir nichts vermbgen". Damit

ist aber nicht im mindesten gereehtfertigt, warum Baumakn dieser

Art von YorstelUmgen die eigentiimliche Kraft zutraut, etwas

iiber das Jenseits des Bewufstseins uns kimdzugeben. Alles, was

er in den vorangehenden Eiortemngen seines Buches in so be-

redter Weise dafur geltend macht, dais wir mit alien Yorstellungen

iiber die aufsere Wirklichkeit doch nur in unsrem Yorstellungs-

dasein eingeschlossen bleiben, lafst sich in gleicher Weise auch

gegen das Ansehen, das er jenen „festen, unabanderlichen Vor-

stellungen" gibt, ins Feld fiihren. Und umsoweniger werden wir

durch das Priidikat des ..Festen und Unabanderlichen" geblendet,

als Baumann einer Menge von Vorstellungen, die anderen zum
mindesten ebenso nfest und imabanderlich" erschienen sind, wie

ihm die seinigen (z. B. samtlicuen Grundprinzipien der nach-
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kantischen Idealisten), nicht nur den objektiven Wahrheitsgehalt,

sondern auch ihre formale, methodische Berechtigung abspricht.—
So will also Baumann im Grunde aus der Selbstgewifsheit

des Vorstellens heraus die WirMichkeit des Transsubjektiven

beweisen.

Haetmann wieder griindet seinen erkeimtnistheoretischen

Bealismus auf „die Methode der Elimination", d. h. auf dieAus-

scheidung der denkunmoglichen Losungsmoglichkeiten. Ich halte

diese Methode fur hochst wertvoll, und vor allem die Philosophie

kann dieser „indirekten" Beweisart nicht entbehren. Allein es

ist unmoglich, durch sie, wie Hartmaxn will, letzten En des

den absoluten Skeptizismus zu iiberwinden, sie zum letzten

Grundstein der Annahme einer transsubjektiven Wirklichkeit

zu machen. Haktmann ist auf dem besten Wege dazu, diesen

Grundstein zu finden. Demi die Methode der Elimination be-

ruht auf der Voraussetzung der objektiven Giiltigkeit der logischen

Notwendigkeit; und diese wird sich uns als das gesuchte trans-

subjektive Gewifsheitsprinzip herausstellen. Allein eben die An-

erkenmmg der logischen Xotwendigkeit als eines ailes Beweisen

von sich aus rechtfertigenden Prinzips ist es, wogegen sich

Haetmann straubt. So bleibt es denn auch hei ihm im Grunde

ungerechtfertigt, warum er den absoluten Skeptizismus verlafst. 1

)

Zweites Kapitel.

Die logische Notwendigkeit in ihrer transsubjektiven

Bedeutung.

A. Das transsubjektive Minimum in der logischen Notwendigkeit.

1. Wenn ich mit dieser Kichtung der Aufmerksamkeit

unter meinen Bewufstseinsvorgangen Umschau halte, so fallt mir

vor allem auf, dafs sich mir an gewisse Vorstellungsverbindungen

') Baumann, Philosophie als Orientirung iiber die Welt. S. 181 ff.

244 ff. — Hartmann, Kritiscke Grundlegung des transcendentalen Bea2is~

mus, 2. Aufl. S. 69 f. 137 ff. — Hartmann, Neukantianisimis , Schopen-

hauerianismus und Hegelianismvs. 2. Aufl. Berlin 1877. S. 53 ff. — Hart-

mann, Pliilosophische Fragen der Gegenvcart Leipzig 1885. 3. 256 ff.
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der Gedanke einer eigeiitumlidien Xotwendigkeit kniipft, die sith

zweckmafsig als logiscbe oder sachliehe Notwendigkeit bezeichnen

liifst. In iiberaus hanfiger Wiederkehr bemerke ich Vorstellungs-

vevkmipfungen, donen imablos'.idi und unaitsrottbar das Bewufst-

sein inucwohut, dafs es ein in der Xatur der Sache liegender

Zwang, eine durch den mit der Yorstellungsverknupi'ung gemeiuten

Fall gegebene Fordenmg sei. die Yorstellungen gcvade in rlieser

und niclit in andrer Wei^e anetnander zu bindcn. Diese Vor-

-tellungsverknupfungen siw.l von dem Rewuf^tsein des Nicht-anders-

Yevkiuintetikdnueiis hegleitct, sit; sageu gewiss-wmafsen zu iviemem

Bewufstsein: es ist nidit Luune und Willkur, nodi audi ein dir

in widersinniger oder uubegreii'lifhei' YVeise auferiegter Zwang,

an eine vorliegende Yorstellung gerade diese und keine andve

zu hefteii, sondern du stch^t dabci miter der Einwirkimg der

aus der Sache, mn die es sich handelt. eiitspringenden Furdcrung.

T:h1 dieser Gednnke stellt sidi mir nidit etwa als ein aul'serlicher

Begleiter dieser Voi'stelluugsvei'knupi'ungen dar, sondern cr ist

ein mit und in ihnen zugieich auftretendev Bewufstseinsfaktor,

er ist sozusiigen das Gewidit, das sie. ini deutlidien Fntersdiiede

von allem sonst in mir Yorgehenden, fiir mcin Bewufstsein haben.

Sie selbst also tlnm sich mir als etwas von meinem Individuum

und seinen Zustanden Unabhiingiges, als etwas Unpersimliches,

Sachliches kmid. Ich babe, indcm ich sie vollzicho, das un-

widerstebliche BewufNtsein, dal's ich in ihnen etwas fiber die Sadie

selbst aussage, dafs ich mit ihnen dasjenige Heiende treffe, als

welches sicli die Sache, urn die es sidi handelt. darstelH. Und

dabei ist zugieich alle a\i>- moralischen, religiosen und abthetischen

BedUrfmssen niefsende Notwendigkoit ausgeschlosseu. Die Ge-

wifsheit, die Sache zu treffen und ihren Forderungen gemafs

meiiie Vorstelkmgen zu vevknupfen, wivd mir nicht darum zu

teil, weil das Gebot de^ Sollens oder der Mahnruf der Sorge

fur mein Heil oder das Bedurfnis der Bliantasie es mir verburgen,

dafs iiber die Sache so und nicht anders geurteilt werden miisse,

sondern es ist die einfache und schlichte Natur der Sache selbst,

der Sinn, die Bedeutnng, die sie hat, was mich notigt, meine

hierauf sidi bezieheuden Yorstellungen so und nicht anders zu

verkiuipi'en. Eben diese direkte, reine Abkangigkeit meiner

Vorstellung>verkni'ipi'ungen von der in der Sache liegenden
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Bedeutung ist es, was ich als sachliche oder logische Not-

wendigkeit bezeichne.

Ich spreche hier uberall von Vorstellungsverknupfungen,.

nicht von einzelnen Vorstellungen. Denn die eben bezeichnete

Notwendigkeit stellt sich nie an einer isolierten Vorstellung

ein. Wek'lie einzelne Vorstellung icli audi wiihlen moge: stifs,

rot, rund, Stein, Pferd, Menscli, Substanz, Gott, in ihrer Isolicrt-

heit sind sie ohne jegliches Verhaltnis zur sachlidien Xotwendig-

keit. Wenn ich mit gewaltsamer Abstraktion niir die vollstandig

verbindungslose Vorstellung Pferd vorhalte, so 1st damit gar

nichts gesagt, nicht eiimial soviel, ob so etwas wie Pferd nur in.

meiner Einbildung oder sonst irgendwo vorkomme. Will ich die

Vorstellung Pferd in irgend ein bestimmtes Verhaltnis zur sach-

lichen Notwendigkeit bringeu, so mufs ich sagen: dieses Pferd

lauft gut, das Pferd ist ein Einhufer u. dgl. Kurz, ich mufs die

Vorstellung Pferd zum Gliede einer Vorstellungsverknupfung

machen. Wenn man rair sagen wollte, dafs fur jeden, der irgend-

welche Studien oder audi nur die einfachsten Erfahrungen iiber

das Pferd gemacht habe, der Begriff Pferd audi schon fur sich

erne ganz bestimmte sachliche Bedeutung habe. so ist zu er-

widern, dafs diesc jenem Begriffe nur insofern zukoimne, als der-

selbe das Resultat der friiheren Erfahrungen und Studien ist,.

also eben insofern, als er in Verkniipfung mit anderen Vor-

stellungen gebracht wird. So ist schon jetzt ersichtlich, dafs die

Erkenntnistheorie zunachst zu den logisch. notwendigen Ver-

kniipfungen, und dann erst zu den Gliedern derselben Mil-

fuhrt. Jene werden sich uns als Urteile oder successive Denk-

akte, diese im wesentlichen als Begriffe oder simultane Denkakte

erweisen. Es ist besonders von Sigwart die Eorderung erhoben

worden, in der Logik das Urteil vor dem Begriffe abzuhandeln.

Wie es sich hiermit verhalten werde, wissen wir noch nicht.

Hier ist nur soviel klar, dafs die Erkenntnistheorie auf das Ur-

teil als den veikniipfenden Akt des Denkens fruher stofst als

auf den Begriff, weil sich an jenes, nicht aber an diesen, die

logische Notwendigkeit kniipft.

Sind so die isolierten Begriffe niemals von dem Bewufstseiu

sachlicher Notwendigkeit begleitet, so kann dagegen der Umfang,.

innerhalb dessen sich an die Vorstellungsverknupfungen dieses
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Bewufstsein schliefst, nicht weit genug gezogen werden. Nicht

nur etwa Schlusse, Beweise. Ableitungen u. dgl. fuhren jenes be-

sclmebene NoUvendigkeitsbewufstsein mit sich, sondern es ist mil

jedev Behauptung, mit jedem Urteil verknupft. Auch die ge-

wbhnlichste Behauptung des alltagliehen Lebens wurde sich uni

Gewicht und Bedeutung bringen, wenn sie sich gewaltsam jenes

Bewufstseins logischer Notwendigkeit entkleiden wollte. Mag ich

nun behaupten: jetzt scheint die Sonne, oder: die Erde ist em

Planet, oder: der Welt liegt eine planvolle Einheit zu Grunde,

immer habe ich die unwidersprechliche LJberzeugung, dafs die

Natur der Sache ein solches Behaupten fordere, daft nicht mein

subjektives Ich, sondern die durch die jeweilige Sachlage gege-

bene Notigung aus diesen Urteilen spricht. So knupft sich das

bezeichnete Bewufstsein der logischen oder sachlichen Notwendig-

keit an alles, was wir Urteilen oder Behaupten nennen.

2. Die bis jetzt gegebene Beschreibung der logischen 1

)

oder sachlichen Notwendigkeit liifst mich noch nicht ausdrucklich

erkennen, dafs sie zum Transsubjektiven hinzwingt, dafs sie ins

Unevfahrbare hinausnbtigt. Meine weitcre Aufgabe ist daher,

den transsubjektiven Gehalt, der in der logischen oder sach-

lichen Notwendigkeit liegt, und der in der vorigen Beschreibung

schon durch den Ausdruck „die Natur oder Notwendigkeit der

Sache" angedeutet wurde, bestimmt anzugeben und auseinandev-

zulegen.

Am besten werden sich hier, wo mein Wissen von der

logischen Notwendigkeit noch so allgemein. und unbestimmt ist,

die in derselben liegenden transsubjektiven Faktoren im An-

schlufs an konkrete Beispiele aufzeigen lassen: Ich werde Falle

von moglichst einfachen Vorstelhrngsverkniipfungen wahlen und

nun durch Selbstbesinnung zeigen, dafs unit ihnen das unwider-

stehliche, rein sachliche Bewufstsein gewisser transsubjektiver An-

nahiuen oder Forderungen unabtrennlich verknupft ist. Ich werde

also nicht direkt das unbestimmte Ganze, als was sich mir zu-

nachst die logische Notwendigkeit kundgethan hat, auf seine trans-

subjektiven Faktoren hin analysieren, sondern ich wende mich un-

'} Dafs ich (lift sachliche Notwendigkeit zugieieh als logische be-

zeichne, wirrl sich iveiterhiu rechtfertigen.
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mittelbar an die einzelnen Falle, an die konkreten Vorstellungs-

verkniipfungen, und zeige, dafs sich an dieselben die Forderung

gewisser transsubjektiver Faktoven unabtrennbar kniipft. Dabei

habe ich luitiirlich die Meinung, dafs jene noch unbestimmt ge-

lassene logische Notwendigkeit und diese jetzt aufzuweisenden

transsubjektiven Faktoven sich decken, dafs also in der That mit

diet-em Aufweisen die logische Notwendigkeit ihre nahere Be-

stimmimg und ihre Analyse evfahren hat. Ob freilich dies Koin-

zidieren der logischen Notwendigkeit in dem vovigen Sinne und

der nun aufzuweisenden transsubjektiven Faktoren wiiklich statt-

finde, nmfs jedev durch eigene Selbstbesinnung priifcn.

Zwei tvanssubjektive Fordevungen werden es sein, die sich

mir infolge einer beim allgemeinsten stehen bleibenden Selbst-

besinnung als durch sachlichen Zwang an jedes, auch das ein-

fachste Urteil gebunden zeigen. Nach welcher Bebauptung —
und sei sie auch noch so einfach — ich auch greifen moge, in

jedem Falle sind infolge sachlicher Nbtigung davin die beiden

transsubjektiven Annahmen der Allgemeingiiltigkeit und

Seinsgultigkeit gesetzt.

Ich frage sonach: welches ist das transsubjektive Mini-

mum, das durch das Bewufstsein der logischen oder sachlichen

Notwendigkeit erstlich in der Riehtimg der Allgemeingultigkeit,

zweitens in der Kiehtung der Seinsgultigkeit gefordert ist? Die

Bezeichnung .,transsubjektives Minimum' 1

soil nichts andres zum

Ausdruck briugen, als dafs es sich urn denjenigen transsubjektiven

Gehalt handelt. der jedweder, auch der einfachsten Vor-

stellungsverknupfung, sofern sie nur sachliche Notwendigkeit hat,

anhaftet. Es handelt sich also im folgenden nur urn die Grenze

des transsubjektiven Gehaltes nach unten; die Grenze nach

oben bleibt vollkommen unbestimmt. — Ich wende mich zunachst

zur Allgemeingiiltigkeit.

3. Wenn ich sage: jetzt scheint die Sonne, so tvitt diese

Behauptung mit dem Anspruche auf, dafs jedermann, der die

Bedeutung dieser Worte versteht, und der sein Wahrnehmen

unter denselben Bedingungen wie ich ausubt, dieser Behauptung

zustimmen musse. . Ich fordere, dafs sich gegebenen Falles

samtliche erkennende Subjekte zu diesem Urteile anerkennend
verhalten miissen. Oder wenn ich etwa sage: jetzt geht der
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Vater liber die Strafse, so will ich damit keineswegs etwas Kr~

dichtetes, das vun den iibrigen bewufsten Subjekten niclit aner-

kannt zu werden verlange, gesagt haben, sondem es beansprucht

(Ueser Satz Gultigkeit fur alio erkennenden Subjekte. *) Sobald

jemand. der sein Wahrnehmen miter densulben TTmstanden

ausiibt, jenem Satze die Anerkennuwg verweigert, so fiilile icli

dies als einen niclit zu duldemlen Angriff auf meine Intelligent.

Usui dieser Anspruch kniipft sich an jedes belieliige Uvteil.

Selbst wenn ich etwas mir als walirseheinlich behaupte, so will

ich damit gesagt haben, daft jedermunn diese Behauptung als

fine zum mindesten wahrscheinliche gelten Iassen miissc.

Ich jlarf daher allgemein sagen: liberal!, wo etwas mit dem
vnrhin charakterisierten Bewufstsein logischer oder sachlicher

Xotwendigkeit ausgesprochen wird, en thai t es die Forderung der

Xusthnmung odcv Anevkemmng von soiten aller erkennenden

Subjekte, also die Forderung der Allgemeingultigkeit.

Das Bewufstsein der logischen Notwendigkeit ilufsert sich erstlich-

als Gewifrheit der Allgemeingultigkeit.

Worin besteht nun das Transsubjektive, das dureh die

Gewifsheit der Allgemeingultigkeit jedesmal gefordert ist? Es

wird sich diese Frage nach den Darlegungen des zweiten Ab-

schnittes iiber die Grenze von Bewufstsein und Transsubjektivem

leieht beantworten Iassen.

Indem jedes Urteil allgemeingtiltig sein will, so ist erstlich

darin die Existenz einev unbesthnmten Yielheit crken-

nender Subjekte implizite mitgesetzt. Olvne das (wenn aucli

stillschweigende) Mitmeinen der tvanssubjektiven Bewufstseins-

sphiiren der tibrigen Menschen wiirde jedes Urteil zu einev indi-

viduellen Spielerei. Fernev ist in der Forderung der Allgemein-

gultigkeit unmittelbar dies mitgesetzt, dafs alle erkennenden Sub-

jekte, wofern sie nur uberhaupt ihr Erkennen auf denselben

Gegenstand richten, einem gegebenen Urteile zustimmen niiissen.

Dieses Zustimmenmiissen aber besagt wieder unmittelbar, dafs

das Erkennen samtlieher Subjekte von prinzipiell gleichen, cin-

') Es ist kauni notig, zu bemerken, dafs unter diesem kurzen Ausdruck

„erkennende Subjekte" in diesem Zusammenliang imnier alle diojenigen bo

wufsten Subjekte begriffen werden, die einen genitgenden Grad von Erkennt-

nisfahigkeit besitzeu, urn die betreffenden Siitze zh verstcben.
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heitlichen Gesetzeu beherrsclit wird. Ohne diesc gemeinsame

Gesetzgebung wiirde die jedes Urteil begleitende Zustimmung zu

dem "Werke ernes unerhorten absoiuten 'Zufalls werden. Xun

aber liat dev zweite Absclmitt (S. So if.) eiu fiir allemal festgestellt,

dafs alle Gesetznmfsigkeit in das Jenseits nieines Bewufstseins,

ins Transsubjektive fallt. So darf also die fiir das Erkennen
s am flicker Subjektc geltende gemeinsame Gesetz-

mafsigkeit als das zweite transsubjektive Moment bezeiclmet

werden, das in der Allgemeingiiltigkeit jedes Urteils unmittclbar

mitgeuieint ist. So gewifs icli e> also als emeu sachlichcn Zwang

verspiii'e, jedes Urteil als ein allgemeingiiltiges auszusprechen, so

gewifs bin icli audi dessen, dafs mit jedem Urteil die Kxistenz

einer imbestimmten Merfge erkennender Subjektc, dercn Erkennen

eiiier gemeinsamen Gesetzmafsigkeit unterliegt, als saclilich not-

wendig gei'ordert ist.

4. Aber nicht nur Allgemeingultigkcit wird beanspmcht,

wenn ich ivgend ein Urteil falle; sondevn es soil mit ihm zugleich

jedesmal ein transsubjektivcr Gegenstand direkt getroffen

werden. lh\< Behauptete yolber i>t 'in Grunde ein Tran^sub-

jektivcs. .leder, der in seinem Urteiien und Bekaupten sich

selbst verstolit, wird zugeben, dalV, sobald er etwas mit logiseher

odor saclilicher Xotwendigkeit vovstellt, d-amit erne Aussage fiber

oin aufserlmlb seines Bewufstseins liegendes Sein gemaclit sein

solle. Abgeselien ist dabei natuvlich Ton den Siitzen der reinen

Erfahrung; diese haben zugestandenermafsen irgend cinen Vor-

gang in meinem eigenen BewuMsein zu ihrem ausdriicklichen

Gegenstande. Zuin Aufstellen solclier Satze geliort keine be-

sondere Xotwendigkeit, die zu dev reinen Erfahrung hinzukommen

miifste. Icli werde noch weitorhin darauf zu sprechen kommen,

dafs derartige Satze nicht vollwertige Urteile sind.

Wer jedoch ein Urteil im vollen Sinne des Wortes aus-

spricht, ist — wofern er sich mu1

sellist vcrsteht — dessen ge-

wifs. dafs, so unwidersprechlich notwendig es ist, dieses Urteil

zu fallen, ebenso notwendig es auch sei, dafs der Gegenstand des

Urteils aufserhalb seines Bewufstseins existiere. Wer sich selbst

versteht, weifs mit saclilicher Xotwendigkeit, dafs er mit dem

Urteile: jetzt scheint die Sonne, einen transsubjektiven Gegen-

stand getroffen habe. Nicht als ob er geradezu das Scheinen

Volkelt, Erfahrung nnil Dcnken. 1^
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der Sonne selbst aus seinem Bewufstsein hinausverlegcn uoJlte;

sondern seine Meinung ist nur die, dafs in dem transsubjektiven

Uebiet mindestens ein Geschebcn vorkomme, das in seinem

Bewufstsein sokhe Walirnehniungen von Kovpergestalt und Liclit

veranlafst, die ihrerseits wiedev zu jenem Urteile notigen. Es

1st moglicb, dafs gar viele TTvteilc das Transsubjektive weit be-

stimnUer mid umi'assender zu tikennen gewifs sind. Hier bi-

dessen handelt es sich nicht darum, wie weit wir mit Hilte der

Iogischen Xotwendigkeit in das Transsubjektive erkemiend ein-

rtringcn konnen; sondern ini Gegenteile darum, in wekhem Um-

fange jede, auch die alltiiglichste logische Yorstellmigsverbinrtung

ein Transsubjektives zu treffen gewifs sei.- Meiue weitere Auf-

gabe ist. es nun, dieses in der Seinsgultigkeit enthaltene trans-

subjektive Minimum in seine Faktoreii zu zerlegen.

Es mijge nur die Bemerkung voraugehen. dafs schon

Kant an der Iogischen Xotwendigkeit — wenn er auch

diesen Ausdruck niclit gebrauchte — die beiden Reiten der

..notwoudigen AllgemeingultigkeiH und der ..obiektiven Giiltig-

koit
t: untersrhied. Und gariz richtig erkliirt ei; bckle Seiten

fiir .,\Vecbselbegriife" : wenn ein Urteil mit einem Gegenstande

iibeiemsthmne. so miisse es auch .>1'hr uns jederzeit und ebenso

fiir jedermann giiltig" sein-. und umgekehvt wenn jedermamis

Urteil notwendig mit dem meinigen ubereinstimmen soli, so miisse

ein Gcgenstand da sein, auf den sich alle heziehen, und mit clem

sie ubereinstimmen. 1

) Allein Kant versaumte es, die transsubjek-

tive Forderung, die in jeder der beiden Seiten liegt, geuauer zu

bestimmen, wie denn iibevhaunt bei ilim alles, was sich auf die

Bestimmung und Abgrcnzung des transsubjektiven Gebietes be-

zieh*. -diwaukoud uud dmiktd ist.

a. Die transsubjektive Seinsgtiltigkcit vor alleni. ist es,

wogegen sich der Kampf der l'ositivisten und subjektiven Idea-

listen m-htet- Die Allgemeingiiltigkeit wird von ihnen zuge-

standen, mag ihr auch unter allerhand kiinstlichen \Yendungen

oder unter stillschweigendem tjbersehen dessen, was mit ihr

eigcntlicli gesagt ist, der transsubjektive Charakter geraui>t wer-

deu, Es wird darum gut sein, sich hier die transsubjektive

l

i
Kant, Prolegomena, § 19 f.
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Seinsgtiltigkeit auch tier einfachsten Urteile bi? zu sonnenklarer

Evidenz zum Bewufstsein zu biingen.

Zuerst wird es gut sein, einen Untersehied in den Urteilen

zu maclien, weil clurch deuselbeu eine doppelte Gestalt der Seins-

giiltigkeit bediugt ist. Die einen Urteile inimlicli bezichen sich

auf and ere menschliche Bewuistsseiiissphareu als ihren

Gegenstand. Dies giit nicht nur von solcheii Urteilen wie: du

"bist fleifsig, Sokrates trank den Giftbecher, sondern auch von

denjenigen, die irgend etwas von einer dem mensclilielien Bewufst-

sein zukommenden Eigenschaft oder Thatigkeit aussagen, wie

etwa: Tugend ist nicht lehrbar, das Pichten der Eomer war

weniger origin ell als das der Griechen. Piesen Urteilen mit einera

menschlich-bewufsten Gegenstande stelien andere gegeniiber, deren

Gegenstand alles tibrige ist, was es aufser den anderen menscli-

lielien Subjekten geben mag. Ich will sie kurz als die Urteile

mit aufsermenschlichcm Gegenstande bezeichnen. Es ge-

horcn also hierher sowolil die Urteile mit untermensclilichem

Gegenstande, wie: niein Huud ist gelehrig, die Eiehe gedeiht in

der gemafsigten Zone, jetzt welit dor Wind, mein Ofen witrmt

gut; als auch die Urteile mit (ibernienschlichcm Gegenstande,

wie : Gott ist gereclit. Indessen kommt es auf diese Untereinteilung

fi'ir unsre Zwecke nicht an. Datieben gibt es selbstverstiindlich

uoch Urteile, deren Gegenstand sich aus beiden Gebieten, dem

menschlicheii und aufsermenschliclien, zusammeiisetzt, wie etwa:

die Schlacht bei Koniggriitz entschied den Krieg. Es wird nicht

notig sein, von den Urteilen dieser Art besonders zu reden.

Sehr einfach stellt sich die Sache bei den Urteilen mit

menschlich- bewufstem Gegenstande. Dureli jedes dieser Urteile

wird sonnenklar ein Transsubjektives bezeiclmet, das aus Bewufst-

seinssplmren oder Bewufstseinsvorgangen anderer menschlicher

Subjekte besteht. Schon* die Allgemeingilltigkeit wies auf

ein transsubjektives Reich mensclilielien Bewufstseins bin. Doch

war dort das transsubjektive Reich mensclilielien Bewufstseins

nicht der direkte Gegenstand des Urteilens, sondern mit dem
Urteil nur implizita gesetzt. Hier jedoch. wo es sich um die

Sein sgiiltigkeit handelt, darf ich sagen, dafs bei jener ersten Art

von Urteilen der direkt gemeinte Gegenstand in einem trans-

subjektiven Bewufstseinsreiche besteht. Es begehen claher die

10*
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Leugner des Transsubjektiven eiue schveiende Inkonsequeiiz, wemi

sie von den Urteilen dieser Art wie selbstverstandlich amielimen,

dafs sie auf andere bewufste Subjekte gehen.

Man beaclite sclion hier den Unterschied zwischen Sctzen

und (implizite) Mitsetzeit. Heinen und (implizite) Mitmcinen. Die

in tier AUgemeingultigkeit liegentlen transsubjektiven Faktoren

sind, wie ieh soeben andeutete, nicht derart, dafs sie tier Urteilemle

divekt uieinte, sie als Gegenstand seines Urteils bezeiclmete; sie

sind nuv mitgcmeiut, mitgesetzt. Kiev dagegeu, bei dor Seins-

giiltigkeit, handelt es sich in erster Lime um das Transsubjektive

als den direktcn Gegenstand tier Erkenntnis, also urn dasjeuige

Transsubjektive, das wir duivh das Urteil ausdriicklich und geradezu

meinen und treffen wollen.

Jetzt wende ieh nrieh zu den Urteilen mit aufsermenseh-

lichem Gegen^t.mde. Hier wird em weitlauiigere^ Besinnen dazu

gehbren, urn den direkt genieiiiteu Gegenstand naob seinem tran.s-

subjeluiven Minimum herauszuhebeu. Der Eint'achheit wegen will

ich dabci vmr an die Urteil e mit untermenschlichein Gegen-

stande denken. Von detieu mit ubei'mensehlichem Gegenstande

gilt genau dasselbe.

Das beste Mittel. sich das Transsubjektive des von diescn

Urteilen genieinten Gegenstandes mit Evidenz zum Bewufstsein

zu bringen, bestelit darin, dais man sich auf den Widersinn der-

jenigeu Meinung beshint. die ilmeu den transsubjektiveii Gegen-

stand abspricht. Ich will mir also den \Vidersinn mogliebst dent-

lich zum Bewufstsein kommen lassen, der darin Iiegen wurde,

weim >k)i diese Urteil e lediglich auf Bowufstseinsvorgange, auf

Erfahibiu'es bezijgen. Dabei will ieh naehskhtiger Weise die in-

kouseijue-ufe Aunalnne von der Existenz uudeier erkemiemlev Sub-

jekte mit eir.riiel'-en lassen, iudem ich dem Gegner zuliebe

hypothetisch zugeben. will, dais darin keine Inkonsequeiiz liege.

Was ieh also zeigen will, laTst sich. so formulieren: gesetzt den

Fall sogar, es ware dem Positivisten und dem subjektiven Idea-

listen, kurz dem Bestreiter der transsubjcktiven Erkenntnis er-

laubt, die Existenz anderer erkeunender Subjekte auzunehmen, so

wiirde er doeli niclit die geniigenden Mittei besitzen, urn dem

Sinn derjenigen Urteile, deren Gegenstand die untermenscbliche

Welt ist, gerecht zu werden; vidmehr wurde ein bodenioser
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"Widersinn herauskommen, wenn der Gegenstand, den selbst die

einfachsten imter diesen Urteilen meinen, lediglidi durch das im

eigenen Bewufstsein und in den Bewufstseinssphiiren der anderen

menschlichen Subjekte Vorkommende gebildet und ausgedrudvt

werdcn sollte. Audi dann also, wcnn man die Bewufstseinsspbaren

der anderen menschlichen Subjekte gar nicht zum Transsubjektiven

redmcn wollte, wtirde dock zu behaupten sein. dafs die Urteile

niit untermen^chiidiem Gegenstande einen tvaussubjektiven Gegen-

stand direkt treffen, und dafs cs widertsinnig ware, dies in Abrede

zu steilen.

In niethodi>eher Bczielumg liemerkc it'll, dafs das sidi zum

Bewufstseinbriugen des Widershms nichts andres ist als das >idi

Besinnen auf die logisdie Xotwendigkeit selbcr. Es ist mit clem

Zuruckfuhren auf clen Widersinn niebt etwa auf ein hoheres F,r-

keimruisprinzip rekuniert, an dem die Kichtigkcit der logisehen

Xutwendigkeit gemessen wiirde. Ich kann mir den Sinn der

logisehen Xotwendigkeit in doppelter Weise zum Be\vufst ; ein

bringen: e ut w e_d c r direkt, indem ich micli dem positiven Zwange

devselben bingebe, wie idi es in diesem Kapitel bis jctzt gethan,

oder indirekt, iudem icb das Gegenteil fiugiere und mir vorzu-

stellen sucbe, dabei aber von der Yorstellung desselben als von

etwas logiscb Unmoglidiem zuruckgelrieben werde. Yon dieser

negativen Seite der logischeu Kotwendigkeit wird nodi die

Bede sein (vgl. unten S. 183).

Icb babe jetzt also zu fragen: welcher Widersinn wiirde

herauskommen. wenn icb leugnen wollte. dafs die Urteile mit

untermensdilichem Gegenstande direkt ein untermensdilielies

Transsubjektives 1
) trcffen unci bezeidmen wollen? Urn nun diesen

"Widersinn reeht deutlich zu spiiren, will idi dieser Frage, obne

sie in clem, worauf es aukommt, zu verandern, eine etwas andre

Gestalt gebeu. Icb weife, dafs zu jedwedem Urteile die All-

gemeingidtigkeit gebort, dafs also der Gegenstand ernes, jeden

Urteils derail ist. dafs in bczug auf
r

ihn ein ubereinstiminendes

Urteilen aller erkennenden Subjekte gefordert werden darf.

J

) Mit diesem Ausdracke will ich knrz alles dasjenige Transsuhjektive

zusammenfassen, was nicht als Bewufstsein oder im Bewufstsein anderer

menschliclier Subjekte existiert.
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Weun it'll die oben beispiclsweise genanuten Urteile, wie: jetzt

weht tier "Wind u. s. w. ausspredie, so geliovt zu dem Sinn

dieser Urteile unabtremibar die bereditigtc Fordenmg, dafs ilmeii

die andeni evkennenden Subjekte gegebencn Falles, d. h. wenn

sie uberhaupt nur iu der Lage sind, ihr Wahrnehuien mid Er-

kennen auf den von mir gcmeinten Gegenstand liinznlenken, ihre

Xustimmung iriclit versagen durfcn. Und so 1st dour, audi bei

jedem Uvtoil die Moglichkeit vovhanden, dafs in hezug auf dasselbo

dieUberein^timmung mehvererSuhjekte vrifklich zusiandekommt und

vielleicht aucii spvaohliehen Ausdiuck gewiunt. Jetzt i'vage icli

nun: v;o 1st denn der nntermensdiliehe Gegonstand gelegen, den

die ubereinstimmend urtoilenden Subjekte ineinen? Wo und wie

habe ich mir seine Existenz zu deuken? Weldie Seinsspharc

ist es, welcher der Wind, der Ofen, die Ficlie. der Hund, iiher

die von mehveron Subjekten genau das gleiche Urteil gefiillt und

von alien das glcidie Urteil gefordert wird, angehoren"? Wiirdo

nidit em Wideisinn herauskommen, wenn der imtermensdiliclie

Gegenstaiid, in bezug auf den meiirere Urteile ubei'einstiunnen,

nicht in eiueni untermenschliclien Traussubjektiven liige?

Diese Fragestellung betrifft genau dasselbe wie die vorige.

Denn jede- Urteil kauri, qua, allgemeingtiltig, audi unter dem

Gesiditspunkte ernes Zustimmung fordernden und erfahrenden Ur-

teiles aufgefafet werden; und danini iht audi der Gegenstaiid

ernes jeden Urteiis eo ipn> ein (iegenstand, iiber den ein uber-

einstimmendes Urteil gefordert wird und in sehr vielen Fallen

audi wirklich besteh t.

Wollte icli jede Beziekuug auf ein untermensdilidies- Trans-

subjektives fernhalten, so koimte it'll in doppelter Weise
spreclien. Erstlich koimte ich meinen, dafs, wenn andere Sub-

jekte von demselben Winde, Oi'en, Hunde das von mir Aus-

gesagte gleichfalls beliaupten, sie damit immer nur meine
Wahrnehmung vom Winde u. s. w. bezeiclinen wollen. Es wurden

dann die zustinmienden Subjekte iimner nur dem Umstaiule zu-

stimmen, dafs ich den Wind spiU'e, dafs icli von mehiem Wahr-

nehmungsbilde des Ofeiis oder Hunde? emeu gewissen Eimlrack

babe, u. dgl. Die anderen Subjekte wurden mir dann nur darin

recht geben, dafs das im Urteil Bezeichnete in meineui indivi-

duellen Bewufstsein wirklich vorkonnne. Ebendiese Auffassuns
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ist nun unmittelbar widersinnig. Hit clem wehcnden Winde,

deni uiirmenden Ofen. dem gelelirigeu Hunde. zu denen icli die

Zustimmuug vtrlange, will ich gesagt haben. dafs sie ftlr die

zustimnienden Subjekte ebenso vorhanden sein sollen

wie fur mein Bewufstsein, daft sie flir die iibrigen Bewufst-

seinssphiiren. wofern sich diese iiberliaupt mir darauf richten, in

demselbeu Sinne Gegenstand sein sollen wie fur micli.

Was wiirde icli dazu sagcu, wenn mir die underon Subjekte, in-

dent sie meine Zustiinmung zu ihren eigenen Urteilen fordern.

Gleiches mit Gleichem vergelten wollten? Ich wiirde einfach

dartiber laclien, weim jemand meine Zustiinmung zu seinem Ur-

telle: jetzt weht dor Wind, dahiu deuten wollte, als sollte daniit

nur etwas iiber eiu GescUcheu in seiuem Bewufstsein ge-

sagt sein. Vielmehr will ich mit, meisier Zustimmuug zu

seinem Urteile dies ausgedriickt haben, dafs der wehende "Wind

jetzt fi'ir mein Bewufstsein genau in demselbeu Sinne Gegenstand

sei wie fur das seinige. Wenn ioli sage: icli habe Durst, so

verlange icli daniit allerdings lediglich die Auerkennung eines

gewissen nur in meinem Bewufst-ein vorkuiumenden Zustandes.

Sollte nun die Zustinnnung zu jenem frulieron Urteile nur das.

selbe bedeuteu wie die Zustiinmung zu diesem rein subjektiven

Satze, so wlirden damit jenc fruheren Urteile auf das Niveau

rein subjektiver Konstatierungen herabgedri'ickt wevden.

Wollte icli nnn tlennoch die transsubjektive Seinsgiiltigkeit

der Urteile weiter bestruiten, so bliebe mir nur nodi iibiig, den

Gegenstand, auf den die ubereinstimmenden Urteile gehen, auf

folgende Weise auszulegen. Ich kiinnte niimlich zweitens sagen,

dafs ein jedes dor in einem Tfrteile iibereinstimuienden Subjekte

immer nur sein eigenes Walirnelnnungsbild vom Winde, Ofen,

Hunde u. dgl. im Auge habe und nun meine, dais dieses Bild

denen der iibrigen ubereinstimmeml Urteilenden gleiche. Yielleicht

sprechen die ubereinstimmend Urteilenden niclit iiber diesen einen

Wind, niclit iiber ein einziges, ilinen gemehisames Exemplar

des Ofens oder Hundes; Yielleicht ist der Sinn ihrer Uberein-

stimmung vielmelir der, dafs derselbe Gegenstand in ebenso-

viel Exemplaren vovhanden sei, als es zufiUlig ubereinstimmeml

urteilende Subjekte gibt, und dafs zwischen diesen gegeneinander

viillig isolierten Exemplaren Gleicliheit herrsche. Yielleicht ver-
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halt sic'h die Sadie so, daft die iibereinstimmeiid Urteilenden

nicht eino in eineia einzigen Exemplar besteheude Natur lneinen.

sondern cine Xatur. in der jedes Ding in sovielen Kxemplaren

besteht, als es znfiillig ubereinstimmend Urteilende gibt.

loli verfolge diese miiglidic Auslegung des von den fiber-

einsthnmenden Snbickteu gemeintcn Gegenstandes noch einen

iSdiritt weiter. Ks ware bievnach den nbereinstimmend Urteilen-

den nicht nur ji;*-]it, wie icb soeben henorgohoben. Yerboten,

ihre Ubereiustimuning auf eine Union gemeinsame, einexempla-

rige (>it venia verbo) Matur zu beziehen, sondevn sie? mulsten

sogar wenigsteus ais moglich annelnnen, dais es eine solche

geinehwune, einexemplarige Xatur ubc.iiaupt nicht gebe.

Demi weun es mir untersagt ist. meinen Urtcilen eine tvans-

subjektive Beziehung zu gcben: vmmit sollte icb dann etwas

damber auMiiackeu konncn. ob uherhaupt eine gemeinsame unter-

lucnscliliche Welt bestehe? Icli mill's also, wenn icb diesen

zwuituii Ausveg wilhlc und die Ubevein^tmn;;img der Urteilenden

sich immer nur auf ibre eigenen Bewufslseinsbilder bezieben

la-^e, wenigstens die Muglidikeil einrimmen, date ein jedes Ding

der untermenscblichen Xatur lediglich in der Form mehrerer

auf die verscluedenen Snbjelne vevteilter Exemplare und nirgends

als ein einziges Exemplar existiere.

Auch diese Auslegung ucs von den iibereinstimmend

Urteilenden gemeinten Gegenstandes di'lingt sich nnmittelbar als

absurd auf. Wcnn icli ilem UrtehV ehies andern zustinune, so habe

ich die uncrschiitterlicbe sadiliche Uberzeugung. dafs icb damit

denselbcn Gegenstand im Auge babe, den jencs Urteil meint.

Eben die.se Dieselbigkeit des Gegenstandes, den die iiber-

einstimmend Urteilenden meinen, wiirde aufgehoben sein, wenn

jeder der Urteilenden immer nur sein eigenes Wahrnehmungsbild

bezeichnen wollte. Dicse Annahme steht sonach in vollem Wider-

spruch zu der Forderung, die jeder Zustimmende mit unabweis-

licher Notwendigkeit erbebt, Meint jeder der iibereinstimmend

Urteilenden im Grunde einen andren Gegeustand, so wiirde da-

mit der nicht wegzudisputierende Sinn der Ubereinstimmung

illusorisch, vomit dann nnmittelbar audi die Allgemeingultigkeit

und so auch die logiscbe Xotwendigkeit selber binfallig ge-

worden ware.
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Wenn ich sage, dafs in der logisdien Notwendigkeit die

Dieselbigkeit des Gegenstandes der ubereinstimmenden Urteile

gefordert ist, so ist dies nicht etwa ein durcli Zwisdienglieder

ersdilossener, weitlaufig abgeleiteter Satz, sondern der Sinn ist

der, dafs jedo logisck notwendige Verkimpi'ung (jedes Urteil) eo

ipso Zustimmung fordert, und dafs jeder Zustimnmng Erteilende

oder Eordcmde gleiclifalls eo ipso in unersduittei'lidier Weise

dessen imic ist. dafs die Zustimnmng die Dieselbigkeit des

Gegenstandes verlangt. Indem ich mir also iiber den Sinn der

Xotwendigkeit jedes beliebigen Urteils Eeclienscliaft gebe, so bin

ich in Kinem und unmittelbar dessen gewifs, dafs icli das-

selbe Exemplar des Gegenstandes meine, das audi fur die

auderen zustimmenden Subjekte vorhanden ist. Es griindet sidi

also die ZuriU'kweisung jenev Annahme, die den Gegenstand des

Urteils in keliebiger und zufalliger Anzahl vervielfaltigt, cinfadi

auf das, was mir im Bewufstsein der logisdien oder sachlidien

Xotwendigkeit unwiderspredilich gewifs wird.

Der "Widersinn jener Annahme liefse sich nodi von andrer

Seite dartlmn. Wie sollte, wenn es keine gemeinsame einexem-

plarige Xatur giibe, die Gleicliheit zwisdien den "Walirnehmungs-

bildern, die in den verschiedeneu, gegeneinander isolierten Be-

wufstseinsspharen bestehen, zustandekommen'? "Weim man mit

Berkeley sagen wollte, dafs Gottes Allmacht diese Gleickkeit

herstelle, so hatte man ja damit ein transsubjektives Gebiet

hochster GaUung aufgestellt, und es wiirde dann die Zustimnmng

zu einem Urteile sicli letzten Elides auf die Weisheit und All-

macht Gottes griinden, der die im Endlichen auseinanderfallenden

Wahrnehmungsbilder miteinander ubereinstimmend gesdraft'en

hat. Soldi cine transsubjektive Begriindimg der Urteile auf

Gott aber ist fur denjenigen, der die transsubjektive Bezielmng

der Urteile iiberhaupt leugnet, erst reclit nicht gestattet. Und

ebensowenig di'irfte der Leugner der transsubjektiven Bcziehung

der Urteile den Ausweg walilen, dafs die Ubereinstimmung der

Wahrnehmungsbilder dureli irgendweldie natiirlidie Gcsetzmafsig-

keit, die zwischen den verschiedeneu Bewufstseinsspharen walte,

herbeigefiilirt werde. Demi audi damit wiirde er ein transsub-

jektives Gebiet von gewaltigem Umfange und von einer Existenz,

die aufserhalb der menschlidien Bewufstseinsspharen fiele, an-
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nehmen und so skh glekhfalls direkt ins Gesicht schlagen. "Wti

also, urn von den I'rteilen die transsubjektive Beziehung fernzu-

Iialten, die Ubereinstinnmmg in den Urteileu immer nur an:

die den Urteilendcn angehorigen AVahrnehmungsbilder gelien laJVt.

mi'il'ste konseque literweiso behaupten, dafs ein wnmlerbaver
Zufall die Glekhheit zwischen den Wahrnehmimgsbildern, die

durdi die Uberemstbmnung im Urteiien vorausgesetzt, wird, er-

zeuge. Wenn also z. B. die tausendkopfige Menge dem Brandt-

eine.s Hauses zuschaut, die Dekorationeu und Kostunie einer

Oper bewundert oder den Wort en des l'reiligers lauscht, so

wiirde auf dieseni Standpunkte den hhereinstimmenden Urteiien,

wekhe die Jlenge iiber denselben Brand, dieselben Dekorationeu,

dieselben Worte fallt, dennoeh niehts weiter als. die tausend

Wahrnehmmigsbildcr des Braudes u. dgl. entsprechen, und es

wiirde absolutev Zufall sein, dafs soviel uberuiustiiiimeiide

Waki'uel'.iiLungsliiSder vorhanden sind. Es ist aber absurd, erst-

Hch einen absoluteu Zufall anzunehmen und welter ihni sogar

das rcgelmiifsige Auftreten von erwarteten und gefordcrten tjber-

einstiminungen zuzusehreiben. Dock mul's diese zweite Art

der Widerlegung hier als eiue Zugabe betrachtet warden, da

sie schon aui" einer bestimmten Anwendung des Gewifsheits-

prinzips der logischen Notwendigkeit beruhfc und insofern dem

Gange dieser Untersuchung etwas vorgreift.

6. Jetzt darf icli zusaimneiifassend sagen: wekhe Urteile

ich audi iiumer wallien mag, so ist tiberall entweder ein mensch-

lkh-bewufstes oder ein aufsermeiischlkhes, aber fiir die mensch-

licben Bewufstseinssphiiren gemeinsam bestehendes Transsubjek-

tives oder ein aus beiden Seinsarten zusammengesetztes Trans-

subjektives niit unauswekhtkher Notwendigkeit gefordert. Gar

viele Urteile sagen iiber das Transsubjektive viel mehr aus, be-

stimmen es nalier nacli den versehiedensten Seiten; dies jedoch geht

micb hier, wo ich von dem tranwsubjektiven Minimum zu haudeln

habe, niclits an. Das Minimum an transsubjektivem Gehalte, das

wir dem Gegenstaude des Erkennens direkt zuspreclien, geht weder

iiber die eben bezeichneten allgenieinen und unbestimmten Fak-

toren hinaus, nocli sinkt es miter dieselben herab.

Vielleicht wirft niir hier jemand ein, dais es doch Urteile

gebe, die nicht eimnal das bezeichnete transsubjektive Minimum
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enthaiten. Demi alle Uvteile, (lurch die ich lediglioh meine

eigenen Be *,vui\tseinsYorgiiiige mid ihre Eigensclmften konstatiere,

haben ausgesprodienermafsen nichts, was ilber niein Bewufstsein

hinausfiele, zum Gegenstande. Dies ist allerdings unbestreitbar;

allein ebendanun sind demrtige Satze in bezug auf den Gegen-

statid des Erkenuens nieht eigentlich -miter die logiscli notwen-

digen Yerkmmfungen zu ziililen. YVie der zweite Abschnitt ge-

zeigt, hat, bedarf es koines weiteren Erkeimtiiisprinzips als der

reinen Eifalmmg, uiu meincn eigynen Bewufstseinsinhalt zu kon-

statieren. YVenn icli ausspveche: ich habe Hunger, mir ist kalt

u. dgl., so sind ditse Satze ihrem Inhalte uach lediglich ein

Aufzeigen des im Bewufstsein Yorkoinmenden, ohne die Hinzu-

that irgend einer andren. besonderen Xotwendigkeit. Alle Satze

daher, in denen ein jeder seine eigeneu BewulVtsehisvurgange

aussprieht, sind ihrem Inhalte nach von keiiier besonderen, zu

der reinen Eifalivung hinzutretenden Xotwendigkeit diktiert. Da

nun, vie ich bald hervorheben werde, die Eeistung des Denkens
in nichts andreni besteht, als clarin, die mit dieser eigentiim-

iicheu Xotwendigkeit ansgestatteten Yerknupfungen zu erzengen,

so wird es gut >eiu, den Xamen ..Urteil- jeneu -Satzen. die ein

bioises Ausspreehen der veinen Erfahrung siud, zu venveigern.

Dagegen konnen diese inhaltiich rein f.-ubiektiven Satze

-anz wohl in fonueller Beziehung, insofern sic namlich der All-

^ememgultigkeit teilhaftig werden, zu deni liauge von Urteilen

emporsteigen. Der Erkenntnistheoretiker allerdings. der zu Beginn

jeiner Y\'is sen sell aft von allem Traiissubjektiven absieht und

monologisierend sprieht (S. 29), mufs die selbstverstandlichen Siitze

liber sein Bewnfst.sein zumichst auch in volligem Absehen von All-

gemeingultigkeit ausspreelien. Doch geht selbst bei ihm die Ab-

sieht daliiu, dafs von dem spater zu erringendon Standpunkte der

logisehen Xotwendigkeit aus die Potenz der Allgemehigiiltigkeit

auf seine zu Anfang aufgestellten moiiologisierenden Siitze zurlick-

wivken moge. Wer sich jedoch niclit in der kirnstlichen Lage

des Erkeimtnistheovetikers befindet. sprieht die inhaltlich rein

subjektiven Siitze immer mit der Eorderung der Allgemeingultigkeit

aus. "VYenn ich sage: ich habe Durst, so will ich etwas aus-

gesprochen haben, wovon ich glaube, dafs jeder, der in mein Be-

wufstseiu hinemblicken konnte, es als wain* bestatigen mufste.
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Ieh darf also sagen: die rein subjektiven Siitze sind nidit O'teiie

im volloti Sinne, weil ihnen der direkt grmeinte traiissubjektiv-r

Gegeustand iehlt und daher, urn sie aus?Aispredit--ii, die zu d-;r

reinen Erfahrung hiuzukommende, eigentumlidie Lrismng \V--

Denkens nidit niitig ist; dagegcn werdi-n sie in der Kegel ab

allgemeiugultig ausgesprod\en unci sind so \Meiie weubrstens n;ul.

Oct fbmiellen Scite Iiin.

I»;is Fiiktiiiij der therein: timnmng der Urteile ist eia Punk:,

dor den Posit ivisten und subjektiven Ideali-ten. wenn sie nur ihre

Aufmerksamkcit auf denselben lenken wollten, zum Prufstein fi'iv

ilire Pvinzipien werden kdnnte. Miigen ducb ciicllieh eiumal diesr

Philosophen, die sidi innnev mir im Zivkel der KriViimmg mid

des Bewufstseins heruinzudrelien vorgebeu, biindig und imzwei-

deutig erklaren, wie sie sicli das t'bcreias'.immen der Ui'teilenden

in bezug auf die untevsm-iwhlidien Gr^'^stiimle tuirlels ihrer

blol'sen Fifahrungs- Oder Bewiii'siseinsd;:Te;i zuredii legem Xur

niogcii sie dabei mil iiuen Fmphndiings- oder Wabrnehtnungs-

mdglidikeiten, eveivtuellen Wnhrnelvniungeii \i. dgl. fern bleiben.

Demi es ist nacli al'em fruhemi dock wold nur zu dnrdisiehti.e.

dais mit diesen MOgiidikeitseM.stenzen »iVi lining und Bewufstsein

einerseits gemm ebenso iibersehritten werden wie (lurch ein ehr-

liches. grobes Ding an sieh, wdhrcnd dock auderseits wieder diese

mogiidieti Wesenheiten wegen ihrer nichtssagenden, gespenstei'-

baften Xatur da? ailerschiedittste Ding an sk-h ~nui\.

7 Jndessen sind noch nidit samtliche tmnssubjektivo Faktoren,

die in der Seinsgi'iltigkeit enthalten sind, aufgezahlt. Aufser deni

direkt gesetzten transsubjekthen Gcgenstaml ist mit der Seins-

"iiltigkeit zugleidi dies gemeint, dafs das Yevhaltnis nieines er-

keimenden Bewufstseins zu der Spluire der erkannten transsub-

jektiven Gegenstande einev un verandevliclien Gesetzmiil'sig-

keit untenvovfen ist. "Wenn ich sage: jetzt sdieint die Sonne,

so liube idi die unwidersprechlidio Gewifsheit, dafs. wenn morgen

oder in eineni Jahre derselbe transsubjektive Gegenstand und

mein daraui" gerichtetes erkennendes Bewufstsein wieder zusammen-

treten sollten, ich dann ebenso wie heute das Urteil aussprechen

wiivde: jetzt scheiut die Sonne. Dodi nodi mebv: indem ich von

meinem Urteile Seinsgiiltigkeit fordere. ist darin zugleidi audi

gefordert, dafs jene nnveranderliche Gesetzmafsigkeit zwisclien
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meiiiem und a 1 1 e r anderen Subjekte erkennendem Bewufstsein

einerseits unci den zu erkennenden transsubjektiven Gegenstanden

anderseits bestehe. Demi wenn icli z. B. sage: Caesar fiel durch

die Dolche der Yerschworer, so nieine ich damit, dafs, wenn heute

die mit diesem Urteile bezeichneten transsubjektiven Gegcnstiinde

(Caesar. Yerschworene, Ermordung) zu meinem darauf gericliteten

erkemiendeu Bewufstsein in Beziehung treteu konnten, ich dann in

derselben Weise urteilen wurcle, -wie die Augenzeugen urteilten, als

ihr Erkennen sick auf jene transsubjektiven Gegenstiinde richtete.

Und iibci'haupt liegt schou darin, dafs jedes Urteil von den anderen

erkennendcn Sub] ckten Zustimmung fordert, implizite ausgesprochen,

dafs sich ein jedes der erkennenden Subjekte zu der zu erkennend en

transsubjektiven Welt in demselben gesetzmafsigen Verltiiltnis be-

findet wic allc tlbrigcn. — Es ist hier nicht meine Aufgabe, diesen

Satz von der konstanten Gesetzmafsigkeit zwisclien dem Erkenuen

und der transsubjektiven Welt in seiner psychologischen und

metaphysischen Tragweite zu entvackeln. Denn hieruber ist, wenn
ich mil* liber die Bedeutung der Seinsgultigkeit Reehenschaft gebe,

unmittelbar nichts ausgemacht.

8. Ich will jetzt das transsubjektive Minimum, das ich an

jedes beliebige Urteil gekni'ipt't gefunden habe, kurz zusammen-

fassen. Zuerst ist mit jedem Urteil — wenn ich von den nut-

im unvolikommenen Shine als Urteile zu bezeichnenden Konsta-

tierungen des eigenen Bewufstseinsinhalt.es absehe — ein trans-

subjektiver Gegenstand direkt gemeint. und diesei* transsubjektive

Gegenstand hat seine Existenz entweder in den Bewafstseins-

spharen und Bewufstscinsvorgangen der ubrigen Menschcn oder in

dem aufserinenschlichen (also vom Standpunkte des menscliliehen

Bewufstseins aus unbewufsten) Transsubjektiven oder in beiden

Gebieten zugleich. Aui'ser diesem direkt gesetzten transsubjek-

tiven Gegenstande ist mm nocli mancherlei Transsubjektives in

jedem Urteile implizite mitgesetzt. Dieses mitgesetzte Trans-

subjektive verteilt sich auf die Seite der Allgemeingtiltigkeit und

die der Seinsgultigkeit, wahrend der direkt gesetzte transsubjek-

tive Gegenstand zu der Seinsgultigkeit gehort. deren Kern er aus-

macht. Implizite mitgemeint ist nun in jedem Urteile, insofern

es allgemeingiiltig ist, erstlich die Existenz einer uubestimmten

Menge erkenneuder Subjekte und zweitens die Gleichheit in der
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Gesetzmafsigkeit des erkennenden Verhaltons s&mtiielier Subjekr..

Insofern mm cndlichjedes Urteil seinsgiiltigist, besteht das implizi'T

Mitgemeiutc in der konstanten Gesetzmafsigkeit, welcher das Ye:-

haJtms zwischen dem Erkennen iiberhaupt imd der zti evkennende:.

transsubjektiven Sphare untenvorfen ist.

Die Forderung dieses transsubjektiven Minimums ist es nm.

eben, was sick mit der logisclien oder saehiidien Notwenrligkeit deck:

{vgl. S. 143). Einerseits ist jede Yorstellungsverkmipfung. mit

dev das eben dargestellte transsubjektive Minimum gemeint ist.

stets von dem oben besdniebenen Beivufstscin sachlidieu Zwange>

begleitet. I'nd umgekehrt bezieht sit'.li dieser eigenavtige sadi-

liclie Zwang olmc Ausnahme iinmer auf einen transsnbjektiveii

Inlialt. "\Yenn ich sage, dafs die Natuv der Sache midi etwa.-

anzuneliinen notige, so ist datnit nie eiu*as andres als die An-

nabme ernes Transsubjektiven Inhaltes gemeint. Und zwar ist

das Minimum dieses Inhaltes in dem eben von mir Pargelegten

aiisgesproclien.

Erinnern wir uns an die Eaktoven, die im zweiten Ab-

sdmitte als unevfahvhar, aber als fciiufigev Yenvir'dmng mit der

Eri'ahrung ausgesetzt. bezeichnet Avurden. so ergibt sich, dafs wir

den meisten und widvtigsten von ihnen schon hier in dem trans-

subjektiven Minimum begejinet sind. vVenn idi z. B. die Xot-

wendigkeit und Allgemeiuheit nicht besondcrs als l-'aktoren des

transsubjektiven Mininmms hervorgehoben babe, so sind sie dock

in der Gesetzmafsigkeit, die in mehrfachem Sinne zum transsub-

jektiven Minimum gebort, wie sidi leicht nadnveisen lieise. als

Bestandteile entbalten. Man siebt also, in wie vielfadier Hinsicht

selbst das schli ehteste lateil ins Cnerfahvbare gent. Der zweite

Abschuitt gal) nur im allgememen eine Yorstellnng von der iiber-

raschenden Menge des Unerfahrbaren, die selbst mit den ein-

facbsten Denkakten gesetzt ist. Jetzt hingegen b-t das Unerfahr-

bare, das zum mindesteu in jedem Urteile gemeint. und mitge-

nieint ist, genau abgegrenzt.

Audi dies ist jetzt schon klar, dafs nidit jedes Urteil sicli

auf eine gesetzmiifsige Yerkniipfung als den direkten Gegen-
stand seines Eikcnnens bezieht. Keines der von mir bis jetzt

angefiihrten Beispiele hat eine soldie Yerkmipfuug zum Gegen-

stande. Kur soviel ist jedem Urteil unentbehrlich, dafs die ge-
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setzmilfsige Yerknupfung in der vorhin bezeichneten Weise im-

plizite mitgemeint wird. Auf die verschiedene Stellung zu der

.gesetzmafsigen Verkniipfung wird sich spilter ein Hauptunter-

schied der Urteile grunden.

B. Weitere Ausftihrungen zur Lehre vom transsubjektiven

Minimum.

9. Wie weit das transsubjektive Minimum durch die von der

logischen Xotwendigkeit. geieitete Erkenntnis ilbersehritten werden

kann, laist sich von vornberein nicht bcstimmen. Uber die trans-

subjektive Grenze nacb obenbin sagt die logischc Motwendigkeit

zuniichst. nichts aus. Es wird eben darauf ankommen, zweck-

entspreehende logische Verkniipfungen wirklich zu bilden und zu

sehen, wie weit und wie tief mis dieselben das Transsubjektive

aufschliefsen . wie weit ibre zwingende Kraft, fur das Transsub-

jektive reiche. Genug, das Reich des Transsubjektiven

ist jtrinzipiell erschlossen, und es gilt nun, die Kraft der

logiscb.cn Xotwendigkeit zu erproben, durch Bethatigung des logi-

schen Yerkniipfens zu sehen, wie weit. ibre Machtsphare in das

Transsubjektive hineinreiche. Vielleiclit stofst sie sehr bald auf

unuberwindliche Grenzen, vielleiclit vcrmag sie untcr Schwierig-

keiten und Einschrankungen eine gute Strecke weit vorwarts zu

konunen, vielleiclit dringt sie muhelos in das Inncrste der Welt
— dies alles bleibt vorderband dabingestellt. Das Prinzip der

logischen ^otwendigkeit in seiner allgemeinsten Fassung sagt

hieriiber nicht das mindeste aus. Die allgemeine Fassung dieses

Prinzips kann nur diejenigen positiven Faktoren enthalten, aus denen

das Prinzip selbst in den einfaehsten Fallen seiner Anwenclung

besteht. Wieviel odev wie wenig das Stveben nacli Erkenntnis

des Transsubjektiven durch dieses Prinzip erreichen konne, ist

eine Frage, zu deren Beantwortung weitere Erwagungen gehoren.

Diese Frage wird ini siebenten Abschnitte, der von den Grenzen

des menschlichen Erkennens handelt, erortert werden.



160 XAT1ERE BEDEUTUXft DElt TRAX'SSUB.TEKTIVEX OULTIGKEIT.

Nach dem Bisherigen liegt sonach in der logischeu IS ot-

wendigkeit keineswegs der Sinn, dafs sie ein vollkommenes Abtefld

einer iin Transsubjektiven entbaltenen Notwendigkeit ware; nocl.

viel weniger abev soil init ihr gesagt sein. dafs die logiscbe Not-

wendigkeit in ihrer Substauz mit der Notwendigkeit des Seiendei.

identisch sei. Von dieser HEGELschen Uberspannung habe icl

i

micli voilig ferngehalten. Sondern wenn icli sage, dafs das logiscl.

Notwendige co ipso transsubjektive Becleutimg habe. so soil da-

mit nur gesagt sein, dafs jede logisch notwendige Yerkniipfung

unter alien Umstanden ein transsubjektives Sein in dem Sinne

des vovhin bcgrenzten Minimums verbtirge. Es ist hicniatdi nicht

einmal notig. dafs durcli die logische Notwendigkeit an dem

transsubjektiven Gegenstande irgendwelche bestimmte. in Hirer

Besonderheit direkt angebbare notwendige Bezielmngen er-

kannt. werden; sondem es ware j oner Fordcrung audi dann sclion

Geuiige geleistet, wenn der transsubjektive Gegenstand, abge-

sehen von der Bestiminung, dafs er zu alien erkeimcndcn Sub-

jekten in einem konstant gesetzinafsigen Yerhaltuisse stehen

nriisse, und abgesehen von der weiteren Bestiminung. dafs er, sei

es zu den iibrigcn Bewufstseinsspharen, sei es zu dem aufser-

menschrichen Transsubjektiven gehore. ganzlich unbcstimmt und

unbekannt bliebc. Es ist also, indem ich der logischeu Notwen-

digkeit transsubjektive Gultigkeit zuschreibe, vnllig unbcstimmt

gelassen, in wekhein Unifange und bis zu welch er Tiefe das

Transsubjektive durcli die logifjdie Notwendigkeit erlgmnt werden

konne, und worm die (.hialitiit des transsubjektiven Seins zu be-

stehen habe. Es kaun den bislierigen Bestimmungen dahev der

Materialist ebenso zustimnien wic der Idealist, dor bei den Er-

scheimmgcn stehen bleibende Naturforscher ebcnsosehr wie der

spekulative Metaphysiker. Zugleieb glaube ich mit dieser Auf-

fassung von der transsubjektiven Bodeutung der logi<chen Not-

wendigkeit den waliren Kern, der in Hegi'ls Lehre von der ob-

jektiven Natur der Begriffe und tiberhaupt von der Identitat des

Denkens und Seins liegt, nach der erkeuntnistlieoretisclien Seite

getroflen zu haben. Metaphysiscli betrachtet. mfigen vielleieht in

jener HriGELSchen Lehre noch audere Wahrheiten enthalten sein.

Wenn hiernach die manchen spekulativen Riditungcn eigen-

tiimliche Gleichsetzung des Denkens und Seins abgelehnt ist, so
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ergibt sich anderseits schon hier anch die Unhaltbarkeit einer

nach der entgegengesetzten Seite hin liegenden. besonders bei

den Empiristen beliebten Einseitigkeit. Vor allem in der Gegen-

wart findet man hilufig die Auffassung vcrtreten, dafs das Denken

lediglich im Verallgemeinern, im Aufzeigen von Ahnlichkeiten

und Enters ehieden, im Unterordneu der unbekannten, neuen Falle

unter alte, bekannte Yorstellungen bestelie. So zieht sich z. B.

durch Spexcees Philosophic der (iedanke hindureh, dafs das Er-

kennen vom niedrigsten bis zum hochsten Schritte ein Eeststellen

von Ubereinstimmungen und Mchtubereinstimmungen sei. Alle

Fortschritte der Erkenntnis sollen nichts andres sein als suc-

cessive Eiuschliefsungen von speziellen Wahrlieiten in allgemeine,

und von allgenieinen Wahrlieiten in noch allgemeinere. Das

Verstehen unci Erklaren der Naturerscheinnngen fiihrt ev darauf

zuriick. dafs der neue, zu erklarende Fall einer Klasse bereits

bekannter Fiille eingereiht werde. Er sagt geradezu: Erkennen

ist dasselbe wie Klassifizieren oder Zusammenordnen des Gleichen

und Trennen des Ungleichen. 1
) Ahnlich, nur sehiirfer, iiufsert

sich Aven arius in seinein Schriftchen ,,rhilosophie als Denken

der Welt gemiifs dem Prinzip des kleinsteu Kraftniafses'-. Alles

Begreifen ist ihm ein Zuriickfnhren der neuen Verstellungen auf

alte, ein Umwancleln des Unbekannten in ein Bekanntes, und

zwar mufs diejenige Vorstellung, die das Bekannte entlialt, eine

Allgemeinheit bedenten. So ist also das Begreifen ein Unter-

ordnen von Unbekanntem unter bekannte Allgemeinbegriffe. 2

)

Und dies gilt ihm nicht etwa nur als eine vorlilufige und blofs

formelle Bestimmung des Begreifens, sondern es soil damit das

Wesentliche des Begreifens geniigend ausgedriickt sein.

Es ist hier nicht meine Aufgabe, dem Wahren, das in dieser

Ansicht vom Erkennen liegt , nachzugelien. Nur darauf kommt
es mir hier an, hervorzuheben. dafs, wenn audi mitjener Ansicht

eine Seite am Erkennen getroffen isein mag, damit doch Kern

J

) Spencer, GrundJagen der I'hilosopkie. t'bersetzt von Vetter. S. 69

—

73. S. 138 ft'. So deiiniert audi Mill die Induktion (worm sich ihm ja das

wissenschaftliche Denken erschopft) als Verallgemeinerung aus der Erfahrung

Logik. I. Bd. S. 331.).

-} Richard Avenarius, Philosophic ah Denizen der Welt gemdf's dem

Prinzip des kleinsten Kraftniafses. Leipzig 1876. S. 10. 14.

Volkclt . Erfahrung und Denken. 11
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und Sinn des Erkennens audi nicht einmal beriihrt 1st. Gerad-

der trans'subjektive Oharakter, dureh welchen, wie wir wis>eti

daw Erkennen erst zum objektiven Erkennen wird, lafst sich ni>

dem blofsen Yerallgemeinern , aus dem Unterordnen des Unhe-

kannten unter Bekanntes auch nicht entfernt rechtfertigen. Wiu>

das Erkennen nui' das, wozu es Spexcer, Ayenakius u. a. machetl

wollen, so wili'de es kein Mittol besitzen, um auch nur de.

kleinsten Schritt in das Transsubjektive hinauszuwagen. Es [>:

nicht abzusehen, wie das Aufsuchen von Ahnlichkeiten und Unter

schieden, das Einordnen der neiien Thatsachen unter bekamrk

Begriffe, wenn ich es auch noch so sehr ins allgemeine treibe, miv

an irgend einem Punkte das fiocht geben solle, zu tlem Er

fahrenen ein Unerfahrbares, zu dem Gegebeneu ein Nichtgegebenes.

sondern nur Uefordertes hinzuzudenken. Wie will ich aus blofser

Yerallgemeinerung z. B. auch nur dies rechtt'ertigen, dafs trot?

der Enterbrechung, die das Walirnehmimgsbild dieses Hauses

infolge des Schliefsens meiiier Augen in meineiu Bewufstsein er-

fuhrt, dennoch die nach dent "Wiederoffnen der Augen wieder

auftretende Erschcinung desselben Hauses als dureh ein knn-

tmnierliches Beharren rait seiner vorlier dagewesenen Erscheimnijj

verbunden gedacht werden musse? Mag ich die Ahnlichkeiten

und Unterschiede, die mir das in der Erfahrung Gegebene dar-

bietet, nach alien nur inoglichen Richtungen einander neben-.

liber- und unterordnen, so werde ich durch diesc Operation docli

nirgends berechtigt, miv die I'ausen, wiihrend deren die ver-

schiedenen Erscheinungen in meinein Bewufstsein absolut nicht

vorhauden sind, irgendwie durch nnerfahrbare Elemente au.sgefu.llt

zu denken. Die -Interpolation'* der Erfahrung ist durch dieVer-

allgemeinerung ebensowenig gegeben wie das Jenseits des Be-

wufstseins durch das Bewufstsein. Oder um ein andres Beispiel

zu wiihlen: ich mochte z. B. wissen, wie ich es auf dem Wege
der Verallgeineinenmg rechtt'ertigen soli, dafs ich gewisse Koniplexe

von Gesichts-, Gehors- und Ta^teindriicken auf das zu Grande

liegende Dasein anderer, mir prinzipiell ahnlicher bewufster Sub-

jekte deute. Es bliebe mir nur ubrig, die Wahrnehmungen, die

ich von den auftauchenden und versehwindcnden Menschenbilderu

babe, nach alien inoglichen Richtungen zu vergleichen; diese

Wahrnehmungen dagegen auf dauernd fur sich bestehende be-
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wufste Subjekte zu beziehen, liegt giinzlich aufserhalb des Shines

und der Fiihigkeit des Yerallgemeinenis. In dem Beveiche des

Yerallgemeinems finden sich keine Wegweiser. die nach der Feme

des Transsubjektiven hinzeigten.

Mit allem Bisherigen ist nodi keine Entsdieidung iiber die

verschiedenen p sy c h ol o gi s c h e n Erklarungen des Erkenutnis-

vorganges gegeben. Doch ist mit dem Bisherigen wenigstens

soviel gesagt, dafs jede psycliologische Erorterung des Erkemit-

nisaktes, die den transsubjektiven Sinn, den logischen New des

Erkennens libersieht, von voruherein verfehlt ist. Wie dieser

logische Xerv des Erkennens psychologic cli zu erkliiren sei, ist

eine Frage, deren Losung durch die bisherigen erkeimtnistheo-

retischen Betrachtungen nicht gegeben ist, Dagegen ist auf

Grund derselben schon hier von der Psychologie wenigstens soviel

zu fordern, dafs sie an dem Erkenneii die hervorgehobene logische

und transsubjektive Besehaffeimeit als den wesentlichsten und

daher der Erkliirung ganz besonders bedurftigen Faktor anerkenne.

Wenn man in der Psychologie Hekbakts, Steixthals, Spexcees,

der Positivisten u. a. nndet. dafs sie in den Untevsuchungen

iiber das Erkennen den mit ihm verkniipften logischen oder

sachlichen Zwang, das Meineu und Setzen eines Transsubjektiven

nicht ins Auge fassen oder gar ansdrucklich in Abrede stellen.

so ist es eben, so sehr sie dies audi glauben mogen, nicht das

objektive Erkennen, worauf sich ihre psychologischen Bemuhungen

richten . sondevn in Wahrheit ein entnervtes , bedeutungsloses.

kaprizibs regelmafsiges • Verbinden von Vorstellungen , an dem

niemand, der es durchschaut, etwas gelegen sein kann. Wcv

einmal die logische Notwendigkeit und ihre Bedeutung begriffen

hat. der merkt bei dem Lesen derartiger psychologischer Be-

trachtungen auf Schritt und Tritt, dafs sie bei allem fein Ge-

sponnenen und teihveise Kichtigen doch im Grunde an dem Ziele

vorbeischiefsen.

10. Der Leser wird sich schon langst gesagt liaben, dafs.

was ich als „Vei'kii(ipfung der Vorstellungen mit dem Bewufstsein

der logischen und sachlichen Notwendigkeit 1 -' bezeiclmete, mit

dem, was manDenken nennt, vollkommen zusammenfallt. Wenn

ich nicht gleich von Anfang an diese kurze Bezeichnung ein-

fiihrte. so geschah dies dannn, weil ich von der besondem Be-

ll*
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schaffenheit des neuen Erkenntnisprinzips ausgehen wollte. Wir

werden spaterhin noch weitere wesentliohe Seiten des Denkens

kennen lernen, bis jetzt sind in ihm, iiulem ieh im wesentlichen

rekapituliere, folgende Faktoren zusammengefafst.

Indem sich die logisclie Notwendigkeit nur an Vorstelluiigs-

verknupfungen heftet (S. 141), so 1st damit eo ipso audi das

Denken als eine verkniipfende Thatigkeit bezeichnet. Dies

erfahrt jedennann auch durch diiekte Betrachtung seiner Denk-

akte. Es ist eine Vorstellung gegeben, zu der nun in zeitlicher

Succession eine andre als za jener gehorig hinzutritt. Jeder

Denkakt ist erne in zeitlicher Succession geschehende Hinzu-

iugimg einer Vorstellung zu enter vorlier vorhandenen. Zu jedeni

Denkakte gehoren diese beiden Glieder: eine einfach vorhandene

mid eine als dazu gehorig hinzugefugte Vorstellung. Nur ein

andrer Ausdruck fur dieselbe Sache ist es, wenn man das

Denken als diskursiv bezeichnet. Hievmit soil keineswegs aus-

geschlossen sein, dafs nicht auch simultane Thatigkeiten im

Denken vnrkommen. Davon wild spater die Rede sein. Hier

liifst sich nur soviel sagen. dafs, wieviel Simnltanes auch das

Denken enthalten mag, dasselbe jedenfalls nur in der Form von

Bestandteilen, Gliedern oder — allgemeiner gesagt — Momenten

des diskursiven, in zeitlicher Verknfipfung fortlaufenden Denkens

vorkommen kann. Nie kommt ein simultaner Denkakt fur

sich vor.

Ferner wird, wenn es richtig ist, dais logisches Verkniipfen

mid Denken sich decken, jedev Denkakt die Form desUrteiles

haben. Ich kann namlich in nieinem Bewufstsein ahgesehen von

der Urteilsform schlechterdings nichts ausfindig machen, was als

Iogisch oder >achlich notwendig auftrate. Demi wenn aller-

dings alle Folgerungen, Schlu^e, Bewei>e das Bewufstsein der

logischen Notwendigkeit begleitet, mi verlaui'en diese doch samt-

lich in Urteilen mid i'assen sich in Urteilen zuNimmen. Ver-

lauft sonach das lugische Verkniipfen stets in der Form des

Urteils, so wird sich uaturlich auch. wenn logisches Verkniipfen

mid Denken sich' decken, da-= Denken au^schliefslich in der

Form des Urteils bewegen mus^en. Und dies bestatigt sich durch

die diiekte Betrachtung des Denkens auf den ersten Blick.

Weder gibt es einen Denkakt, der sich in etwas Primitiverem,
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als das Urteil ist, bewegte, noch gibt es einen, der in einer

qualitativ hoheren Form verliefe. Ein blofser Begriff ist kein

Denkakt; mache ich einen Begriff als solchen zuin Gegenstande

meiues Denkens, so lose ich ihn sofort in ein Urteil, in seine

Definition auf. Unci wenu anderseits das Denken in Schliissen

und Beweisen seine Vollendnng findet, so ist, wie sclion ange-

deutet wurde, erstlicli in diesen verwickelten Denkvorgangen kein

Bestandteil zu entdecken, der nicht Urteil ware, und zweitens

tritt audi die Yerknupfung dieser Bestandteile selbst, die

Verkniipfung der das Ganze zusammensetzenden Urteile (also

die conclusio. das Bewdsergebnis) wieder in der Form ernes Ur-

teiles auf.

"Wetter ist in der Bedeutung des ..Denkens'- das Bewtifst-

sein der logischen und sachlichen Notwendigkeit einge-

schlossen. Jeder vom Denken vorgenonmienen Verkniipfung wohnt

dieses Bewufstsein inne, dafs infolge der Natur der Sadie nur

so und nicht anders verknupft werden konne. Und hiermit wieder

sind, wie wir wissen, jedwedem Denkakte die beiden Seiten der

Allgemeingilltigkeit undSeinsnotwendigkeit zugeschrieben;

und nach beiden Seiten kommt clem Denken transsub-

jektive Bedeutung in dem oben beschriebenen Sinne zu. Ks

ist daher audi nur ein andrer Name, wenn ich die logiscbe

Notwendigkeit als Denknotwendigkeit bezcichne. — Diese

Faktoren also sind es. die bis jetzt in dem Ausdrucke ..Denken"

zusammengefafst werden.

Durch diese Zusannnenfassung in dem Ausdrucke „Denken' ;

riickt audi der Name ..logische Notwendigkeit- in erne bessere

Beleuchtung. Dieser Name wurde sclion mit Riicksicht darauf

gewahlt, dafs es ebeu das Denken ist, was die von der Natur

der Sache ausgehende Notigung spurt und ausspricht. Ich hatte

bei jener Wahl namlich im Auge, dafs der Ausdruck ,,logisch'
;

an den des ..Denkens'
1

aul's engste gekniipft ist, so clafs alles

spezinsch durch das Denken Geleistete logisch genannt werden

kann. Die Operationen des Denkens heifsen logische Operationen;

so kann ich audi die aus dem Denken entspringende Xotwendig-

keit als logische Xotwendigkeit und die dadurch entstehende

Gewifsheit als logische Gewifsheit bezeichnen. Es hat sonach

hier der Ausdruck ,,logisch'
;

nicht, wie haufig, den Sinn eines
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gewissen Gegensatzes zu ..sachlieli'- oder „real\ Oft nanilich

wild alles, was lediglich aus den formalen, von der Wirklichkeit

absehenden Bedingungen des Denkens entspringt, mit dem spezi-

tischen Xainen des Logischen belegt. Das Lngische gewiimt. da-

diu'ch eine gewisse herabgewiirdigte Bedeutung; es i>t ihm der Bei-

ge^chmack des die "Wirklichkeit des lietveffenden Inhalts nieht

Garautierenden oder gar des Unwirklidien zugemisebt. Dies i>t

hiev nun duvduuis niclvt der Vail. Hier heifst logisch alles durdi

das voile, ganze Denken Gelei>tete; da^ Denken ist aher die-

jenige Bewufstseinsi'unktion. die uns mit sachlicher Xorwendig-

Ueit dev transsubjektiven tteabtat versichert. Fin' uns ist al.>o

das Saehlidie und Reale in den Begriff des Logischeu nut eiu-

geschlossen. — AVie sich da*- Denken. urn scinen trajissubjektiven.

Zu-eck zu erreidien. zur Evfahrung verhalten miisse. wissen wiv

hier nodi nieht. "Weim sidi unn spilt cv, wie dies denn audi

dev fall sem wird, hevausstellen solltc, dalV das Denken nnr im

rng^ten Anschlufs an die Erfahrung uns der transsubjektiven

Wirklichkeit mit sachlichem Zuange gewifs werden lassen kann,

mi wiirrle damit in den Begritf der logischen Xotwendigkeit audi

die stete Beziehung auf die Eifalirung und der Kinklang mit

dieser aufgenoramen seiu.

Besonders wiehtig aber wird der Name des I-ogi--dien in-

*-ofern. als er dem naturlieheu Sprachgei'ulde gemais gevade die

Seite am Denken lievvovhebt. dais durch dasselbe fiir den

Denkeuden Siim und Venmnft in die Sadie konnnt, dafs cs beim

Denken in ilun gleichsam hell wird mid die Sadie in das Licht

dner Art von Keclitfertigung tritt. Wenn die einzigartige Ei-

leuclitnng, die voni Denken eben ihidurcli ausgeht, dafs niir durin

die vd]] der Xatur mid Bedeutung der Sadie herkommende

Xotiguiig bewn/st wird, durdt ir^end eine Bezeiehnung vecht

treffend ausgedriickt wird, so kann das vmr die des Logi-

sdien sein.

Ich will damit jene engeve Bedeutung des Wortes Jogisdr

'keineswegs verboten Imben, wuuach es sich auf dasjenige bezieht,

was aus dem von der Wirklichkeit abgetrennten oder „fonnalen"

T)enken entspringt. So gebraucht es Kant vieltach, wenn er den

Satz vom Widerspruch einen logischeu Grmulsatz nennt oder von

der logischen Moglichkeit,, logischeu Wirklichkeit, logischen Wahr-
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heit >nricht, womit er uberall den Sinn verbindet, dais dies alles

/Air objektivoii Wahrheit uiclit hiureichend sei.
1
) In demselben

Sinne >agt Dkohisch, dafs das logische Denken nur die fonnalc

\Yahrheit verburge und also Falseness dennoch logisch gedacht

sein konue. 2
)

Und so hurt man oft aufsern, dafs etwas logisch

richtig. aber thatsachlich nnwahr sei, dafs gewisse Gedanken

blofse logiscbe Moglichkeiten, aber kerne Beweise seien. u. dgl.

Selb>t den erkenntnistheoretischen Erorteruugen soil es keines-

weg< verboten sein, den Ausdrurk ..logisch" in diesem Sinne

auzuwendeu. Es wird sich sogav an einetn gewisse n Punkte der

Erkenntuistheorie die Aufgabe eigeben, die Formen und Kesetze,

denen das ..blofse" Denken, d. h. das von der bestinnnten Wirk-

lichkett absehende Denken unterworfen ist. dar/ulegen. Doit wird

man e^ mit dem Logischen in dem herabgeminderten Sinne des

..nni'" Logischen zu tlum bekonimen; und es wird dieses Logi-

scbe passend als das formale Logische bezeichnet wevden diirfen.

Daunt ist jedoch nicht imvertraglieh, den BegrirT des Logischen

zugleich in dem volien und reieheren Sinn zu gebrauchen, \vo-

nach vv alien vom .Denken Grlcistete bezeichnet.

11. So liaben wir denu durch eine Cmschau unter uusreu

thatsachlichen Bewufstseinsvorgaugen ein Prinzip ftir das tvans-

subjektive Erkennen gewomien. Icb nenne es das Prinzip der

logischen Xotwendigkeit oder der Denknotweudigkeit.

Ebensogut konnte es einfach das Prinzip des Denkens heifsen.

Dieses Prinzip habeu wir weder durch einen Bewei-; ge-

wonnen. noch aber audi hat es sicli uns in seiner Allgemeinheit

innerlich unmittelbar offenbart, sondern wir haben es von

Einzelthatsachen unsres Bewufstseins aus evi'afst. AVie war

aber der fbergang von bier zu eiuem allgemeineu Prinzip nit'ig-

lich"? Es wave ein verkehrtes Unternehmen gewesen, zu diesem

Zwecke alle einzeluen Fittle in meinein Bewufstsein, wo sich

mir eine logische Notwendigkeit kundtbut, uberblicken zu wollen;

dies ist einfach unmoglich. Ebenso verfeblt aber ware es ge-

') Ka>-t, Kritik der rcinen Vermin ft. 2. Aufi. S. 192. — Fortscliritte

der MiUq/hi/sik scit Leibnitz und Wolf. YVW. (Ausgabe von FiOSenkraws

nnd Scm-BEHr) I. Bd. S. 569. — Logik. WW. III. Bd. S. 219 ff.

-) Mokitz Wilhelm Dkobisch, Xeire Danttlluny der Loyik. 4. Anfl.

Leipzig 1875. S. 7.
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wesen. von einigen oder sehr vielcn Fallen unter der Yor-

aussetzung auszugehen. dafs dasjenige, als was sich mir in

diesen Fallen die logische JSfotwendigkeit zeige, sicli audi in den

iibrigen Fallen wiederholen werde. Denn zu einer solchen Vor-

aussetzuug habo ich hies', wo das Denken und seine Methodik

erst in ilirer Berechtigung dargethan werden sollen, kern Kecht.

Soil die Dcnknotwendigkeit iiberhaupt als ein Erkenntnisprinzip

aufgestellt werden, so 1st dies imr dadurch moglich, dafs sich

uns dieses Prinzip als eine innere Erfalirung kundthut. Nur ge-

srhieht dies eben nicht in der Weise, dais uns das Brinzip in

reiner. isolierter, fur sich gegebener Allgenieinheit innerlich er-

scbiene. Solche ..Otfenbarungen'- linden wiv in unsrem Bewufst-

sein nicht. Soudern es bleibt* nur die Moglichkeit iibrig, dafs

uns in den einzelncn, speziellen Fallen der Denknotwendigkeit.

gleiehsani diirin nntrennbar eingeschiossen, da* Prin/ip in seiner

Allgemeinlieit zum Bewufstsein konnne. Fnd dies findet denn

audi wirklieli statt. Wenige Beispiele vun Denknotwendigkeiten

geniigen, um sich daran das allgeineine Brinzip zuni Bewufstseiu

zu bringen; vorausgesetzt, dais man nur den notigen Grad von

Selbstbesinnung anwendet. Insonderheit fanden wir, dafs der

uncrlafsliche transsubjektive Gehalt. der (lurch dieses Brinzip ge-

meint und erkannt wird, an jedem beliebigen einfachen Urteile zum
Bewufstsein gebracht werden kann. Will ich freilich iiber die

Leistungsfaliigkeit des Denkens, uber die Bedinguugen und

Schranken derselbcn, iiber Gewifsheit* und Ungewifsheit des Er-

kenuens u. dgl. etwas Brinzipielles feststellen. so wird ein weit

groTserer Beichtum von Erfahrungen. die das Denken an sich

sclb>t. macht, zu Grande gelegt werden niussen. Zunachst ist die

Tragweite des Denkens ganz unbestinnnt gclassen (vgl. S. 159).

Ich lialte diese Darlegnngen nicht fur iiberfltissig. Denn

wenn bei irgend einem objektiven Wissenssatze der Weg, auf

dem wir zu ihin gelangen. niit Sorgfait iSchritt fur Scliritt auf-

gckliirt zu werden vcrdient, so wird dies ganz besonders notig

sein, wo es sich inn das bei weitem wichtigste von den Prinzipien

des objektiven Erkenneus handelt. Man hat sich bei der Er-

orterung daruber, auf welcheiu Grunde der Gewifsheit miser Ver-

trauen auf das logische Erkenntnisprinzip ruhe, weit weniger vor

allzu grofser Ausfiilirlichkeit, als vielmehr davor zu hiiten, dafs
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man manches, was nicht selbstverstiiiidlidi ist, doch dafur lialte

und einfach ttbergelie. — Ieh venveise hier nodi auf die* ahn-

liche Art' wie wir behn ersten Ei'kenntnisprinzipe den Uber-

gang vim' den einzelnen Erfahrungen znr Form des Prinzips

machtcn (S. 54 f.).

Wir werdeii durcli spatere Untersuchungen finden, dafs es

aufser dein logischen Erkenntnisprinzipe mir nodi eine einzige

Quelle fiir das transsubjektive Erkennen gebe, dais diese in der

nioralischen Gewifsheit bestehe, dafs jedoch dieses Erkenntnis-

prinzip dein logischen an Wert unvergleidilichuadisteheund uufser-

dem stets nur nnter wesentlicher Zuhilfenahme des logischen

Prinzips in der AVissenschaft etwas «ausriditen konne. Enter

Yovaussetzung dieser unerheblicfcen Einsdirankung darf icli sagen,

dafs das objektive Erkennen von Anfang bis zn Elide einen

looischcn Chnvakter habe und, so versdiiedenartig zunachst audi

die Kriterien der Gewifshe.it aussehen nuigen, doch letzten

Grundes uberall auf das logische Kriterium zuruckzufiihren sei.

"Wir brauclien nicht etwa zu Hegel und anderen Pliilosophen.

die an ein metaphvsi^dies Wissen aus reiner Yernunft glauben,

zu greifen, um auf die Zustininmng zu dieser Uelmuptung zu

tveffen. sondern sie wird selbst von solchen Denkeni zugestauden,

die sicli mdglichst enge an die gegebenen Erscheinungen an-

schliefsen und die logischen Spekulationen fiber das Weseu der

Dinge entweder gar nicht oiler nur in sehr eingeschriinktem

Mafse zugeben. So zeigt z. B. Wu^dt, dafs alle objektive Ge-

wifsheit schliefslich auf dem Denken oder genauer auf der Ver-

arbeituug der Wahrnehniungen durcli das logische Denken be-

ruhe. *) Und ahnlich hebt Heehl. der zum Positivismus neigt,

hervor, dafs die wissensehaftliche Erfalining — worunter er eben

das wissensehaftliche Erkennen versteht — durchaus das Geprage

der Denkthatigkeit an sich trage, indem sie nichts andres als

die logische Erscheinung der NVirkliehkeit sei.
2
) Allein sowohl die

spekulativen als audi die raehr empiristischen Pliilosophen ver-

saumen es meistenteils, sichKechenschaft zugeben, inwekheni Sinne

und Grade audi das einfachste Denken die Erfahrung uberschreite

Wxndt, Logik. S. 379 tf. 386.

Riehl, Kriticismtts. II. Bd. S. t>20 C 263.
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odev transsubjektive Bedeutung habe. Die spekulativeu Denker,

haben wohl die richtigeEiusicat, dafs alio einigendea,verknupfenden,

nvdneuden Begiiffe nicht der Erfahrung, soadern nur der selbst-

thatigeu Intelligenz eutstammeu konaea: allein sie siad doch uieist

weit eatfevnt von einer strengen Abgrenzung der reiuen Erfalirung

\md der vom Denken hiuznpostnlierten tvanssubjektiven Elemente,

imd uberhaupt pflegen sie das Plus, das vom Denken zuv Erfahrung

hinzugethan wird, weit niehr sozusagen in Bausch nnd Bogen

and in devWeise eines allgentemen nnd oft viol zu kiihnen Yer-

trauens auf die JIacht des Darkens, als ia sorgfaUiger und vor-

sichtiger Analyse zu behandeln. Die einpiristisclien Philosopheu

wiedev begniigen sick meirg. m it dem allerdings richtigen Gedanken,

dafs das Denken in die AYahrnehinungeu, Erfahrungen oder Er-

scbeinungen Bezielmng und Oi'dnung hineinbringe, vermeiden aber

ia iingstlicher Scbeu vov alien), was irgenduie einer Eberschvei-

tung dev Erfahrung ahulieh sipht, die riicksichtslose Beantwortung

der Frage nach dea uaerfahrbaren Eleinenten, die das Denken

ebendamit zur F.vfalivuug hinzubvmge. Yiele von ihnen. wie

Wuxdx. heben lvohl dea prhrzipiellen Unterschied der logisdieu

Verkniipfung von der blofsen Association der Yorstellungen hevvor;

allein es mangelt ihnen die Einsicht, dafs dieser prinzipielle

Unfersckied in erster Linie in der dem Denken inuewohnenden

mwergleichlichen Uberzeugung von der sachlichen oder trans-

siibjektiveii Kotwendigkeit lu-jio. Sie spreclien von der Spoil-

taneitat des Deukens. seiner Allgeaieingiiltigkeit, der logischen

Evidenz and maacheai andren, lassen aber dabei dea springenden

Pnakt, die transsubjektive Geltung. itufsev adit. So hat man
iiamer das (jefiihl, dafs dein Denken, von dem sie sprechen, die

eigentlkbe Pntenz fell It.

Am fevnsteu von der Wahrheit Meibeu aber diejenigen Em-

piristen, die das Denken, der veiaea Erfalivaag zuliebe, urn

alle Selbstiiadigkeit bria^ea wollea. Mochten doch einmal die

Positivisten einen >o eiafadten Satz. wie t'twa: jetzt seheint die

Sonne, vornehaiea und zeigea. dais sich der geaaue Siaa dieses

Satzes aus iauter intersubjektiven Elementen herstellen lasse!

Was ich liber das transsubjektive Minimum davgelegt habe , ei-

sdieint mir von s<) zwingemlev Xlarheit, dafs ich das Vertvauen

habe, es mufsten die Positivisten. wenn sie sich nur die Millie
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nehmen wollten, jenen Parlegungeu zu folgeu, und wenn sie nur

einer geniigend sclmrfen nnd vorurteilslosen Selbstbe-qnnung filing

sind, sofort zum insichgehen und zum Aufgeben ihres Standpunktes

gebracht werden.

12. Xoch eine Frage sei hier aufgeworfen, die dureh das

iiber das transsubjektive Minimum Gesagte dringend nahegelegt

wird und eine weit uber den gegenwiii'tigen Gegenstand hinaus-

reichende Tragweite hesitzt. Einer unbefangenen Betrachtung

kann es nicht xweifelhaft seiu. dafs diejenigen Faktoren, die ich

im transMibjektiven Minimum zusammengefafst babe, nicht in

jedem Fenkakte mit vollem und klareiu Bewuf'stsein voi'kommcn.

Wenn ich sage: dieses Haus gehort miv, so denke ich in den

meisten Fallen ivedev ausdnicklich an die Existenz der vjelen

erkennenden Subjekte, noch an die glek-he Gesctzumfsigkc-it. der

ihr Erkennen unteruorfen is>t, noch auch daran. dab- deni Hause

etuas Tvanssubjektives aufserhalb de* Bewufstseins alter er-

kennenden Subjekte entspricht, noch endlich auch an die kon-

staute Gesetzmafsigkeit. die zwisdien dem Evkennen und dein

transsubjektiven Gegenstande bestehen mufs. Es wiirde. wenn

dies alles in jedem lienkakte ausdriieklieh bewufst seiu sollte,

daniit deni Bewufstsoin eine Kompliziertheit und Yiclseitigkeit,

des in jedem Denkakte simultaii zu Leistendeu aufgcburdet

werden. wie dies durch die unbehmgene Selbslwahrnehmung auch

nicht entfenU be.sti'tthit wird. Anderseits jedoch stent umim-

stofslich fest, dafs jeder Denkakt das bezeichnete transsubjektive

Minimum meine. dafs mit jedem Urteil das, was ich im trans-

subjektiven Minimum auseinandergelegt babe, gesagt sein solle.

Daher kann sich die Sacbe doch auch nicht so verhalten, dafs in

dem Bewufstseiu eines Benkaktes von dem Gedankeninhalte dcs

tran ssubjektiven Minimums absolut nichts enthalten ware, dafs also

die KiclUung des Denkens auf das transsubjektive Minimum

schlechtweg ins Unbewufste fiele. Denn ware dies der Fall, so

konnte uumoglicii der Sinn, das Gemeinte. Oewollte eines

jeden Denkaktes in dem tnmssubj ektiven Minimum liegen. Wie

also haben wiv tins den im transsubjektiveu Minimum ausge-

driickten Gedankeninbalt in seinem Yerhaltnis zu dem jeweilig-

denkenden Beivufstsein vorzustellen? Ausdriieklieh und vollbe-

wufst braucht wenig^ten-s dieser Gedankeninbalt in dem Denk-
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akte nicht vorzukominen; anderseits jedoch dart' derselbe

auch nicht schlechtweg unbewufster Natur sein. Die aus-

driickliche Bewufstheit und das schlechtweg Unbewufste des-

selben widersprerhen j>leich sehr der unbef'angenen Selbsl-

beobachtung. Wo existievt denn also dieser Gedankeninbalt v

KeineswegN wevden wiv iltn ctwa in cine geheimnisvolle Sphiire

zwischen Bewufstsein mid Unbewufstem versetzeu wollen

:

denn damit. ware ein Mittleres zwischen Bewufstsein und

Transsubjektivem. also ein Uncling angenommen. Wie also pollen

wir uns bier helfen '?

Wie sich auch die Sache genauer verhalten moge, so wird

es jedenfalls ein tadelloser Ausdruck des Sachverhaltes sein, wenn

ich sage: es sei in jedem Denkakte als bewufstem Ynrgange

jener transsubjektive Gedunkengehalt zum mindcsten insofern

enthulten. al> wiv, sobald wir mis auf den Sinn des Denkaktes

beshmen. sobald wiv un> iiber den rait ilim gesagt sein sollen-

den In halt Rechenschaft geben. jenes transsubjektken Gedauken-

minimunis als des damit gemeinten Sinnes und Inhaltes aus-

drucklich bewufst werdeu. Der transsubjektive Gedankeninhalt

steckt in der Kegel nicht ausdrucklich in nieinem Bewufstsein.

wenn ich einen Deukakt vollziehe; doch aber mufs er in dem
Bewufstsein jedes Denkaktes insofern gegenwartig sein, als er

jedem Denkakte durch Besinnung auf sich selbst als der (lurch

ihn heahsiclitigte Iuhalt bewufst wird. Mit dieseni .,Insoferir

ist eine eigeue Art von Gegenwavt im Bewufstsein ausgedriickt,

die sich positiv und gevadezu niir schwev beschreiben lassen wird.

Erstlicli ist, wie ich schon tnehrfach hervovhob, das trans-

subjektive Gedankenminimum nicht in ausdrucklichev, ex-

plizierter Weise in jedem Denkakte, soweit er bewufst ist.

gegenwartig; d. h. es ist weder seine prinzipielle Allgemeinlieit

als sokhe, noch auch sind die einzelnen logischen Bestandteile

desselben als solche bewufst. Das tvanssubjektive Minimum

brauelit also nur implizite, in einer gewissen unentwickelten

und eingewickelten Weise im Bewufstsein gegenwartig zu

sein. Konkret und der Sache nach meint rait dem Satze:

die Sonne scheint jetzt, dor naive Mensch genau dasselbe , wie

der erkenntnistheoretisch gebildete. Xur ist. was fin* diesen

expliziert und ausdrucklich vovhanden ist, fiir jenen in Form
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eines verdichteten X im Bewufstsein gegenwartig. Zweitens

aber ist jener transsubjektive Gedankeninhalt , trotzdem er nur

implizite im Bewufstsein vorhanden ist, doch in durchaus be-

stimmter Weise in ihm enthalten. Fs ware verkehrt, zu

glauben, dafs jenes unausdriickliche Bewufstsein erne ver-

schwommene, dunkle Beschaftenheit hatte. Wemi ich sage: jetzt

scheint die Sonne, so ist von Verschwommenheit und Dunkelheit

niriits in meinem Bewufstsein zu entdecken; vielmehr babe ich

dabei die Gewifsheit, vollkomnien bestiinint zu wissen, was ich

sagen will. Man stelle sich einen Menschen vor, der nie aus-

drucklich damn gedacht, dafs jedes Urteil im strengsten Sinue

allgemeingiiltig sein wolle; und man stelle sich weiter vor, dafs

dim dies jemand zum erstemnal sage. Da wild er doch wohl,

wofern er nur die nbtige Fassuugskraft bat, in der neuen Ein-

sicht etwas, was er seit jeher in seiuen Urteilen mit vollkoin-

mener Bestimmtheit gemeint babe, wiedererkennen. Ware

jene Fovderung der Allgemeingiiltigkeit nicht in dem Bewufstsein

jedes Denkaktes, trotzdem sie nicht ausdriicklich bewufst ist,

doch in Yollbestimmter Weise enthalten, so miifste jener Menscb,

dem sie zum erstenmale zum Bewufstsein gebracht wird, in ihr

etwas Fremdes anstaunen, mit dem er bisher nie zu scbatt'en ge-

habt. Statt eines solchen Staunens raft ev aber vielleiclit ans:

das babe ich ja stets gemeint, nur ist es mir nicht zum Bewufst-

sein gekommen! Wie konnte er sagen, dafs er die Allgemein-

giiltigkeit u. dgl. seit jeher gemeint habe, wenn diese Forderung

nicht in seinem Bewufstsein, wenn auch implizite und verdichtet,

doch aber bestimmt vorhanden gewesen ware?

Was ich soeben dargelegt, ist erne Beschreibung jener eigen-

tiimlichen Gegenwart im Bewufstsein, die sich darin ausdriickt,

wenn wir sagen: wir liaben das transsubjektive Minimum ge-

meint, es uus aber nicht zum Bewufstsein gebracht. Und nicht

iiur in diesein Falle. sondern iiberall, wo wir mit einem Urteile

etwas in bestimmtev Weise ineinen oder sagen wollen, oline

e> uns zum Bewufstsein zu bringen , ist jene eigentumliche,

>chwer zu fassende Gegenwart eines Inhaltes im Bewufstsein ge-

iieben, die ich als ein nicht ausdruckliches, aber be-

-timmtes Vorhandensein im Bewufstsein charakterisiert habe.

Das bestimmte Meinen eines nicht ausdriicklich bewufsten Gegen-
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standee enthalt den Gedanken dieses Gegenstandes bestimmt iiu

Bewufstsem. nur zu einem X verdichtet, in clem der allgemeine.

prinzipielle Inhalt dieses Gedankens erlosehen ist. Yielleicht liifst

sich die eigentiiniliche Stellung des Bewufstseins zu diesem be-

stimmten Meinen eines nicht ausdrucklich bewufsteu Gegenstande-

noeh von folgender Seite aus charakterisieren.

Denken wir uns, wie schon vorhin, den Fall, dafs jemand

sich die AUgemeingiiltigkeit dev Urteile nicht zum Bewufstseni

gebracht habe. Trotzdem wild ev sich doch in jedem Falle. wo

man eine seiner Behauptungen bezweifelt, so benehmen. als ob

er sich der AUgemeingiiltigkeit ausdriicklich bewufst

geworden ware. Denn entwedev sucht er die lautgewovdeneu

Zweifel als imberechtigt zu erweiseu. oder er setzt ihnen Still-

schweigen entgegen unci will clamit zum Ausdruck bvingen, daf>

jene Zweifel allzu verkebrt mid geringfiigig seien, als dafs sie

das Ansehen seiner Behauntuvig erschiittern konuten. odev ev

liifst sich durch die Zweifel bestimmen, seine Behauptmig preis-

zugeben. Alle drei Verhaltungsweisen sind so beschaft'en, dafs

clerjenige, der sich der AUgemeingiiltigkeit ausdrucklich bewufst

ist, nicht anclers hatte handeln konnen. Es maeht sich also das

Meinen der nicht ausdiiicklicli bewufstcn Allgememgultigkeit in

dem wciteven Erkeimtnisverlaui'e mit einem Erfolge geltend.

den auch das ausdriickliche Wissen von dieser Forderung habeu

wiirde. Dasselbe liefse sich auch von den tibrigen Seiten des

transsubjektiven Miniuiums zeigeu. Der Erfolg. den das bloise

Meinen des nicht ausdrucklich bewufsteu transsubjektiven Mini-

mums fiir den weiteren Erkenntnisverlaut' mid seine Resultate

hat, i^t derartig, dafs auch ein Erkennen. das iiberall von dem

ausdrucklichen Wissen des transsubjektiven Minimum* begleitet

ware, ihn als den seinigen anerkenneu konnte. Wenn kh daher

frage: wekher Art i^t denn ein Gedanke im Bewufstsein gegen-

wartig, den kh bestimmt meine, dessen ich mil* aber nicht aus-

driicklich bewufst bin? so darf ich antworten: inein Bewufstsein

besitzt in dieseiu Fulle den Gedanken in seinen konkreten

Folgen fiir das weitere Erkennen. nicht aber in seiner prin-

zipiellen Allgemeinheit.

Mit dem Bisherigen ist zunaclist nur das Negative gesagt,

dafs der Gedanke des transsubjektiven Minimums in seiner aus-
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druekliehen Gestalt, d. h. als dieses allgeineiue unci aus diesen

bestimmtcn Faktoren bestehende Prinzip den bei weitem meisten

Denkakten als bewufster fehlt; indessen wttrde sichbei weitereni

Verfolgen audi das Positive ergeben, dafs er in ihnen in un-

bewufster Gestalt vorhanden ist. Wir wiirden sonadi hier zur

Annahnie eines L'nbewufst-Logischen gefuhrt werden. Ich

wenigstens kann mil* den hochst seltsamen Umstand. dafs ich einen

Gegenstand bestimmt nieine, den ich niclit ausdriicklidi im Be-

wufstsein habe, nur duvdi die Annahrae erklaren. dafs der Gedauke

dieses Gegenstandes zwar in voller Bestimmtheit, aber als un-

bewufst-logische Funktion meinem Bewufstsein zu Gmnde
liege und irgendwie in dasselbe hineimvirke. Wie konnte ich

sonst mehr meinen, mehr sagen wollen, als ich ausdviicklich im

Bewufstsein trage? Eben dieses Plus, mit dem das Meinen liber

das ausdriicklidi im Bewufstsein Vovhandene hinausgeht, kann

ich. mil* nui* dadurch begreiflich machen, dafs ein Gedankeninhalt

als unbewufste Potenz sich auf das Bewufstsein hin geltend macht.

Indessen ist es nicht meine Aufgabe, dariiber hier ausfiihrlieh zu

werden. Die Erkenntnistheorie hat jcne-s unausclriickliche Be-

wufstsein als ein Faktuni zu konstatieren ; dagegen ist es streng

genonnnen eine psychologische Angelegenheit, sich auf die Er-

kliirung dieser nicht wegzuleugnenden. aber durchaus ratselliafteu

Bewufstseinserscheinung einzulassen. Es ist claher audi alles

frliher Gesagte vollig nnabhangig davon, ob der zuletzt angedeutete

Erklarungsweg riehtig ist oder nicht.

Es ist dies nicht die einzige Stelle, wo wir in dieser Grund-

legung der Erkenntnistheorie auf diese eigentlimliche Art der

Anwesenheit im Bewufstsein treffen, die ich als das bestimmte

Meinen des nicht ausdriicklich Bewufsten bezeiehnet habe. Yiel-

mehr werde ich audi von alien iibrigen Faktoren, die sich mir

im Benken aufdecken werden, sagen mlissen, dafs sie im Bewufst-

sein des Denkens nicht iminer als ausdrucklich bewufster Inlialt

vorzukommen brauchen. sondern audi blofs in cler Weise des be-

stimmt im Auge habenden Meinens bestehen koniien. Wieweit

sich diese Bewufstseinsei'schehmng iibevhaupt erstrecken mag.

habe ich hier nicht zu bestimmen. Dock wircl audi ohne weitere

Erwagung klar sein, dafs damit eine uberaus weitverbreitete Art

von Anwesenheit im Bewufstsein bezeichnet ist.
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Heine Untersuchungen haben es sich von Anfang an zur

Aufgabe gesetzt, das Bewufste und Nichtbewufste, das Erfahrbare

und Unerfahrbare anfs reinlichste zu sondern und bei jedein

vorgetragenen Inhalt in der Lage zu sein, auf die scharfe Frage

:

ist er im Bewufstsein anzutreffen? kurz und nett entweder mit

Ja oder mit Kein zu antworten. Aus diesem Gruude glaubte icb

auch, da, wo ich das in jeilem Denkakte enthaltene Minimum
transsubjektiver Forderung analysierte. eine Erklarung dariiber

schuldig zu sein, welches Verbaltnis diese Forderung zum Bewufst-

sein babe. Es ist gegenwiirtig, besonders in der Psyehologie,

selir beliebt, von solchem, dein das Priidikat des Bewufsten keines-

falls gegeben werden darf. dnch so zu spreehen, als ob es bewnfst

ware. Man furchtet sich, nnbewufst-psychische Faktoren ein-

zufiihren, weil dies nicht genug exakt zu sein scheint, und so

umkleidet man lieber dasjenige, was sich nie als bewufst zeigt,

dennocb mit dem falsehiichen Scheine des Bewufst.seins. Man
fiihrt ohne weiteres als eine Empnnduug ein, was nocli niemals

jemand weder als emeu zusammengesetzten Inhalt, nocli als einen

elementaren Bestandteil seines Bewufstseins aufgesniirt hat, und

was daher vielleicht als eine unhewtifst-psychiscbe Funktion, als ein

unbewufstes Analogon des Empfindens, nienials aber als eine Empfin-

dung, als ein bewufstes Element des Bewufstseins eingefuhrt werden

durfte. Besouders die gegenwartigen Theorien der Kntstehung

der rauinlichen Wahrnehmung sind voll von solchen erfundenen
Einpfimlungen. 1

) Vor alleni auch mit Riicksicht auf solche Ver-

wirrungen wollte icb genau feststellen, was in der Forderung

jenes transsubjektiven Miuimums im Bewufstsein zu linden sei.

l
) Man vergleiche bieriiber mftiue Stndio ..Krftutdene Jzatpfindungen" in

den VhilosuphUchen Ifruuitxheftea, 1883, IX. und X. Heft, S. 513 ff. Wundt mifs-

vers-teht mirk in oilier Enviderung i Erf'undeite Emj'fnidtiiiffeii; im II. Bande

seiner Phik>so]>]tiseh>:n StudifH, S. 298 ffj vollig, indem er mir die Meinung

andichtet, uls wollte ich bei der Analyse komplexei' Bewufstseinsvovgaogc die

Annalime hypotlietischer Elemente vcrweliren. Kiclits lag mir t'erner. Was
jene Studie als unberevhtigt hinge:- tellt, ist nur die Amiahme von Empfin-
dungen als hypotlietischer psyebischer Funktioiien. Es kommt dabei gar nicht

darauf an, welche nilltere Bedeutung man mit dent Bo-griff der Empfindung ver-

bindet. Es genitgt, dais eingestandencrmafsen die Empfindung ehvas Be-

wnfstes ist. Auch WVkdt bezeichnet sie als Bewufstseinselement und lehnt

austbueklich ab, dafs sie ein bewiil'stloser Vorgang sei, 1st dies aber zuge-
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13. In manchen Kreisen dor Philosophic bestekt cine

w alive Scheu, often und ausdrucklich vom Transi-ubjektiven zu

sprechen
;
unzweideuti^ zu bekenneu, dafs die Gvenze des Be-

wufstseins. der Bereich der Erfahrung uberschritten sei. Man
hegt die unbestiininte Besorgnis. dafs dieses Bekenntnis wie cin

kompromittierendes Breclien niit der Eri'ahrung aussehe und

den Scliein des L'nexakteir erzenge. Als unwillkiirlicher Aus-

druck dieser Scheu und Besovgnis tritt haufig die mehr oder

weniger imbewufVte und ungefilhre Vorstellung auf. als ob es

eine in der Mitte zwischen dem Bewufstsein und dein Transsub-

jektiveu liegende Sphiire ga'be. Es seliwebt der dunkle Glaube

vor, als ob ein Gebiet existierte, das sicli zwar nicht unmittclbar

erfahren lasse. das aber dock aiich nicht zuin schlechtbin Uner-

fahrbaven. zum Jenseib- der Ert'ahrung, zum Keiche des Trans-

sceudenten gehore. Dieses mittlere Gebiet soil zwav nicht direkt

empfunden und wahrgenonunen werden konncn. dock aber soil es

den Emptindungen und Wahrnehmungen so benachbart sein, dais

man von ihm getrost und ohne weiteres wie von etwas Em-

geben, dann sehe it'll nielit ein. wie man \ im hynothetischeit Fuiptindungtn

sprechen diirfe. Dann is-t eine nicht irn Bewufetscin aufzeigbare, sondern nnr

hypothetisehe Fmpiindung eben keine Fmpfindung mehr. I'nd wer gewisse

hypotlietise.be Flemente. auf die die Analyse der Bewufstsem&erst'hemmigeu

i'iilirt, dennocb wider alle^ Sprachgefiihl als ..Emptindung" bezeiehnen wollte,

miiiste dann ausdriicklich erklaron, dafs er dcm "Wort : Eniplindung den Sinn

des rnbewiifst-I'sychischen gebn. — Alknlings sind die Bestandteile, mis denen

ein komplexer Yorgang zusaiiimengeschniolzen ist, in vielen Fallen geradezu

Emptindunsen. Doch ist dies nnr insuweit der Fall, als hicli diese Be-

standteile in dem komplexen Yorgang dureli Selbstbeohachtung als hewufste

unterscheiden lassen. YVenn ich eincn Akkord bore oder ein en Braten esse

oder ein Glied bewege, dann bin ich im stande, die zusaminengesctztcn Em-
pimiiimgen des Hoi-ens, Schmcckens und Bewegem dnrcb genane Selbst-

beobachtung in gewis^e einfaehere Be*ifuirtteili-' zu zerlegen, die immer nocb

als Eiiipbndungen bezcichnet werden komicn. Denn wiewohl zusammeii-

aeschmolzen, lassen sie sieb im Bewnfstsoin doch als elemental'*; Bcstandteile

unmittelbar \mterscheiden. Dies gilt jedoch nicht von den Muskel- und Tast-

empfindungen des Auges, die fur das Znstandekomnien des rannilichen Sehens

vorausgesetzt werden. Stecken diese F.nijirindungen wirklicb in Form ein-

gest'hmolzener Bestandteile in unserem niinulichen Sehcn, dann sind diese

Bestandteile eben ^chlechtweg unbewul'st, mid der Forscher miil'ste hervor-

hehen, dafs er niit ibrer Annahme hyjiotbetisch das Gebiet de.s rnbewnl'st-

Psychiscben betrete.

Volkclt, Erfaliriuis iuul Denkeii. 12
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pfundenem mid Wahrgenommenem sprechen und die der Enipfin-

dung und Wahmelimung entnonimenen Eigenschaften auf dasselbe

iibertragen durfe. Fiir den in erkenutnistheoretischer Beziehung

aufmerksamen Leser kaim diese Vermischung geradezu unleidlich

werden. Es wivd von Vorstellungen, Wahrnehmungen, Erfahrun-

gen, Erscheinungen gesprochen, und dennocli hat das dariiber

Ausgesagte nur miter der Yoraussetzung Sinn, dais die Ei-

fahrung durcli aufserempirisclie Faktoren ergiinzt und untevbaut

wird; und unwillkiirlich verrat sich audi in Ausdruck und Gedanke

das Hereinragen dieser transsubjektiven Welt. So weifs man

nicht, auf welchem Boden man steht; man sehwebt in der Mitte

zwischen Erfahrung und Uberenipiriscbem, zwischen Vorsteltung

und Ding an sich und bewegt sich so in einem haltlosen Elemente,

fiir das es in der Moglichkeit des Seins keinen Platz geben kann.

K.vnts Kvitik der veincn Yerminft ist voll von sokhen

schillernden Eroiterungen, aus denen hervorzugehen scheint, dafs

ihm der Gedanke an ein Mittleres zwischen Evschehmng und

Ding an sicli, zwischen dem Pvinzipe des ..umnittelbaren Zeug-

nisses des Selbstbewufstseins" *) und dem die Yorstellungen trans-

scendievenden Denkon unklar vorgeschwebt babe. Und ebenso

stofst man in den erkenntnistheoretischen Untersuchungen der

Gegenwart, selbst bei den hervorragendsten Denkern, sehr hiiufig

auf Stellen, aus denen die mebr oder weniger bestiinmte Hin-

neigung zu der Amiahme jener mittleren Splmre hervorblickt.

Besonders haufig wivd die geovdnete Ersclieinungs-

welt fiir ein solcbes mittleres Gebiet gehalten. Man weifs, dafs

man mit der Annalime derselben fiber das eigne Bewuistsein,

iiber das umnittelbare Spiiren, Erleben und Erfabren weit hinaus-

gegangen ist. und dock will man nicht zugeben, damit in das

Unerfahrbare. in das Hintor- und Ubersinnliche, in das Jenseits

aller ^Yall^nelnmlng binausgegriffon und ein Gebiet. das erkeunt-

nistheoretisch mit dem letzten TVesen der Dinge auf prinzipiell

gleicher St life stcht, betreten zu liaben. Man scheint ungefahr

zu nieineu, die geordnete. vevkniipfte, gesetzmiif^ige Erscheinungs-

welt sei zwar nicht in alien Stiicken uninittelbnr wahmehmbar,

wohl aber gebdre sie einer Erfahrung hoherer Ordmmg. einer

l
) Kast, Kiitik der rcineu Vermmft 1. Aiifl. S. 370 f.
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gewisseu mittelbaren Erfahrung an, sie soi irgendwie lediglich

aus Erfahvimgen herzustellen mid abzuleiten, halte sich auf dem
Bodeii der Erfahrung, und wie sonst die unbestinmiten Be-

schonigungsvorstellungen lauten niogcn. Ein niclit gcringer An-

lafs zu dieter Selbsttauschung liegt darin. dafs man mit der ge-

ordneten Erscheinungswelt nocli niclit das Wesen, die letzte

Grundlage dov Dinge bertihrt hat, und dafs man erst in dem Er-

kennen des AVesens der Dinge die Erfahrung in hnndgreiflicher

und augenfalliger Weise iibersehreitet. So konnte sieh die

Meinung bilden, dafs das Jenseits der Erfahrung gleichbedeutend

sei mit dem AYesen der Binge, und dafs der Erfahrungsbereich

sich in zwei Hiilfteii teile: in die unmittelbare und direkte und

in die mittelbave und indirekte, welch letztere eben in der ge-

setzmiifsig verknupften Erscheinungswelt bestehe. In der That

hat denn auch bei Kast der Ausdruck ..Erfahrung'' zwci Be-

deutungcn: das einemal ist dainit der ungeordnete. rohe St off

der Sinneseindrucke gemeint, meistenteils jedoch werden uiiter

Erfahrung die schon durch die Kategorien geordneten Siunes-

wahrnelimungen vcrstanden.

Es giibe Anlafs zu einer interessanten Monographie, die

verschiedenen Formen, in denen jenes schillernde Mittelgebiet in

die erkenutnistheoretischen Erorterungen der Gegenwart hinein-

spielt, zu verfolgeu. Als chaiakteristisch will ich nodi den

Gebrauch. den man gegenwiirtig von den sogen. Grenzbegriffen

Oder Hilfsbe griffen zu machen liebt, hervorheben.

Man sieht ein, dafs man gewisse uberempirische Begriffe

(wie medianisdie Bewegimg im Sinne der Natunvissensdmft,

Atom u. dgl.) nicht entbehren kann, uud doch triigt man Be-

denken, ihnen, wenn audi nur in Form einer Hypothese, eine

iiberempirisehe Existenz zu geben. In dieser Klemme gerat

man auf den Ausweg, mit kvitischei* Mieno zu evkliiven, dafs

diese Begriffe durchaus nichts Transsubjektives durstellen sollen,

dafs sie also auch nicht eiumal in der Weise der blofsen Wahr-

scheinlidikeit den Anspruch auf transsubjektive Geltung erhebcn,

sondein dafs sie inn 1 den Zweck haben, dem Orientierungs-,

Orclnungs- und Erkliiruugsbediiifnisse des Yerstandes Geniige zu

leisten, dafs sie nur fur die Theorie, nicht fur die Wirklichkeit

zu gelt en haben. Dabei sollen sie aber doch mehr als blofs
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subjektive Formen sein; es yoll mit ihnen etwas fiber den Zu-

sammenhang, iibor (lie Ursachen und Bedingungen der Lu-

scheinungeii gesagt sein. So befinden sich diese Begriffe in

eineni uiiklaren Schwanken zwischen bedeutungslosen Fiktionen

und ernsthaften Erklavungen. Es sind Gespenster, die docli mit

einer Sorgfalt und Wichtigkeit behandelt werdcn, als warcn sie

wosenhafte Dinge. Die Greiizbegvift'e in diesem Shine sind also

nidit etwa liypothetisdie Begriffe. Diese haben in der

Wissen sell aft ihre voile Berechtiguug. Der wesentiicbe Cnter-

scliied liegt darin, dafs man bei den hypotheti.srhen Begriffen

auf die i'rage, nb, falls die Hypothese reclit hiitte. diesen

Begriffen eine Existetiz entspredien wiirde, ein unbedingfes Ja

als Antwort erhalt: wogegen bei den von mir gekennzeiclmeten

Gvenzbegrift'en es ein fur allemal als absurd abgelcbnt wird. dafs

ihnen etwas Wirklidies entspredien solle. Wer also von Grenz-

begriftVn in dem allgemeinereu Sinne hypothetischer Begriffe

spridit, bleibt duvch ineine Bekiimpiling unbeiiihrt. *)

:

) Eine chavakteristische Stelle findet sich hoi B. Ekomaxn (Die

A.vivme der Geometric. Leipzig 1877. S. 129 f.). Es ist von der Grundlage

nller physikalischen Anschamwgen, von den „Bewegnngsphaiiomenen der klein-

sten sclbstandigen Korperteile, der Atomo nnd Moleknlr"1

die; Rede. Diese

Begriffe sollen weder AYahrnehminigsobjekto hedeuten, noeh aueh die Natur

der Dinge betretf'en. AVas sind sie derm also'.' Ekj)max>- antwortet : es sind

A'orausset/ungen, die uns unsre siimlichen Wahrnehnmngen gemafs dera

Kauhalitatsbediirfm> vcr&tandlich, die miser Erkeimcn bcgraflich inaclien. So

setzt er in Wahi'heit die physikalischen Bevegungen zti einer Fiktion lienth,

die der kausalitatsbeduvftige Ijttellekt in sich zu erzeugen genotigt ist

Ani migetalir dasselbe liiiift die Ansicht Ers.st AIachs hinans (Die MecJia-

aik in 'hri-r EnUvii-kehtng. Leipzig 1883. S. -17GJ. Man fragt sich srdeheii

Ansicliteu gegemibei\ varum deun dann nodi die Physik mit so vieleni Be-

iinihen betricbeu werde, da sie dock dann nicht=. andres ist als das \vunder-

lirlie, sinnlc>!-e T'rodnkt einer dem Menschen zimi Zvecke der Erzeugung von

Seharfsiim aufeenotigten subjektiven Alasehmeiie. Aueh wenn Riehl (Liter

icixsenschafiliclte hiii/ nifhttriifxenachnftlivhe Phi/oxc/thi' 1

. Freiburg . 1883.

S.43 f.) und andredie^Ictaphysik "Is Theorie der Grenzhegrifi'e derErfahnmg
bezeiehnen, so bewegen sie sich in der unhaltbaren Selrwebe zwischen Subjek-

tivem und Transsuhjektivem. t'brigens wuvde <kh leii'bt zeisen lassen, dafs

dieses verlegenhe itsvoile Fliicbtcn zn jenen Gren^begriffen sich im Gnmde
anflvAST znriickiuhrt; wobei man nieht nm- ;)n da^ scbon von ilim als Grenz-

begi'itl' bezeichnete Ding an sich, sondern aueh an den ..regulativen" Gebrauch

der Ideen zn denken hat. ;
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Xocli sei auf eine eigentirmlidie Gestalt hingewiesen, in

der dieses sdiwebende Gebiet bei Ldtzk erscheint. Es ist der

fur Loi'Zi-: so wichtige Begriff des Geltens, was ich bier im

Auge babe. Es soil Erkenntnisse geben, die mebv als subjektiv

sind und dabei dor*h von einer etwaigen Vbereinstimmung niit

einem ihiien jenseitigen Wesen der Dinge ganzhVb absehen; Wahr-

heiten, die unserer Yorstellungswelt innerhalb Hirer selbst angelioreu

wnd doch auf Objektivitiit Anspruch haben. Diese eigentiimliche-

Art von YVirklichkeit. die mehr ist al> ein blofs subjektives Er-

eignis. und die dennodi kein transsubjektives Sein einschliefst.

bezeiohnet er als Gelten. M

Drittes Kapitel.

l>a> Denken als Glanbe. Fovdmni^ mid stellYertreteiult*

Fuiikfioii.

1. Xachdem wir die transsubjektive Bedeutung des Denkens

nadi ilirem allgemeinsten Siime ins Auge gefafst haben. \x'm\ es

Zeit. uns der andren Seite des Denkens, der Art und Weise

namlidi, wie uns seine transsubjektive Bedeutung gewifs wird,

ausdriickliclier bewufst zu werden. Das vorige Kapitel brachte

nur zu Anfang die Art der transsul>jektiven Gewifsheit zur An-

deutung (S. 140), weiterhin alter bezog es sick durdiweg auf den

transsubjektiven Gebalt, der uns im Denken gewifs wird. Die

iblgende Untersudmng dagegen bezieht sieb auf die Form der

Gewifsbeit, in der uns die transsubjektive Bedeutung des

Denkens zu teil wird.

Es steht uns fest, dafs ich das Denken als transsubjektive^

Erkeinitnisurinzip nicbt bewdsen kanu. Ich werde der objektiven

Bedeutung des Denkens nur dadurcli inne, dafs icb mich zum

Denken energisch entsdiliefse und es nun intensiv zur Ausubung

bringe. An das intensive Denken kuunft sich die unwiderspredi-

Lotze, Logik. 8. 494 ff.
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Iiche subjektive Gewifsheit, dafs ich im Denken ini Zusanunem

hange niit dem Transsubjektiven stehe, die unwiderstehliche sub-

jektive t'berzeugung, dafs im Denken gewissermafsen eine trans-

subjektive Stimme in mir spricht. Die Gewifsheit von der ob-

jektiven Natur des Denkens hat also einen subjektiven Grund.

sie ist eine Gewifsheit nnmiUelbarev Art, sie griindet sich ant"

einen unwiderstehlichen Glauben, der dem in it eiievgisehem

Entschlufs ausgeiibten Denken iiuiewohnt. "Wern trotz onevgischen

Denkens dieser Glaube an seine objektive Jlucht nicht zu teil

wird, dem ist nicht zu helfen; der mufs ssirh konsequenterweise

in der pfadlosen Ode des. extremen Skeptizismus hermntreiben.

Ich kann also einen andren von der Objektivitat des Denkens

nur so iiberzeugen, dafs ich ihn auft'ordere, mit Anspammng
seiner gunzen geistigen Kraft zu denken. nnd dabei dessen, was

ihm im Denken sein Bewnfst.sein kundthut, nnbefangeii inne zu

werden. YYa>. Spinoza metaphysisdi so ansdriickte, dafs die

wall ro Idee nicht, gleich einem GeuuQde, stumm sei. sondeni,

wie das Licht. sich mis unmittelbar (lurch -ddi selbst zum Be-

wufstsein bringe mid uns der Wahrheit gewifs mache./) das

driickcn wir erkenntnistheoretisch, d. h. indem wir die Sache

vom subjektiven Ende anfassen, so aus, dafs wir sogen: jeder

Denkakt kiindigt sich uns unmittelbar durch sich selbst, d. h.

durch die ihm anbaftende ein^igartige Gewifsheit als Sprache der

Walivheit an.

Es si iid beide Seiten dor logi^cben Xotwendigkeit, die ob-

lektiye-itml ^ubjektive, die sachliche mid gefublsmiifsig individuelle,

wfewobl sie in Wirklidikeit einen nnd denselben Akt bililen,

begrifiiich doch wolil zn unterscheiden. In dem Sodeukenmiissen

nnd Xichtandersdenkenkonnen spricht es sich unwiderstelilich

aus , dais wiv dabei einem s a c h 1 i c h e n, ii b .e141.er.S-6 nllcli e

n

Zwange gehorclien, dafs wir uns in dieser Vorstellungsvcrkniipt'ung

gem tils der Xatur und Bedeutung des in Frage stebendcn Trans-

subjektiven verhalten. Wir sind im Sodenkenmiissen und

Nichtandersdenkenkonnen einer Gewifsheit. teilhaftig. die sich

uns unmittelbar als em transsubjektiver, uberindividueller

Befehl anki'mdigt. So subjektiv daher auch die Form dieses Ge-

:

) Simkoza, Ethik. II, proijos. 43.



DAS DESKEX ALS GLAUBEX. 183

wifswerdens sein mag, so wissen wir doch. dafs diese Form em
trans subjektiver Inhalt eifiillt. Mit boonderer Deutlichkeit spriclit

die sachliche Xatur dieses Zwangts zu uns , wenn wir seiner

iiuf dem Umwege des Xegativen inne werden. Oft geschieht

es
t

dafs. wenn wir mis zum Bewufstsein bringen: so miisse ge-

dacht werden, nns das Gefuhl der Unsidierheit iiberkonimt.

Diese Yerdnnkhmg des sacldiclien Zwanges verschwindet nun

nk'ht selten. wenn wir das Denknotwendige auf die Form

des Denkunmdglichen zuriickftilu'en mid uns den Gedan-

keu vergegenwiirtigeu: es sei deukunmoglich, es sei widev-

sinnig, anders denken zu wollen. Die positive Denknotwendig-

keit wirkt als sachlidier Zwang im ganzen nicht mit derselben

Entschiedeiiheit wie die negative, die Denkunmoglickkeit. Das

positiv Denknotwendige lafst sidi meist weit iibei/zeugeuder da-

durch gestalten, dafs die samtlichen entgegenstehenden Hoglich-

keiten als widersinuig eliminiert werden.

Das Eigentiimliche ist nun, dafs die sadiliche Xatur des

logisrheu Zwanges sich uns immer nur in der "Weise der unniittel-

baveiiGewifslieitverbiu'gt.Allelo^si-JienVeriiiittohmgon.HllcSchlusse

und Beweise besitzen doch letzten Fucles die Grundlage Hirer Gewifs-

heit darin, dafs wir die in denlogisdien Vermittelungen sich ausspre-

eliende Xotwendigkeit in uns spiiren und erfahren, ihr trauen und

glauben. So streng audi ein Satz aus dem andren folgen moge, so hat.

diese Xotwendigkeit desFoigens dodi ihreletzteVoraussetzung darin,

dafs .sich uns der Zwang de.s Denkens in seine)' ganzen Eigenart

inuerlich kundthut, und dafs wir uns ein fur allemal entsdilos.sen

haben, an die sachliche Xatur dieses Zwanges zu glauben. Das

Denken kann sich also nicht in verstandesklarer Weise recht-

fertigen. es beruht sehliefslich auf einer Innenerfahrnng in tuitive r

Art. Die reine, durclisichtige Evfalinmg besagt nur soviel, dafs

gewisse Vorgange in meinem Bewufstsein anwesend sind; sie ist

nichts andres als die Selbstbezeugung der Bewufstseinsvorgange.

In der Inneneiiahrung jedoch, auf die alles Denken sich griindet,

will ich nicht blofs dies erfahren, dafs eine eigenarlige, mit dem
Anspruch der transsubjektiven Geltnng auftretende Gewifsheit ais

Bewufstseinszustand in mir vorkommt, sondern m ein Erfahren

soil sich darin auf mehr erstrecken, und dieses bedeutsanie Plus,

auf das alles ankommt, besteht ebeu darin, dafs dieser Bewufst-
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seinszustand zugleieh seine transsubjektive Beileutung , ^eine

Gultigkeit fiiv das Unerfahrbare verblirgeii soli. Die Imienerfahruny

also, anf die die Gewifsheit des Deukens sicli grtindet, ist ein Er-

t'altren mit dem weseiitliehen Zusatze. dais das Erfaltren mil
1 zu

gleich seine Gultigkeit fur das Unerfahrbare uninittelbav kundthmi

soil. Ich darf dahei' die Gewifsheit, mit der sieh uns das Denken

verbiirgt. als eiue intuitive Gewifsheit bezeichneu. So vuht

die klare. diskur^ive, \erinutclnde Thiitigkeit des Deukens sehliefs-

lich ant' einem my.--tischen GUmbensgnmde (vgl. oben S. D)7).

Doch isf hiermit keineswegs da^ Denken einem gesetzlosen,

wiUlnirlirhen Individualismus preisgegehen. Der mystischeGlaubens-

gruvid des Denkens soil nicbt etwa das Yerkniipfen, iSchliefsen,

Deweison aufhebeu und mi-; auf den Standpunkt Hamannp oder

Y. H. Jaooijts imifuhren, ^indem t> sell duveh ihn gevade das

diskursive Denken, das ]ogi>rhe Yerkniipfen in seiner Xotwendig-

keit verbiirgt werdeu. Das Denken hat sieh daher von dieser

intuiliven, im>tischen Gewifsheit weder in seiner Metliode, liocli

in seinem Iuh a It bestimmen zu lassen; vielmehr ist diese Gewifs-

heit mir die subjektive .sehweigende Tiefe. die iiohl alie logischen

Verkmipfungen und Fortschritte triigt und begleitet, menials aher

irgendwie in dieselbe"ehigreii'en dart'.

Ieh halte e> 1'tir einen grofsen Yorzugder Logik von StfavAirr,

dafs er diese Eiiisicht gleich zu Anfaug naelulriieklieh nussprirht.

Er sagt. das aUgemeingiiltige und vintweiuUge Denken lasse sich

letzten Grnudes mir an emein subjektiveu Merkmale erkennen: an

dem ..unmirtelbaren Bewufstsein der Evidcnz", an dem ..subjektiven

Gefiihl der Xotwendigkeit", und der Glauhe an das Ecdit dieses

Geiuhls und seine /uverliissigkeit sei der letzte Ankergrund aller

Gewifsheit und aller \Yissensehaft. 1

) Aueh an Wixjielband kaim

hier erinnert werden. Was icli Denknotwcndigkeit nenne, erscheint

bei ihm unter deui Xamen der logii-ehen Norm. An dieser hebt

'j {mo-wart, Lwjik. I. Bit. S. 1-i f. SiiGWAKT liil&t dk'sen Gesiditspunkt

audi sonst hervortreteu. s-n fiihrt or im IT. Bd. S. •>() ft*. a»a, dafs der Ge-

danke einer durdigaiigigen kausalen Vet-kmipfung dn^ Yorau^setznng &ei, an

die wir glanben miissen-, oin Po still at tmscves Erkenntniostrebens. Xar
hobt er zu wenig die logisdie ^atur ilii'ses Glaubens hervor, indem er

das Notigende dariii direkt in etMsdiMii Shine, ais Atisflnfs eines Wollem,
einer sittlichen Idee, auffakt. Audi bei Lotze tiudet sirh dieser GeticKts-

pimkt [Loyik. S. 569).
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ev nnu uuermiidlidi bervor, dafs sio mit deiu BewulUseiu ..un-

mittelbaver Evideuz" unzertrennlich verkniipft ist. Man kiinne

die logisrhe Evidenz nicht beweisen, sondern sicb dieselbe nuv

zuiu Bewufctsein bringeu, und miisse darauf vevtvauen, dak in

jedem, der sich evnstlich besinne. das norm ale Bewufstsein sich

mit gleieher Evidenz geltend maclmn werdo. ^

Freilidi kann sicli bei dicseiu Sariivevhalte das Denken

vov den Zweifeln des radikalen Skeptizismus, der nuv die reine

Erfalining anerkennt, nielit endgiiltig sdiiitzeii. Jedem. audi dem

lojiisrh evideutesten Resultate win! der Skeptizismus sein Fvage-

zeidien anhiingen konnen. Diesev Mangel an absolutev Inbe-

zweifelbavkeit abev, der allem denkenden Evkennen anbaftet, be-

vedttigt mis nirht. d;is mit Hiilfe des Denkens Erknnnte iiber-

Inuipt fiir blofs wuhvselieinlicli zu erklliven. Dev Ausdruck

..Walrrsdieiulidikeit" bleibt fiir ein andres Verb liltnis aufgespavt.

Wir werden nlimlidi split ev seben. dafs sidi unter der Vor-

aussetzung des Glaubens an die objektive Bedeutinig

des Denkens, also ganz abgcseben von dev eiivformigen Einrede

des radikalen Skeptizismiis, liufsevst vichtigo Untersrhiede in

bezug a lit' die Gewifsheit des logisdi Erkannten herausstellen.

Diese Untersdiiede entspringen infolge des Um^t amies, dafs

das Denken audi fiir denjenigen, dev seine objektive Bedeutnng

anevkennt, keineswegs immer vollig zwingende und bestimmte

Entsdieidungen trifft, sondevn den bigisdien Griinden seiir bliufig

mehr oder weniger absdiwlidiende logisdie Gegengriinde ent-

gegensetzt, also nuv erne relative logisdie Gewifsheit gewahrt.

So ergibt sieli - ein fiir deu Wert des Erkennens hodiwichtiges

Yerbiiltnis : dev Widerstreit von logischeu Griinden und Gegen-

gviinden. Es ist nun deiu Spvadigebvaudie gemiifs, den Aus-

dvuck .,Wahrscheiiili('hkeit" auf die aus dieseni AYiderstreit eut-

springende relative Gewifsbeit anzivwenden. Von Wahvsdiein-

liclikeit kann also nur auf dem Boden dev logisdien Xotwendig-

keit die Rede sein. Die Bezveifelbarkeit alles Denkens, die

der Skeptiker als endgultiges Evgebnis, der Erkenntnistheoretiker

als Anfang .seines Ge.schafte^ ausppridit , ist kein iogiscber

Gegengvund gegeu das Evkennen. sondevn, me iviv aus dem

v
i AViNDELiiAN'K, Pnifutlien. 8. 44 ft'. S. i>i>7 ff.
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zweiten Abschnitt wissen, eine absolut selbstverstaudliche Be-

hauptung; sie schopft ihre Bereehtigung nicht aus der logisehen

Xotwendigkeit. soudern aus dem einfachen Haben unsvev Be-

wufstseinsvorgiinge. Wiv werden daher den Ausdruck „ Mange]

an absolutcr Unbezweifelbarkeit" nicht durch don eiafacberen der

..Wahi'scheiulichkeit"' ersetzen.
*)

Wir konnen sonach. indem wiv spatere.s vorwegnehmeii.

den Sachverhalt in folgender Weise bestimmen. Es lafst sich

die Gewifshcit. die aus der logischen Xotwendigkeit entspringt,

in passcnder Weise als wissenschaftliehe Gewifshcit be-

zeicbnen. Diese ist teds logisclie Evidenz (d. h. unbedingte

wissenschaftliehe Gewifshcit) , teils Wahrscheiiilkheit, die nun

ihrerseits wieder die verschiedensten Grade bat. Stellt man sich

also cinmal auf den Boden des denkenden Erkemiens, so gibt es

niclit nur Wahrscheinlichkeit, sondern aucb unbedingte Gewifshcit.

Allein der samtlichcii wissenschaftlichen Gcwifsheit haftet, in-

-folge ihrev Glaubensgnmdlage. der Mangel an absoluter Unbezweifel-

barkeit an. So ist also allerdings eine absolute Gewifsheit im

Tvllgenjeinsten Siime nicht moglich. Doch Kunnon von diesem

Mangel alje Wissensehaften, mit Ausnahme des gvundlegenden

Teiles der Erkenntnistheorie, absehen. Nachdcm einmal von dieser

die Bereehtigung des denkenden Evkenuens dargelegt ist, di'irfen

sich die Wissensehaften ehvfach auf den Boden des objektiven

Benkens stollen und jenen skeptischen Kinwand, der der siimt-

lichen wissenschaftlichen Gewifsheit em Fragezeichen anhangt, bei

seite liegen iassen.

2. Weim ich den subjektiven Gnmd der Gewifsheit des

Denkens mit seinem transsubjektiv giiltigen Inlialte zusammen-

huite, so >tellt sich die Leistuug des Denkens unter dem Ge-

sicbtspunkte der Forderung dar. Ware das Wander moglich,

dafs das Denken die Dinge selbst evschufe und die ei>chaffenen

Dinge im Denken selbst gegenwaxtig blieben, oder dafs sicli die

Y
j In demselben Sinne iitifsert sich Wuxdt (Lnyik. S. 394"). Es ver-

liere der Bejjrift' der Wahrscheinlichkeit in alien den Fallen seine Anwend-
barkeit, wo es sich ura undenkbai-e Einwande handle. "Wenn jemand einer

Behauutung etwa die Annahme. dafs die Denkgesetze sicli vevandern konnten,

entgegenhalte , so di'irfe man danim allein jene Behauptung nicht zu einer

wahrscJieiiriichen herabsetzen.
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Dinge in miser Denken verwandelten und diese Hire verwandelte

Form eben die Dinge selbst waren. so wtirde sieli das Denken

imnier nur auf sich selbst beziehen; die Spannung mid Spaltuug

des Forderns mid Sollens wiirde dim fremd bleiben. Das

menscbliche Denken jedocb spriebt ans, dafs sein Inhalt fur

etwas, das es nicbt selbst ist, wolrin es nicht selbst reiclit und

nie reiclien kann, Geltung babe; es liegt ein gewisses dualistiscbes

Hinausstreben in ibm, eine nie ganz zu iiberwindeude Gebrochen-

beit. Das Denken fordert also fiir seine Bestimmungen, dafs

sie gelten; oder von der andren Seite her ausgedriickt, es

fordert von dem transsubjektiven Sein, dafs es sicb nacb seinen

Bestimmungen riclrie. Und es ist untbuulicb fiir das Denken.

sicb jemals direkt von der Erfiillung dieser Forderung zu uber-

zeugen. Unser Bewnfstsein iiberliaupt kann nie in die Lage

kommen, die Erfiillung derselben in ilirer unverliiillten Selbstbeit

wahrzunelnuen. Ware (taker das Denken eine uns aufgenotigte

Tiiuschung\ so wiirden wir uns doch nie von dem Nielitiiberehi-

stiinmen des Transsubjektiven mit den Fordemngen des Denkens

iiberzeugen komien. Die Erfiillung seiner Forderungen existiert

fur mis nur als eine mit der Forderung selbst verkniipfte Ge-

wifsbeit, also selbst nur in der Form der Forderung. Die

Verwirkliclmng derselben als solcbe bleibt uns immer verborgeu.

Wenn wir von bier aus auf jenen oben erwahnten Beweis-

gvuud zuriickblkken, mittels dessen Berkeley, Schuppe.

Leclaie u. a. das Erkennen auf die bewufsten Vorstellungen

einscbranken (S. 125), so stellt sicb seine Verfebltheit nodi

scblagender dar. Es soil ein Widersprucb sein, dafs das aufser-

balb des Bewufstseius Liegende gedadit, erkannt werdeu solle;

denn wenn das aufserlialb des Bewufstseius Existierende gedacht

werde, so sei damit eo ipso das ,,aufserbalb" aufgeboben. Wer
das vom Bewnfstsein unabhangige Sein erbaseben wolle. der

mache es eben dadurcb zu seinem Objekt, zu einem vorgestellten

und gedaebten Dinge. Das unvorgestellte Ding denken zu wollen,

dies gleicbe auf ein Haar dem Vei'sucbe. liber seinen eigenen

Schatten zu springen. ') Von dem jetzt gewonnenen Gesicbts-

') Schuppk. Erkenntnifxtheoretisehe Logilc. S. 34. 87. Ubrigens siindigt

Schuppjs wider sein eigenes Prinzip schon dadurch, dafs er die Existenz der

Mitmenschen als etwas richer Krschliefshares hinstellt (S. 76 ff.). Denn au
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punkte aus wird es recht deutlkh, dafs der in jeuem Anspnudu-

des Denkens gefundene AYiderspruch niclit existiert. Indem da-

Denken transsubjektiv giiltige Bestimmungen ausspricht, zieht e-

ja niclit tins Tvans-ubjektive Ms seiches in semen Bereich herein;

es fnrdert nur, dafs seine subjektiven Verknfipfungen fur da>

Transsubjektive gelten, und audi die Erfiillnng seiner Forderung

besteht fiir dae Denken in iiiehts audrem als ehen in tier Ge-

wifsheit der Forderuitg selhst. Das Denken bleibt. also beiin Er-

kennen des Trans sub jektiveu durchaus in und bei sieb selb'-t.

und ebenso bleibt das Transsubjektive dort. wo es ist. Ein im-

vorgestelltes oder ungedarhtes Sein zu denken, ware mir daim

ein Widersprnch, wenn danrit die sonderbare Meiimng ver-

kniipft ware, dafs das Sein. in.10 fern und indent es von

jemandem gedaclit wivd. ehen in diesem Akte dnch audi zugleich

von ihiu uidit geda<ht wi'mle. Dagegen fail! jeder Widersprnch

weg, sobald hioli . wie dies audi iimuer gendneht, die Meinuug

mit .ieneui Anspruche verbindet. dafs das [TigedacluNein von dem
durch das Denken unbertihrt gelassenen, nach wie vol- draufsen

liegen gebliebenen Sein gilt. In dem Geltendmachen jenes "Wider-

spruches sprieht sich ein Scliari'sinn aus, der gerade iiber den

l.nterschied, nuf den es anknnnnt, binwegsiebt.

Gan/ an tiers i'reilicli wird sich das Yerhaltnifs beider Seiten,

des Denkens und des Transsubjektiven, zu einanuer stellen, wenn

icli das Denken niclit in seiner umnittelbarenlWufstseinsexistenz,

sonderu in seinem metaphYsischen Ansicli uelnne. Ohne Erage

wird zwisrben dem "Wesen des Transsubjektiven und dem "Wesen

des Denkens eine innere, freilich nie giinzlieh aufhellbare Einheit

anzunehmen sein; ja ich gebe zu, dafs diese nietaphysisrhe

Einheit die Bcdinguug sei, unter der sich allein jene Gewifsheit

des Denkens, ctwas Transsubjektives zu erkennen. verstehen lasse.

Mag aber diese Einheit noch so innig sein, so hindert dies

dock nicht. dafs es neben dem unmittelbaren Bewufstseins-

d asein ein davon giinzlieh ausgeschlossenes, jenseitiges Dasein gebe,

diese Behauptung lafsit sich geiuiu in tlersplbeii Weise. hi der er den (iegnei'

in einen Widerspruch 711 vcnvickehi sneht , envideni : wer das Bewufsstsein

seiner Mitmemclieu ., denkc", tier mat-lie uui-sellie in diesem „ Denken

'

;

un-

mittelliar zu einem riihalte seines ei</eneti Hewufstseins (Vgl nhen S. 127'-.
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unil dafs dieses, audi wenn es von jenem denken d erkannt wird,

fiir jenes ein einfaches Draufsen bloibe,

3. Dodi das Denken ist nodi in eineni weiteren Sinue

tmter den Gesichtspunk t der Fonlerung zu nicken. Wir nannten

das Denken ein Verlmiipfeii-TOn-Vorstellungen niit dem Bewufst-

sein der saohlichen Xotwendigkeit desselben. Darin liegt un-

mittelbai' ausgesprodren, dafs das Denken seine Yorstellung als

selber notweudig zusainmengehorig setze, dafs den verbundenen

Vorstellungsinhalt en als solcheu die notwendige Yevkniipft-

heit inuewohneu solle. Es ware verfehlt. anzunelmien, dafs das

Denken nidit mehr sein wolle als eine blofse Association der

Yorstellungen. in der das Bewufstsein der Xotwendigkeit hinzu-

gedaeht werde, nlme dafs die Vorstellungsinhalte selber, d. h. in

dem, was sie sind und bedeuten, sieh notwendig anfeinander be-

zbgen. Indem zu der Verbindung der Vorstellungen das Bewufst-

sein von der Xotwendigkeit dieser Verbindung hinzutritt, will das

Denken den Yorsteilungen ja eben das Verliilltnis des zutalligen

Zusamniengeratenseins genommen haben. Ks soil gesagt sein,

dafs die SiibjektsYorstellung gesehadigt und uingestofsen wiirde,

wenu man ihr die bestimmte Pradikatsvorstellung rauben wollte.

Mit Ritcksicht liievauf walilte ich solum von Anfang an die Be-

zeichnung ..Yerknupl'Ling." Dauiit sollte eben angedeutet sein,

dafs die denknotwendige Verbindung von Vorstellungen als eine

in si eh notwendig ziisammengehovige Verbindung, nioht etwa

blofs als eine einfache Succession, zu der iLufserlich und fur

sieh bleibend der Gedanke der Xotwendigkeit. sirh liinzugcselle,

angeselieu sein wolle. Weim ich z. B. sage: jetzt scheint die

Sonne, meine Wohnung liegt gesund, so soil damit gesagt sein,

dafs die Yorstellung ...Sonne'', resp. ..meine Wohnung" verletzt,

untergraben, aufgeboben wiirde. wenn man ihr die Vorstellung

des gegenwiirtigen Scheinens, resp. der gesunden Luge absphiche.

Nun kann aber das Bewufstsein die notwendige Zusaiumen-

gehbrigkeit odev das Yerkniipftsein der Vorstellungen nioht als

etwas Yerwirklichtes, Yollzogenes setzen. Wir wis.sen aus dem

zweiten und dritten Kapitel de* zweiten Abschnitts, dafs not-

wendige Verkniipfung, kausale Beziehung, Gesetzmafsigkeit, Zu-

samnienhang nieinals in unsvem Bewufstsein angetroffen werden

ki'umen, sondern immer und iiberall etwas Transsubjektives seien.
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So kann ich derm audi die notwendige ZT^amniengehorigkeit dor

Vorstellungen des L'i'teils i n n e r h a lb ni e i n e s B e w u fs t s e i n ^

n i ch t v e v w i rk 1 i c b en . Ieb kann keinen Bewufstseinsvorgang

hervorrufen , der das Verkmipftsein rter Subjekts- und Pradikats-

vorstellung als solches, ihr Zusammenhangen a Is solches mir

zeigte. Was also mein Bewufstsein tbun kaiui, besteht lediglich

darin , dafs es die Verkmipi'mig der Vorstellungen im Frteil als

eine Forderung aussprkht, die es jedoch nie verwirklichen

kann. Das notwendige Verkniipfen der Vorstellungen ist also

genau genommen stets ein blofses Fordern einer solchen Ver-

knupumg; zuni Vollziehen dieser Forderung kommt das Denken

und Bewufstsein tiberhaupt niemals.

So ist also das Denken, audi wenn man gauz absieht von

der trans subjektiven Giiltigkeit seines Inhaltes und lediglich sein

Verhaltnis zu den zu verkniipfenden Vorstellungen als solchen

hetrachtet, ein Fordern. Jedev Denkakt postuiiert, als verkniipfender

Akt. eintm unrealisierburen Bewufstseinsvorgang. Das Denken

bringt es nie zum wirklichen Verkniipfen, sondern spricht es imnier

nur als ein Sollen aus. Das Denken stellt bier also nicht an die

transsubjektiven Gegenstiinde, sondern an sein eignes Than
eine Forderung, die es nicht evfiillen kann. Es beansprucbt inner-

halb seiner eigncn bewufsten Thiitigkeit mehr zu leisten. nls

es leisten kann. Ilieraus folgt jedocb niobt etwa die UngUltigkeit

der Forderung des Denkens. sondern vielmehr dies, dafs es trotz

der TJnvollziehbarkeit der Forderung die Sache docb so auzusehen

babe, als ob die Forderung eri'iillt worden ware. Das Denken

mufs sich mit der stellvertretenden Funktiou des Sollens und

Forderns begniigen; diese hat ibin fiir die Erfulluug der Forderung

zu gelteu. Diese stellvert.retende Seite des Denkeus wivd uns

nodi weiterhin zu beschiiftigen habea. Audi an seiner Bestinmit-

heit leidct das Denken hierduvch keine Finbufse. Wiewohl es

seine Verknupumgen blofs postuliert und nie wirklich erfiillt. weifs

es ebenso genau, was jnit dem Verkniipfen gesagt ist, urn weldie

Vorstellungen es sicb bandelt, und welcbe transsubjektive Giiltig-

keit ilmen zukommt, als wenn es die Verkniipfungeu wirklich voll-

ziehen konnte.

Wir sind von der uns Utngst feststehenden EinsicM aus-

gegangen, dafs das Denken eine Verknupfung der Vorstellungen
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mit Jem Bewufstsein der sachlichen Notwendigkeit 1st. Mit dieser

Einsicht haben wir keine weitere Operation vorgenommen, als dafs

wir, indem wir aufmerksam auf das Thun des Denkens achteteu.

die Frage an dasselbe richteten, was. es mit der Verkniipfung der

Vorstellungen meine. Die Antwort lautete nun, date dieselbe die

notwendige Zusammengehorigkeit der Vorstellungen selber be-

deute, dais diese aber vom Denken immer nur als Forderung

ausgesprochen werde, menials verwirklicht werden konne.

So ist uns bis jetzt da's Denken ein Fordern in doppelter

Beziehung. Erstlicli postuliert es seine transsubjektive Giiltig-

keit. Dieses Postulat ist verwirklicht; mir kann das Denken der

Verwirklichung desselben eben nur in der Form des Postulierens

selbst gewifs werden. Zweitens ist audi das Verkuupfen der

Vorstellungen selber ein blofses. Postulat. Dieses zweite Postulat

jedoch ist iiberbaupt unvollziehbar. Das Verknupfen ist ein

Ideal, das vollkouunen berechtigt ist, aber infolge der Schranken

des menscblichen Denkens und Bewufstseins iiberbaupt nicbt ver-

wirklicht werden kann. Das Denken ist in dieser Beziehung fur

sich sdbst eine stellvortrotende Funktion. d. h. es ist be-

rechtigt, sich so anzusehen, als ob durcli es selbst mehr geleistet

wiirde, als es wirklich leistet. Das Denken ist die Forderung der

Verkniipfung gewisser Vorstellungen im eignen Bewufstsein mid

zugleich die Gewifsheit, dafs diese Forderung, wiewohl sie nicbt

erfiillt werden kann, doch mit Recht so zu betrachten sei, als ob

sie wirklich erfiillt wiirde. So werden wir schon bier an die

Schranken und subjektiven Faktoren des menschlichen Denkens

geniahnt, die uns weiterbin ausfiihrlich beschaftigen werden.

Ich halte die Auftassung des Denkens als einer Forderung fur

einen fundanientulenGesichtspunkt der Erkenntnistheorie und Logik.

Gerade durch den Begriff des Forderns wird die eigentiimlicbe

Stellung des Denkens zwischen Bewufstsein und Aufsenwelt, Sub-

jektiveiu und Objektivem in ein aufliellendes Liclit geruckt. Wir

werden an spateren Stellen das Denken noch in mehrfacher andrer

Hinsicht als Fordern kemien lernen, so dafs sich dieser GesJchts-

punkt im Laute der Darstellung immer mehr bereichern und als

immer fruchtbringender und durehgreifender erweisen wird.

4. Indem ich mich zu einigen vergleichenden historischen

Bemerkungen wende, gedenke ich zuerst Fe. H. Jacobis, der
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gleichfalls das vevniittelnde Wissen, das Denken, auf erne un-

mittelbare Guwifsheit, auf Glaubeu oiler Offenbarung grimdet.

Dock versteht er unter dem ..Glauben" etwas wesentlich andro.

als hier damnter gemeint ist. Dei' Glaube ist ibm ein neues

Erkeimtnisprinzip neben dem Denken, er ist ihm nicht die sub-

jektivc Seite an <lcm Denken selbst. sondevn eine dem Denken

entgegengesetzte, selbstiindige Erkenntnisquelle, (lurch die wir

gewisser Wahrheiten, die dem Denken unzugauglich sind, ja denen

es konsequentenveise widersprechen mufs, gewifs werdcn (z. B.

der Existenz dor Dinge aufser mis, der Freiheit des Willens, des

Daseius alles Guten und Schonen mid besonders des Daseins

eines lebendigen Gottes'].
1

) Ich werde daher auf Jacobis Glaubens-

prinzip dovt priifeud einzugehen liaben, wo ich die Frage auf-

werfen werde, welche Gewifsheitsprinzipieu aufser dem logischen

Denken Anspruch auf objektive Oder vissenscliaftliche Giiltigkeit

erheben diiri'en. Es wild dies ini achten Abschnitte geschehen.

Dort werden wir audi sehen, welche verschiedenen Elemente in

Jacobis Glaubenspviuzipe zu einer duukleu Einheit zusammen-

gedrangt sind.

Audi was Ka\t als Glauben dem tlieoretisehen Erkennen

odev der ..logischen Gewifsheit" entgegensetzt , ist ein selb-

stiindiges Erkeimtnisprinzip neben dem Denken. Niir hat der

Glaube bei Ka>'t eine speziellere Bedeutung als bei Jacobi: er

ist ein Glaube auf der Grundlage moralischer Gewifsheit, also

.,moL'fiIischer Glaube". Sittengesetz, Unsterblichkeit, Dasein

Gottes sind Gegenstiinde des moralischen Glaubens.*) Kant hatte

besser gethan. den schillernden Ausdrmk .,praktisehes Erkennen"

nicht emzuiuhren und bei dem Ausdruck der moralischen Gewifs-

heit odor des moralischen Glaubens stehen zu bleiben. Auch

dieses Evkenntnisprinzip der moralischen Gewifsheit werde ich

spiiter zu priifen haben.

Audi bei Hume ei'scheint der Glaube (belief) als Erkeimtnis-

prinzip. Sein ,.Glaube ;;

ist ein in empiristisch-mystischer Weise

degradiertes Denken. Das Prinzip der reinen Erfahrung, das

, Hume zum ersten ]\lale mit Bewufstsein durchfuhrt. (vgl. oben S. 105),

') Besonders deutlich iindi't sich diese alogische Xatnr des Glaubens

aiibgesproclien im II- BlI. von Jacobis Werken, S. 143 f. 173 if.

-j Kast, Kritik der retncu Vernmift. 2. Aiifl. B. 85G i".
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lafst es niciit zu, dafs da? Denken in unverludlter Weise als

Erkenntnisquelle eingefuhrt werde. Doch aber sieht er ein, dafs

das blofse Angeben und Beschreiben der jeweiligen Bewufstseinsvor-

giinge keine Ordnung in die Ersdieinungen bringe ; dazu gehore

das Verkniipfen der Erscheinungen nach Kausalitiit. d. h. gemafs

der Erwartung einer bestandigen, regehnafsigen Aufeinandevfolge.

Indein Hoie dies einsieht, findet er sicli weitcr genotigt, auf

die Frage Antwort zu geben, worin denn eigentlich fiir das Er-

kennen das Motiv liege, die Erscheinungen unter dem Gesichts-

punkte der Kausalitat zu betrachten. Dafs mis dies die Erfahrung

nicht lehren konne, sielit er ein; dodi darf er sich anderseits

nicbt auf das Denken als ein davon prinzipiell verschiedenes Er-

kenntnisprinzip berufen. So bleibt denn nichts anderes iibrig,

als dafs sich ilim das Denken umvillkurlich unter einer subjek-

tiven, halb sinnlichen Maske einschleicht, so dafs er damit voll-

stiindig auf dem Felde der Erfahrung gcblieben zu sein meinen

kann. Der sich an die „Gewohnheit" knupfende ..Glaube" ist

nun eben nichts andres als dies maskierte logische Denken. Aus

der Gewohnheit, die Erscheimmg B bisher immer an die Er-

scheinung A gekniipft zu sehcn, entspringt die Erwartung, dafs

bei dem neuen Eintreten von A audi B miteintreten werde.

Dieses Erwarten von B legitimiert sich uns nun dadurch als

berechtigt, dafs es m it eineni gcwissen Geftihle (feeling or

sentiment) verkniipf't ist, das man am besten als Glauben

(belief) bezeidmet. Von den blofsen Einbildungen unterscheidet

sich dieses Gefuhl nur durch die grofsere Intensitiit, Festigkeit

und Lebendigkeit des Vorstellens. Also ist es sehliefslich eine

gewisse gesteigerte Intensitiit des Vorstellens. die uns rein

durch sich selbst, ohne Demonstration, also in intuitiver Weise

die Gewifsheit gibt. dafs die Erwartung, die sich auf ein tiber

Gegenwart imd Vergangenheit des Bewufstseins Hinausliegendes

richtet, zutreffend sei. Wenn sich das gewohnliche Vorstellen,

das sonst eben nur sich selbst verbiirgt. mit einer gewissen ge-

steigerten Intensitiit aufdrangt, soil es auf einmal transsubjektive

Bedeutung gewinnen! Jetzt wird es klar sein, dafs der ..Glaube"

bei Hume in der That ein in empiristisch-mystischer Weise mas-

kiertes Denken ist (vgl. oben S. 109). *)

*) TIume, Enquiry. S. 41 ff.

Volkelt, Erfahrung und Dcnl-:cn. !<'»



Viertes Kapitel.

Die erkenntiiistheoretische und metaphysisdie Bedeutung

des logischen Erkenntiiisprinzips.

1. Die Bedeutung des Denkens fiiv das Erkennen besteht

nach dem Bisherigen darin, dafs die Gvenzen dev eignen Be-

wufstseinssphare, die mich l>is zut Auffmdung dieses Prinzips

gefangen liiclt, gespvengt sind, dafs meinem Erkeiintnisstrebeu

die Balm in das transsubjektive Gebiet bis in unbestimmte

Weiten eroffnet ist. Ich weifs jutzt, dafs ich mich nicht mehr in

dem Tone des subjektiven Berichtens mid Aufzeigens zu bewegen

brauche, sondern von nun an Urteile mit dem Anspruch auf

Allgemeingultigkeit und Seinsgiiltigkeit fallen kann. Ich weifs

jetzt, dafs ich an jede beliebige Frage mit meinein Denken vei-

suchsweise herantreten davf. und dafs es nur davauf ankonimt,

ob die logische Notwendigkeit in bestimmter. unzweideutiger

Weise oder unbestimmt und schwankend oder gar nicht ant-

wovtet, in welchem letztereu Falle ich eben die Frage als fiiv

miser Erkennen unzuganglicli bei seite setzen mvifs.

Dieter Gewinn. den das Erkennen iiberhaupt von dem una

im allgemeinen feststehenden logischen Prinzipe hat, kommt
natiirlich audi nnsren weiteren erkeniitnistheoretischen

Erorterungen zu gute. Die Metliode der Erkenntnistheorie

\vird von nun an eine andre. Wir werden uns nicht mehr mit

dem Konstatieren dessen. was uns die reine Erfahrung zeigt. be

gniigen, sondern von nun an die Fragen, urn die es sich handelt,

mit dem Werkzeug des Denkens bearbeiten. Da nun der Ge-

genstand der folgenden Untersuchungen hauptsiichlicli das Denken

solber ist, so stellt sich die Sache so, dafs die vevschiedenen

Seiten und Momente des Denkens mit dem Organ des Denkens
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selber zu behandeln sein werden. Es tritt sonach von nun an die-

jenige Methode ein, die ich schon im ersten Abschuitte (S. 401.)

angedeutet habe. Zunaclist werde ich bei jedem neuen Schritte

die Ei'fahmngen zu konstatieren haben, die das Denkeu. indein

es sicli nach der in Frage stehenden Beziehung selbst bethatigt.

bei dieser seiner Selbstbethatigung maclit. Damit hat

aber ein andves Verfahren Hand in Hand zu gehen. Das

Denkeu in seiner Eigenschaft als wissenschaftliches Organ hat

dazuzutreten, jene Erfahrungen zu ordnen, in Zusammenhang zu

bringen oder vielleicht weitere Betrachtungen daran zu kniipfen.

Dabei ist zu bemerken, dafs die Erfahrungen. die das Denkeu

bei seiner Selbstausiibung madit, nicht .,reine" Erfahrungen iu

dem uns gelaufigen Sinne sind. sondern Erfahrungen mit deni

Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit und Seinsgiiltigkeit, oder anders

ausgedriickt, es sind Erfahrungen der Form nach, inhaltlich aber

tvanssubjektive Forderungen.

In der Mitte zwisdien dem Verfahren der rein en Erfahrung

und der soeben kurz angedeuteten Methode, die wir von nun an

einzuschlagen haben, steht das Verfahren, das ich in den beiden

letzten Kapiteln, bei der ersten allgemeinsten Auffindung des

logischen Erkenntnisprinzips, befolgt habe. Ich habe mich fiber

dieses Verfahren schon oben (S. 167 f.) ausgesprochen. Es konnte

iu dieseu beiden Kapiteln die von nun an zu befolgende Methode

gewisscrmafsen- nur zur Halfte in Anwendung gebracht werden.

Das Denkeu hatt.e. indem es sich in einzelneu Fallen ausiibte.

sich zugleich iu seiner allgemeinen Bedeutung zu bezeugen. Die

ganze Methode bestand in dieser nnmittelbaren Selbstbezeu-

gung des Denkens. Von einer Bearbeitung dieser voni Denken

ausgesprochenen eignen Erfahrungen durch das Denken selbst

wieder konnte dort noch nicht die Rede sein, da das Prinzip

des Denkens sich uns in jener Selbstbezeugung ja erst tiber-

haupt kundthun und zur Verfugung stellen sollte.

Hier ist es audi Zeit. an die schon im ersten Abschnitt

(S. 30 f.) vorhergesagte Tiiick'wirkung zu erinnern. die von dem

flim feststehenden logischen Gewifsheitsprinzip auf die nach dem

Prinzip der reinen Erfahrung ausgesprochenen Satze des zweiten

Abschnittes ausgeht. Das dort Gesagte ist unwidersprechlich,

aber es war dort unividersprechlich doch nur fur mich. denn

13*
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ich mufpte dort von der Existenz andever bewufster Subjek^

gauzlich abseheu; die dovtigeii Siitze waren ein Monolog. den ic;.

zu Beginn der voraussetzungslosen Erkenntnislheorie zu halttL

genotigt war, und der auf irgendwelche Zuhcirer uiclit mit Bv-

stimmtheit rechuen konnte. Jetzt wird die fnbezweifelbarkei:

jener Satze durch den Umstand, dafs das Iugische Erkenntni—

priuzip die Existenz anderer ineiischliehev denkender Subjekt?

gavautiert, zu eincv allgeineingultigen Unbezweii'elbarkeit er-

lioben, jetzt crhalton jene Konstatierungen der reinen Eriahrung

den Charukter von Urteilen in fovmellem Shine (vgl. S. 155 f.).

Und aufserdem envaehst jetzt die Gewifsheit, dafs die aiuleren

Mcnsclieu iiber ihr Bewufstsein in derselben Weise zu berichten

haben werden, wie dies- der zweite Abschuitt that. Der Er-

kenntnistheoretiker \veifs jetzt. dafs er zustimmende Hover

gefunden hat, and dafs jeder von ihuen dieselbeu Greiizen

zwischen Be\uifstsein und Trniissubjektivem entdecken wird. Er

weifs, dafs, als er jene zunachst rein individuellen Satze auf-

stellte, er damit aus der allgemeinen, iibevall gleichen Beschaffen-

heit des Bewufstseins heraus sprach.

2. Geniafs dem ganzen Gauge der Untcrsucliung durfte

liier auf die psychische Entwiekelung des Denkens nicht

eingegangen werden. Es handelt sich in dieser Untersuchung

allein urn die evkenntniserzeugendeu Prinzipien ; dem Denken

konimt abev die LeistungslaliJgkeit nur zu in .seiner fertigen,

ausgebildeten Gestalt. "Weder die das Denken vorbereitenden

pMThischen Fuuktionen. nocli audi die einzelnen psyehisehen

Element e, aus. denen das Denken hervorgeht, iuhren logische

Nutwendigkeit rait sidi. Ich halte es daher fiir unsachgemafs,

in der Wei^e "Wuxdts der erkenntnistheoretisdien Wimligung

des Denkens eine psychologische Betracktung der Entwiekelung

desseiben vorauszuschieken. Unci audi an dem fertigen Denken

wird die Erkemitnistlieorie die verschiedenen Seiten uur in der

Reihenfolge und in dem Mafse hervorheben, wie die Betrachtung

iiber seine Bedeutung fur cIeis Erkeimen darauf fulnt. Es wird

sich also die erkenntnistheoretische Analyse des Deukens wesein>

lieli von der psydiologisehen untersdieiden. So ist z. B. von

den Begriffcn und von der Aprioritiit des Denkens nodi nidit die

Rede gcwesen, weil diese Seiten nicht so direkt mit seiner Be-
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deutung fur das Evkemien zusaminenuiingen wie etwa die AH-

geiiieingiiltigkeit mid Seinsguitigkeit.

Auf der andven Seite wieder ist dev Uutersdried z-wisehen

ErkenntnMheorie und PsydioJogie bitu fig allzu sdiavf gespannt

worden. Man hat besonders von gewis^eu Ergebuissen der Ev-

kenntnistheorie , vov allem von dev Apriuritat der Kategorien,

beliauptet, dafs sie keine Geltung fiir die Psycholngie besitzen,-

wiewohl nicht einzuseheu ist, -was dann das Zugestiindnis dev

Apvioritiit. nodi hedeuten tolle. Gegenuber einev solchen Isolievung

der EikenutniMueorie von der Psychologie liebe ieh hervor. dais

natiirlidiev ^Veise alio Aufstellungen der Erkeiintnistheovie, die

sich auf irgeinhvoldie psydiisdie Yorgiinge beziehen, obne

weiteres psychotogisdie Gelfmig haben. Ich wiifste nidit, was

z. B. niit unsrer Behauptung von tier Diskontinuitat und Ge-

setzlosigkeit des Bcwurstseins als solchen oder in it der sidi an

das Deuken kniipfendeu sachlidien Geivifsheit gesagt sein sollte,

wenn daruuter nicht wirkbeb vorhandene und dahev von dev

Psychologie anzuevkennende Zustimde und Yorgiinge ties Be-

ivufstseins verstauden iverden sollten. Freilidi ist der Standpunkt,

von welchem die Erkenntnisthcorie die psychisdieu Yorgiinge be-

tracbtet, wesentlich verechieden von demjeuigen, den die Psycho-

logie zu ihnen einnimmt. Docb aber Kind es dieselben nsv-

chischen Yorgiinge; dasselbe Denken, das der Erkenntnis-

theoretikev aiialysievt, knmmt ancli imtev den psychisdieu Pro-

ze^sen vov. die der Psydiologe betrachtet. Daher lint das void

Erkeiuitnistheoretikev iihev das Denken Festgestellte eo ipso audi

Giiltigkeit fiir das in dev Psychologie betrachtete Denken. Nut

wird davauf zu adit en sein, dais ans erkenntnistheoretischen

Resultaten nicht zuviel fur die Psychologic gei'olgert werde,

dais psychologische Eragen, die mit gewissen erkenntnistheoveti-

schen Problemen Ahnlichkeit haben, andcrseits aber audi von

ihnen verschieden sind, nicht scbon obne weiteres duvcb die

Losungen, die die Evkenntnistheorie diesen Problemen gibt, a Is

initentschieden angesehen werden. leb werde spiiter, bei der

Untersuchung der Apvioritiit des Denkens;, daviiber nodi zu

reden haben.

3. Wenn man nacb dem Verhiiltnis des Denkens zur

Metaphysik fvagt, so kann man darunter erstlich die Frage
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verstehen, ob die Ausiibung des Denkens im stande sei, eine

Wissenschaft von dem Wesen dor Erscheimmgen und speziell

von dem der liamu- und Zeitwelt vorauszusetzenden Absoluten

aufzubauen. Zweitens kaun darait aber audi die Frage gemeint

sein, wieviel in dem Prinzipe dcs Denkens tiberhaupt
,

ganz

abgesehen von seiner Ausubung, ttber die Beschaftenheit der

transsubjektiven Wirklichkeit implizite gesetzt sei,

tjbev die erste Frage Iiifst sidi jetzt. wo uns das logische

Erkenntnisprinzip erst in seiner allgemeinen Bedeutimg bekannt ist,

nur soviel sagen, dafs die Moglidikeit der iletaphysik nioht aus-

geschlossen ist , dafs ikr vom Stamlpunkte dieses Erkemitnis-

pvinzips als solchen mchts im \Yege. steht. dafs es fiir die

Entscheidung dieser Frage darauf ankoiinnen wird. welcherlei

Schranken das Denken bei seiner Ausubung begegnet.

Die zweite Frage haben viv oben (S. 142 ff.) beantwortet.

Wir sahen, dafs durch das logisclie Erkenntnisprinzip als solches

in jedem Denkakte zum mindesten folgendes gesetzt ist: die

Existenz einer unbestimmten Menge erkennender Subjekte und

die Regelung ihres erkennenden Verhaltens durch dieselbo ge-

meinsame Gesetzmafsigkeit; ferner die Existenz einer aufser-

nienschlicheii, vom Staudpunkte des Menschen aus w\~

bewufsten transsubjektiven Sphiire (Xatur), die i'vir alle er-

kennenden Subjekte als devselbe geiueiusame Gegonstand vor-

Uauden ist und zu dem Erkennen siimlliiber Subjekte in einem

durdi eine konstante und einlieitliche Gesetzmafsigkeit geordneten

Yeikiiltins>e stent. Es ist rtaher, wenn bier von der Seinsgultig-

keit oder Seinsuotwendigkeit, die mit der Denknotwendigkeit

gemeint sei, die Rede ist, wie ieh schon an einer i'ruheren Stelle

andeutete ;S. 100), dies ehvas wesentlich andres als die von

Hegel behauptete Identitat von Denken und Sein. Xach Heg-el

ist das Denken nicht nur eine Abbiidung, eine subjektiv-ideelle

Nadierzeugung der wesenhaften, innersten Wirklichkeit, sondern

er glaubt im Denken geradezu die eigene Substanz der Gegen-

stande zu besitzen, so dafs die.se nicht? audre:> sind als eben

der Gedanke, den das vernvmftige Denken von ilmen hat. Die

Substanz der Welt ist Denken. Begviff, ein in sich zuruck-

laufender, sicb selbst tragender Denkprozefs. Dies ist das Tiefe,

Lebendige, Gediegene an den Dingen, dafs sie nichts andres
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als Gedanke und Begriff sind. Waren sie etwas andres, stlinden

sie dem Denken als? em Fremdes. substantiell Verschiedenes, in

sich Selbstawliges gegeniiber. so \viire dies ein unertriigliclier

Dualismus, eine holzenie Entgeistigung der Welt. — Diese

metaphysischen Spekulationen sind so verscliieden von unsrein

Gnmdsatz der transsubjektiven Bedentung des Denkens, dafs es

geniigt, diese Grundverschiedcnheit zn konstatieren. Von dem

Standpunkte unsres allgemeinen Gruiidsatzes aus sind alle Avten

von Metaphysik mtiglich, wenn nuv jenes Minimum von Onto-

logie anerkannt wird.

Ubrigens liifst sich schorl hier, wenn wir nur einiges vov-

wegnehmen. einsehem dafs, welcherlei BeschafTenheit audi die

zukiinftige Metaphysik haben moge, dieselbe doch kaiun auf den

Panlogismus Heg-els hinauslaufen werde. Wir wissen, dafs miser

Denken das Transsubjektive, worauf es sich bezicht, nicht

ei>ehafft. Vnser. Denken bleibt bei aller Gewifshuit, etwas

Seinsgultiges zu evkennen, doch iinmer in seiner Subjektivitiit

eingeschlossen, es ist durch eine umibersteigliche Kluft von der

anfserhalb des eignen Bewufstseins sich befindenden Welt ge-

trennt, es vevmag an derselben nicht die kleinste Anderung her-

vorzubringen. Das Denken besteht in einer blofsen Forderung

an das Transsubjektive. Wir miissen also dem Denken alle

sehopferische Kraft in diesem Sinne absprechen. Wenn man daher

das welterzeugende Prinzip als Denken bezeichnet, so mu.ss.en,

wie dies anch bei Hegel der Fall 1st, untcr diesem Ausdrnck

Potenzen mitverstanden sein, die von dem, was wir als Denken

kennen, grundversdrieden sind, die eino koukretere, real ere,

kraftigere Xatur haben, und deren Hereinzieliung in das Denken

daher eine sachliche Venvimmg bedeutet.

Doch noch in andrer Beziehung wircl sich das Denken als

ganzlich ungeeignet erweisen, den vollen Ausdrnck fur das letzte

Weltprinzip darzustellen. Wir werden weiterhin sehen, dafs das

Denken audi den Stoff, mit dem es innerhalb seiner Subjek-

tivitat operiert, nicht aus sich selbst schopft, sondern ihn durch-

weg von der Erfahrung dargeboteu erhalt. Was das Denken aus

Eignem (a priori) hinzubringt. das sind nur die notwendigen

Beziehungsformen, denen gemiifs es den Erfahrungsstoff in mannig-

faltigster Weise bearbeitet mid umgestaltet. Das Denken ist also,



200 MKTAPHY.SISCHE BEDEDTUKG DER LOGlSCHJvN GKWISSlIErJ.'

fin* sicli genoumien, erne vein formelle Thiitigkeit. Es ist uid>:

nur aufser stande, die transsubjektiveu (iegenstand e v
ersdiatfen, sondern es vermag anch semen subjektiven, ideel-

len Iuhalt niclit aus sich zu schbpfen. Es ist in letztere 1

-

Beziehung duvchaus an den Erfahvungsstoff gebunden. Ja e-

kann sich sogar seine eignen, ursprunglichen Beziehungsfonneii

nur auf Veranlassung des Erfahrungsstoffes ziun Bewufstsein bvhigen.

So ist es dem Denken unuioiilich. aus sicli selbst mid dmvh sich

selb.se aiu'h nur denkleinsten Fovtschritt hn Erkennen /u maehen,

auch nur die einfachste Bewegung zu vollziehen. Das Denken

als solehes i.^t eine durchaus unproduktive Thiitigkeit.

"Wie soil diese an sich inbaltsleere Thiitigkeit, diese aus

sich selhst bewegimgs- mid entwickelmmsuiifahige Potenz, auch

woim man sic r-ich noeh sv> so hi- gesteigert mid vervrdlkomnmet

denkt, in i standi; soin, das Lebeu mid den J.eichtum der Kealitat

ans sich zu erzeugen? Wohl wird em unsrem Denken innerlich ver-

wandtes Prinzip als eine wesentlidie Seite des Absoluten. ja als die

das Absolute durdilieiTscbende Form angenomnien werdeu milieu;

docli aber werden wiv auf>erdem nodi zu ganz anderen, lebons-

volleron niensdilichen Aufsurungen , zum SciioPEKHAUEifSclien

Lebensdraug (,,\Yille zum Leben"), sodann zum sittlichen "Wollen

mid zmn kirnstlerisehen Schaffen. greifen miissen, urn ims ein an-

naherndes Bild von dem absolnten Wesen zu maclien. Das Finsei-

tige bei H kg til besteht ebun davin, dafs er da^ Denken selbst zu

einer lebenerzeugenden, sich selbst genug seienden Maclit hinauf-

steigerte. Er bedachte niclit, dafs der Reichtuin, das Leben, die

Schopferkrat't. womit er das Denken begabte. deimelben uiuecht-

mafsigerweise beigelegt und so durcli diese kimstliche Reduktion

auf das formelle Element des Denkens selbst. in eiu armes,

sckattenhaftes Dasein verkehrt werde. Xugleidi liegt aber audi

die relative Wahrheit der HEGiaschen Gleichsetzung von Sein

und Denken klav vor nns: sie besteht eben darin, dafs er dem

Denken ideelle Madit uber das Sein zutraute. dafs er das AT
icht-

andersdenkenkonnen als einen Hinweis auf das entsprechende

transsubjektive Sein ansah.

4. Metapbysische Envagimgen an die erkeuutivistheoretisehen

Ergebnisse zu kniipfen, lie.ut auiserhalb der Aufgabe dieser Untev-

suchungen, und bis jetzt sinil solche audi fast ganzlich verniiedeu
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women. An dieser Stelle jedoch lialte ich es ftir zweckmafsig,

auf eine metaphysische Konsequenz hinzuweisen, die aus der

transsubj ektivcn Bedeutung des Denkens immittelbar folgt. Selbst-

verstiindlidi wird dadurch das transsubjektive Minimum niclit ini

mindesten vermehrt.

Soil die Wirklichkcit vom Denken erkannt werden konnen,

so nmsseu beide von einer letzten Grundes einlieitliclien Gesetz-

gebimg beherrscht sein und aus einer letzten Endes geineinsanieu

Wurzel stannnen. Das Denken reproduziert bis zu eiueni ge-

wissen Grade die transsubjektive Welt uud bleibt doeli dabei

schlechterdhigs in sick und bei sich; nie bekomnit es die

trail ssubjektive Welt als solche zu sehen. Dies scheint dock nur

dadurch moglidi zu sein, dais das Denken (und iiberliaupt das

individuelle Bewufstsein) und das draufsen liegende Seiende aus

demselben letzten Grande herstammen mid von bier aus eine in

den ~obersten Piinzipien ubereinstiimuende Gesetzmiifsigkeit er-

halten. Woher sollte dem Denken die Fiihigkeit kommen, durcli

eigne Notigung den Zusammenliang der jenseitig bleibenden

tvanssubjektiven Welt zu erkeimen, wemi beide Seiten uvspruuglich

getrennt wiiren? Beide Seiten miissen Aufsenuigen demselben

letzten Gnmdprinzips sein, wenn das Denken, olme aus dem
individuellen Bewufstsein berauszugelien, dennoch in das Trans-

subjektive liiniibergreifen konnen soil. Indem ich denkend einen

Gegenstand erkenne, wird also nieiii Bewufstsein in seinem Grunde

von derselben Urgesetzmafsigkeit bewegt und geleitet, wie der

Wesensgmnd des erkannten Gegenstandes. Erkennendes Subjekt

und erkannter Gegenstand gehen in dem Ur.quelL._des Seienden

irgendwie iusanimen.

Ob diese Einbeit von Denken und Sein teleologiseh oder

mechanisch vorzustellen sei, bleibt bier noch unentscbiedeu. Die

einheitliche Tiei'e von Denken und Sein, in die uns das logisehe

Erkenntnisprinzip als in seine metaphysische Grundvoraussetzung

hingewiesen hat, entbebrt vorderband jeder naheren Bestim-

mung. Erst an einer spateren Stelle, wo ich von der Aprioritat

der Denkfimktionen bandeln werde, wird sich diese meta-

physische Voraussetzung mit Leichtigkeit miner dabin bestimmen,

dafs jenes urspriinglich einigende Band zwischen Denken und

Sein in teleologischem Sinue zu fassen sei.



202 METAl'HYSISCHE BEDKUTUXC DEK LOIHSCHEX OMVISSIIEIT.

o. Wie die Besdiatt'enheit der dem Deakeu zu Grunde liegeiiden

Einheit, so bleibt audi das Verhaltnis des Bewufsten und
Unbe\vui\ten in den grundlegenden Untersuchungen der Er-

kenntnistlieorie vollig dahingestellt. Vielleicht wird die Metaphysik,

wenn sie die letzten Fragen behandelt. zu dem Krgebnis gefuhrt,

dais ulles Dasein iui tiefcten Grunde. vom Standpunkte des Absoluten

betraditet, BewulVtsein sei, dafs ein Dasein, das nioht letzten

Eudes sich aufeinen Bewufstseinsinhalt zuruckfiihren liefse, haltlos,

uirhtsbedeutend und unversUimllidi ware. Jedenf&lls ist dies erne

sdiwer, und nieinals mit zwingender Bestiinmtheit zu eutscheidende

Frage, eine Frage. die in die dunkelsten Tiefen des Weltratsels

fuhvt, una deren Liisung, wie sic audi ausfallen mag, sich von

Uiibegreiflichkciten und Wider-pnidien nie ganzlich frei machen

Ja.-sen wild. Fur diu grundltgemleu rntersudiungen der Erkenntnis-

theoiie inde^on i>i die AllbeunlVtsdusk-hre geimu ebenso eine

blofse Mbglidikeit wie die Lehie, dafs die pfianzliclie und un-

organische Xatur und das Absolute scbledithin unbewufst seien.

Selbst die metaphysisclie Einheit, auf die als peine letzte Voraus-

setzung das logische Gewifshei^priuzip hinweist, bviugt uus an

dieser SteJle mit diesen Fragen audi niclit in die leiseste Be-

ruhrimg. Xur eine einzige niibere Bestimmung iiber das Ver-

haltnis des Bewufsten zum Unbewufsten ist im^ bis jetzt vor-

gekommen: sic ist in dem transsubjektiven Minimum euthalteu.

Hievnadi mufo es aufsev den Bewufstseiirsspharen der erkennenden

Subjekte eitie ihnen zur gemeinsamen Basis dieueude Xatur gehen,

die aus denjenigen transsubjektiven Wesenheiten besteht, welche

unsrem uutermensddidien Wahruehmungsiiihalte entspreehen

(S. 14s tt'.). Von dieser fur alle Subjekte gemeinsebaftlich vorhan-

deuen Xatur nun steht wenigstens soviel test, dafs sie vom
Standpunkte des. menschlieheu Bewufstseiu^ aus un-
bewufst sei. Dagegen blieb vollig unausgenutdit. ob sie an sich

selbst bewufst oder unbewufst sei, und in wekher Beziehung sie

zu einein vorhaudenen absoluten Bewufstsein stehe.

Ich hebe das Felilen jeder bestimmten Beziehung zwischen

der Grundleguug der Erkenntnistheorie und der Frage nach der

metaphysischeu Bedeutung de* Bewufsten und Unbewufsten be-

sonders mit Kticksidit darauf liervur, dafs sich bei so vieleu

Plnlosophen der Gegenwart die Erkenntnistheone gleicli von Anfang



METAFIIi'SDSCHK liEDEUTUXG DEE LOGISCHEN UEWISSIIEIT. 203

an mit einer Allbewufstseinslehre verquickt zeigt. Mag die Be-

wufstsein swelt (wie bei Schuppe, Leclaiii u. a.) einen streng

subjektivistischen Oder (wie bei Rehjike und Berg-mann) einen

mehr ontologischen Charakter haben: in jedem- Falle vergessen

diese Autoren, dafs die Gleichsetzung von Sein uberhaupt und

Bewufstsein prinzipiell auf demselben Hinubergreifen des Deukens

in das Transsubjektive beruhe, wie jede andre metaphysische An-

sicht liber die Wirklichkeit. Zum mindesten niinmt jeder dieser

Erkenntnistheoretiker doch soviel an, dafs es aufserhalb seines

eignen Ich noch eine unbestimnibav grofse Menge andever be-

wufster Subjekte gebe. In dieser Annahme liegt aber die Yoraus-

setzung, dafs kh berechtigt bin, das Transsubjektive nacli der

Ahnlichkeit mit clem, was ich als mem Bewufstsein kenue und in

meinem Bewufstsein vorfinde, zu deuten. Und doch wird man bei

ilmen vergebens nach einer vorher unteraommenen Keehtfertigung

dieser Deutuug suchen; ja sie sind sogar der Meinung, dafs jene

Deutung uberhaupt gar nicht auf einem Uberschreiten der er-

kenntnistheoretischen Kluft zwischen Bewufstsein und Transsub-

jektiveiii beruhe, und dafs sie eine ganz andre und viel ein-

leuchtendere evkeuntnistheoretischc Grundlage habe als die

abweichenden metaphysischen Lehven, da sie ja das transsubjektive

Gebiet als Bewufstsein selber auffasse. Uud doch ist es unwider-

spvcchlich, dafs audi die Allbewufstseinslehre das Denken da, wo

es nicht ist, und wohin es nie kommen kann, gelten lafst; dafs

audi in ihr Bestimmuugen, die nur innerhalb des eignen Bewufst-

seins angetroffen werden. im Glauben an die logische Macht des

Deukens in -die transsubjektive Sphare in uiodifizierter Gestalt

hinausprojiziert werden. Diese erkeimtnistheoretische Schwierig-

keit die der Allbewufstseinslehre mit jeder aiulren lnetaphysischen

und uberhaupt wissenschaftlichen Lehre gemeinsam ist, wird von

jenen Miinnern verkannt; ihnen scheint es, dafs dieser Lehre

eine ganz ausnahmsweise Stellung unter alien lnetaphysischen

Ansichten zukomme. Darum erscheint ihnen audi die Begvim-

dung, die sie ihrer Lehre geben , als durchaus einfach , ein-

leuchtend unci fast wie selbstverstandlich, wiihrend sie es sich

doch in Wahrheit mit ihrer Begrimdung viel zu leicht niachen

und gegen die rechts und links sich aufturmenden Schwierig-

keiten wie blind sind (vgl. S. 49).
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Rehiike formuiiert seitien Standpunkt in paspender \Yei»>

als .,erkenutnistheoreti?chen Monismns'- und Aellt ilm dent ..ev-

kemitiiistht'oi'ytisvhen BviEiUsnms" eittgegen, dev von einem re^lei.

(iegensatze zwisdien Seiendero unci BewufsJ-Seiendem ausgche.

Ber erkenntnistheovetische Bualismus sei ..gleiclisani der Sunden-

iail. durcli welclicn das Pavarties des naiveu Monismus vorpchorzt

wnrde, unci wcilcher den Tod allor Erkenntnis. die Skoypi^. in

die Welt gebraeht hat.- 1

) Ich habe umgekehrt den erkeiuitni>-

thenretisrhen Dual ism us tils Ausgiiugspunkt raid nie vulliji

zu vertilgende Grundlage jeder kritisriten Erkenntnistheorie dar-

gothan, unci die Skep^is wire! sich uns, wie f>ie sich schcm a'.s

hochwJchtigen Hebel fur die AuMchtmig der kritischen Erkennt-

mstheorie gezeigt hat, auch fenierlrin als uuentbelniichen Eaktov

alles Erkenuens envei^eu. Dahei nill ich iVcilicli jenen ..Gegen-

sat/, zwischcn Seiendem und Pevufst-Sdendeur jiicht als .,rea)en"

Gegensatz, sondern nur als eineu ftir den Standpunkt des er-

kennemlen Subjekts vorhandenen augeselien wissen. Mit dem
evkenntnistheoretischen Bualismus ist iiber den metaphysischen

Monismus und Dualisnius no ch mchts entscim-den, doeh bat sich

uns schon durcli das logisclie Erkenniniirprinzip als solchcs tine

gewisse Perspektive auf den ersteren hin anfgethan (S. 201).

Der auf diesev Grandlage aufgefiihrte metaphysische Monismns

wftrde, bei sonstiger gelungem-r Durchfuhrung, vor dem Monisnms

Kehmkes den Yoratg einer kritischen und durcli reinigendeir

Skeptizisnius gekraftigten Guuidlegung geuiefsen.

Fiinftes Kapitel.

Per Salz vom trroiide und die reale Kausalitiit als

Erkenntnisobjekt.

1. Urn das logische Erkenntnisprinzip auch nur in

seiner allgenieinsten Bedeutung zu ersrhbpfen. 1st es notig,

dasselbe nach einigen weiteren Seiten hin zu betraditen.

*) KEHMKh\ Die Welt ah Wuhrndimung ami Begriff. S. 68 ft'.
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Es bedarf nur geringer Selbstbesinnung, urn zu erkenncn. dafs

das Denken teils selbst ein Begriinden ist, teils doch auf ein Be-
griinden loszielt, und dafs die eigenste Natur des Denkens in

der Thatigkeit des Begriindens zum Ausdrucke kommt. Und
darin liegt audi schon, dafs das Denken mit dem Satze vom
Gvunde aufs engste verkniipft sein mlisse. Da nun, wie sieh

zeigen wird, das Gesetz vom Grande eine allgeincinere Bedeutung
fiir das Denken hat als die Thatigkeit des Begriindens, so will

ich zunachst das Denken nach seiner Beziehung zum Satze vom
Gvunde untersuchen. Und zwar will ich zeigen, dafs dem Satze

vom Grunde ein prinzipiell hbherer Rang in der Erkenntnislehre

und eine weit fundamentalere Bedeutung fur das Denken zukommt
als alien andern Denkgesetzen.

Nachdem Leibxiz das Prinzip de la raison suffisante dem
Prinzipe des Widerspruchs an die Seite gestellt hatte, gewohnte
man sich, in der Logik oder wo sonst die Sache abgehandelt

wurde
;
daran, den drei Denkgesetzen der Identitlit, des Wider-

spruchs und des ausgeschlossenen Dritten den Satz vom Grunde
folgen zu lassen, womit sich die Ansicht verband, dafs jene mit

diesem im wesentlichen in glcichem Range stelien, wonicht gar in

gewissem Sinne eine hohere Stufe einnehmen. So sehr z. B.

audi Wolff, Kaxt. Fichte, Uebeiiweg-, Dbobisch, Wuxdt in der

Auffassung des Satzes vom Grunde voneinander abweichen, so

stiininen sie doch darin iiberein, dafs sie ihn in dieselbe prinzipielle

Stelle des Verlaufs der betreffenden Wissenschaft einriicken. wie

jene anderen Denkgesetzc und seine ungleich fundamentalere

Bedeutung fur das Denken verkennen. Damit ist nicht geleugnet,

dafs nicht einer oder der andre der hierher gehorigen Eorscher

durch den Gang der Sache zu Aufserungen gefuhrt werde , die

implizite den prinzipiellen Vorrang des Satzes vom Grunde aus-

sprechen. 1

) Das Entscheidende ist, dafs es trotzdem bei einer

gewissen koordinierenden Behandlung bleibt und der Satz vom
Grunde nicht ausdrucklich als das methodisch und sachlich weit-

aus erste Denkgesetz bingestellt wird.

*) Dies gilt z. B. von Wundt. wenn er den Satz vom Grunde das

..Grundgesetz der Abhangigkeit unsrer Denkakte voneinander" nennt und
von ihm nachweist, dafs er zu den drei anderen Denkgesetzen, die er in sich

cinsehliefse, etwas wesentlicli Xeues kinzubringe (Logik, 1. Bd. S. 510 f.).
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Der Satz vom Grunde ist in der verschiedensten Weise

forrouliert worden. Mir erscheint es am zweckmiifsigsten, ilm in

dem Sinne zu verstehen, dafs, wie Kant sich ausdriickt, l
) ein

jedes TJvteil einen Gvund haben musse
;
oder wie Drobisch sagt. 2 >

einer logisebeu Kechtfertigung, warum es giiltig sei, bediirfe. So
verstanden, ist er mit der allgemeinsten Forderung des Denkens

iiberhaupt identisch. Das logische Gegriindetsein , die logische

Reehtfertigung ist ja nur ein andrer Ausdruck fur die logische

Notwendigkeit, deren Bewufstsein, wie wir wissen, jeden Denkakt

begleitet. Eine Vorstellungsassociation wird erst dadurch zum

Denkakt, dafs sie mit dent Anspruch auftritt, eine notwendige

Zusammengehorigkeit, etwas logisch Gereclitfertigtes oder Ge
griindetes zu bedeuten. Der Satz vom zuveichenden Grunde

spricht sonach kerne besondere oder abgeleitete Seite des Denkens

aus, sondern die Quintessenz seiner logisehen Natur. seine um-

fassende. alle besonderen Eigenti'imlichkeiten in sich einsehliefsende

Bedoutung; er ist der erschopfende Ausdruck i'iir die allgemeiite

Natur des Denkens.

Von den Prinzipien der Identitat, des AYiderspruchs und

des ausgeschlossenen Dritten lafst sich hier nur soviel sagen.

dafs die Betrachtung der allgemeinen Natur des Denkens in

ihrer unaualysierten Totalitat uns zu diesen Prinzipien nicht bin-

fuhrt, dafs sie daher, was sie auch bedeuten mogen, sicherlich

das Wesen des Logisehen nicht erschopfen, seine umfassemle

Grundbedeutung nicht zum Ausdruck hringen. Sie bezeiclmen

eine Gesetzmafsigkeit, die sich auf eine gewisse nur klinstiich

abzusondernde Seite des Denkens, auf das reine Verkniipfen als

seiches, nicht auf das gauze, konkrete Denken bezieht. Sie

baben daher auch bei weitem nicht dieselbe "Wichtigkeit fur die

fortschreitende Thatigkeit des Erkennens, wie der Satz vom

Grunde. Der Nachweis hiervon liifst sich an dieser Stelle der

Erkenntnistheorie natiirlich nicht erbringen. Dagegen steht schon

hier fest, dafs der Satz vom Grunde, als der erschopfende un-

mittelbare Ausdruck der logisehen Notwendigkeit selber, von

') Kant, WW. I, Bd. S. 409 {tlber eine Entdecknn//, nach der alle

nene Krilik der reinea Verminft dtirch eine (tltere entbehrtich yemacht

werden null).

-) Proihsch, Logik. S 63.
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nichts Allgemeinerem, Hoherem abgeleitet werden kann, wie dies

oft versncht worden ist. Und so ist es denn auch verfehlt. deu

Satz vom Grande als Folgesatz des Identitatsprinzips zu be-

handeln. wie die? in der WoLFFischen Philosophie iiblieh war.

doch auch heute noch zuweilen geschieht. *)

Ware die Metliode dev Erkenntnistheorie erne andre, so

konnte es vielleicht zweckmafsig sein, trotz dieses Yorranges an

sachlicher Wichtigkeit den Satz vom Grande dennoch den iibrigen

Denkgesetzen nachfolgen zu lassen. Es ware dies namlich dann

erlaubt, wenn es moglich wave, das Denken, indem wir es als

Erkenntnisprinzip aufstellen, allmahlich aus seinen Elementen

und Seiten zu entwickeln und aufzubauen, so dafs es tins zuerst

in seinen besonderen Faktoren und erst dann als voiles Kesultat

aufginge. Ein solches von den besonderen Seiten zu der um-

fassenden Totalitat fortschreitendes Veifaliren ist nber in der Er-

kenntnistheorie als einer voraussetaungslosen Wissenschaft aus-

geschlossen. Soil das Denken als Erkenntnisprinzip in voraus-

setzungsloser Weise gepruft werden, so mufs man es eben ohne

weiteres in seiner erkenntnisausiibenden Thatigkeit, d. h. als

voiles, ganzes, lebemliges Denken niift'assen. Damit ist aber un-

mittelbav der Satz vom Grande gegeben.

Dieses Prinzip besagt sonach nicht, dafs jedem Urteil eine

ausdrtickliclie Begriindung, ein Beweis vorauszugehen oder zu

folgen babe, sondern nur soviel, <hils jedes Urteil, indein es

gedacht wird
;

ebendanrit ..einen logisehen Grand zu liaben bc-

haupte,'"
2
) als logisch gereehtfertigt angesehen sein wolle. Wenn

ich sage: ein Vogel sitzt auf der Linde, so beanspruche ich

damit gerade ebenso etwas logisch Gerechtfertigtes und Ge-

griindetes behauptet zu haben, als wenn ich nach vollstandigem

') Vgl, z. B. Rieitl, Der philosophische KrittctNmuK. II. Bd. S. 24i> i'.

'-] Sigwart, Logik. I. Bd. S. 203. Mit Sigwakt fmdet sich der olien

dargelegte Standpmikt im allgemeineii in Ubereinstininumg. Er betrachtet

den Satz vom Grande als ,. die ganz allgomeine Eigcnscliat't des Urteilens

iiberhaupt, dafs im Glauben an die Giiltigkeit des Urteils zti.sjli'icli der Glan.be

an seine Notwendigkeil liegt." Der Zusammenliang von Gnmd und Folgc

„driickt nichts als das Westm nnd den Sinn der logisehen Notvendigkeit aus"

: S. 210). Geniafs dieser Ansicht hatte Stgwaet jedoch den Satz vom Grande

nicht erst in Anknupftmg an einen im spateren Yerlauf der Gliederung der

Urteilsfornien auftretenden Gesiclitsptmkt lietrachten durfen.
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Beweise den Pytkagoreischen Lehrsatz ausspreche. Selbst da i

problem at isdie Urteil erhebt den Anspruch, dais die Beschaffen-

heit des vorliegenden Falles zwinge, nicht andevs als in dieser

problcmatischen Weise zu urteilen. Wenn z. B. der Arzt von

eineui Kranken sagt, er werde vielleicht genesen, so meint er,

dafs die bestiminte Sachlage in Verbindung nut dem gegen-

wartigen Stande des medizinischen Wissens zu cliesem Mdglicli-

keitsurteile notige. "Wenn man den Satz vom Grunde, wie z. B.

Uehkuweo, *) Lotzk, -) W'l-xut 3
) u. a. es thun, auf die Forde-

rung des Bewoisens. des ausdriicklidien Yerkuiipfens iiach

Griinden und Folgen einschninkt, so ist dies zwar an sit'h nur

eine abweichende Namengebung. und es ware daher lediglich der

Vorwurf der Unzweckmafsigkeit dagegen zu eriiebea. Allein es

verbindet sich damit nieistens, wie dies besonders bei Uubebweg
und Lotzu aufffillt. der sachliche Mangel, dafs das, was ich hier

als Satz vom Grunde bezeiclmet babe, ganzlich iibersehen wird.

Und docli ist die Forderung des Beweisens kein so allgemeines

Prinzip als die Forderung der logischen RccMfertigung iibev-

baupt. Wenn man daber audi jene als Satz vom Grunde be-

zeichnen will, so nmfs dock diesem letzteren Prinzipe der boh ere

Bans in der Logik unbestritten bleiben.

2. Wir haben sonach zwcierlei Denkakte oder T'rteile zu

unterscheiden. "Den einen ist. der logische Grund ausdrucklieh

binzugefugt, sei es in emeu* selbstiindigen Vrteile, sei es in einem

Satzgliede desselben Urteils. Hier ist in unsrem Bewufstsein das

Verbal tnis von logisehem Grund und logischer Folge aus-

drucklieh vorhanden. Bei der nndreu Klasse von UrteiHiii untev-

bleibt dagegen die ausdrtickliche Hiuzufugung des Gruudes, warum

so geurteilt werden miisse. Doth leisten audi die Urteile dieser

zueiten Art dem Gesetz vom Grunde Geuugc; deun auch sie

wollen etwas logiseh Gegrimdetes gesagt baben. Hier liegt also

allerdings das Verhaltnis von Grund und Folge nicht ausgebreitet

l
! Fbiedbich Ukberwkg, System der Logik und Geschichte der logischen

Lehvcu. 3. Aufl. Bprm 1868. S. 210.

-) IjOtze, Logik- S. 98 f. Abgesehen von dieser zu ougen Fassimg

bezeichnet Lotze den Satz vom Grunde gauz richtig als die Secle des Denkeiis,

ah die allgemeitie Tendeiiz des IngUolien Geiates.

~i >Yl-s»t, Logik. 1. ISd. S 512.
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im Bewufstsein vor. Doch aber erkennt jedes derartige Urteil

schon duvch sein einfaches Dasein an, dais es, wenn auch un-

uusgesprochen, in Wahrheit die Folge ernes hinreichenden logi-

schen Gvundes sei, und dafs daher, bei notiger Aufmerksamkeit

and Selbstbesinnung, die Moglichkeit voiiianden sei, den implizite

existierenden logischen Grund ausdrticklich hinzuzudenken.

Es wird gut sein, sich hier an ehiigen Beispielen die Mamiig-

i'altigkeit der logischen Griinde vor Augen zu fiihren. Dadurch

wird der ubereinstimmende Charakter dcrselben um so deutlicher

hervortreten. Wenn der Chemiker sagt: dies ist eine Siiure,

denn sie farbt Lackmustinktur rot, so besteht der logische Grund

in einer von dem Urteilenden selbst gemachten Wahrnehmung.
Der Genauigkeit halber kann noch, mit Riicksicht auf einen spateren

Fall, hinzugefugt werden, dais die den Grund bildende Wahr-

nehmung hier einen andren Inlialt hat, als der darauf gegriindete

Satz. Wcim dagegen der Feldherr urteilt: der Feind wird infolge

seiner mangelhaften Heeresorganisation geschlagen werden, so ist

der logische Grund hier zwar gleichfalls eine auf den Wahr-

iiehmungeu dcs Urteilenden beruhende Thatsache, allein diese

Thatsache (mimlich die mangelhafte Heeresorganisation) ist nicht

von dem Feldherrn ohne weiteres wahrgenommen, sondern aus

verschiedenen Wahrnehmungen durch logische Bearbeitung er-

schlossen. Hier besteht also der logische Grund in einer aus

Wahrnehmungen selbst schon erschlossenen Thatsache.

Dasselbe ist der Fall, wenn ich den Umfang eines Kreises aus

dem Halbmesser nach der Form el p — 2rit berechne. Denn

hier liegt der logische Grund in dieser Formel, und diese Formel

ist selbst schon eine auf Anlafs einer Menge von Wahrnehmungen

erschlossene Thatsache. Ganz anders dagegen wieder verhalt sich

die Sache, wenn der achtjahrige Schiiler sagt: die Erde ist eine

Kugel. Hier ist der logische Grund zunachst versclrwiegen ; doch

-viirde der Schiiler, wenn man ihn fragte, warum er dies glaube,

wahrscheinlich antworten: der Lehrer hat es gesagt. Hier be-

steht sonach der logische Grund in dem Glauben an eine

Autoritat. Die Arbeiten des Historikers sind iiberall von diesem

logischen Gruncle gestiitzt, ja getragen. Noch anders liegt die

Sache, wenn ich einfach konstatiere: jetzt scheint die Sonne. Hier

ist der logische Grund gleichfalls veischwiegen, doch besteht er

Volkelt. Erfaiming iiimI Dfinken. 14
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liiev nicht in dem Glauben an ein Zeugnis andvev, sondem :

dem Glauben an die eigene Wabrnehmung. und /war -

daft (selbstverstandlich abgesehen von der transsnbjektiven Dur.-

tung) die Behauptung zu dem Inhalte der Wahrnehmung inn/

das mindeste jNTeue hinzufiigt.

Hiermit werden die Art en der Grimde, die cine Behauptur.-

haben kann, wohl erscbdpft sein. Erstens kann der logiseli'

Gruud cities Urteils in einer von dem Crtcilendeu selbst geinachteij

jedoch von dem Inhaltc den Urteils vei'Sehiedenen Wahi-
ne Inn ting liegen. An /welter Stelle kann der Fall angefiiSir

werden, wo der logisene Grand in der Wahrnehmung de

vom Urteile ausgesproche nen Inhalies selber be-teh 1

Eine dritte Klassc Mlden diejenigen Griinde, die in eine;

s elb st < c li ' ) 11 aus Wahrn ehman gen erschlossenen Th at-

tache hestehen. llievzu ue-elli >lv\\ drum :is>eh der vierti

Fall, wo der Grund ties Urteils der Glaube an eine Antoritli'

i^t. Man komiie vielleicbt meinen, op <-;ei de,v Fall vergessen

\vi> siidi der Urteilende ant ein Prlnzip oder ein Axiom borul;.

Dock celiort dieser Fall zu der dritten Klasse. denu auch dkj

evidentesten Priuzipieii sind uns nur auf Anlafs von Wain

nehmungen zum Bewufstsein gekomnien, so dafs sie al> mi.-

Wahrnelimungen ersohlossen bezeiclmet werden komien. Dei

nachste Abschnitt wird dumber handeln (S. 244 ti'.). L>ort \\ird

audi klar werden, dafs, in so mailing -achon Arten sick auch de;

logische Grand gliedert, das Begrhnden in jedem Falle eiii

iogisches Bearboiten von Eifahningsthatsacheii ist. Die vie'

Arten des logischen Grande s bczeichiien nur verschiedone Weisen.

die Ert'abrung logisch zu beavbeiten.

Ich babe auf die versdiiedeneu Arten des logischen Grande

wesentlich darmu hingewiesen, dan lit an ilmen deutlieli \wrde.

was. die gemeinsame nedeiitmig desselben ^ei. Er bezieht sicli

hiernaeh nicht aid da-- vomDenken geinehite Transtaibjektive, ei

gibt nicht die Ui^ncke des erkannten Gegenstandes an. Dei

logische Grand erteilt die Autwort auf die Frage: varum urteile

ich soV was bercchtigt midi, gerade diesem und nicht dem ent-

gegengesetzten L'rteii 'sYahrheit zuzusprechen? was rechti'ertigt

es, eine gewisse Vorste'hingsverknupfuiig als Erkeuntnis binzu-

stellen? was gibt mir Gevifsheit, dafs ich mit diesem Urteile
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recht habc? Der logische Grund ist sonach die Rechtfertigung

fines bestimmten Erkenntnisaktes als solchen, die Begrundung

des Umstandes. dais sick mir gevade an dieses Urteil, und nicht

an sein Gegentcil, GewiMieit kniipi't. Es ist daher sachgemafs.

wenn man den logisehen Grund als Erkenntnisgrund be-

zeiclmet. Alan wird vor einer Yerwechsclung des logisehen

Grundes mit der realen Ursache vollkommen ges</hutzt sein.

wenn man, inn ilm zu linden, stets die Antwort auf jene vorliin

bezeichnete Frag estelluug sucht.

3. "\Venn demnadi. zwar jeder Denkakt dein Satz vmn

Gninde genii gt. dagegen gar viele Dcnkakte der wirksiohuii Be-
griindung entbebreti und also niclit in ein ausdiiicldiohes Ver-

haltnis von Gruud und Folge eingeorduet siiui . so erhel.it sich

die Frage, in welchcr Beziehung das wirkliche Bogri'mden zinc

Denken sfehe. Da lehrt uns nun die Selbsthe.-'inmmg. ilac- er

zur vollen Befriedigung des Dcnkens°gehori-. seine Air;*

ausdriicklich nacli Grund und Edge zu verkniipfen, daf:- das

Denken erst dimdi eine sokiie Yevkiiiipu'dig sicli kiar. bestiinmf

and liickenlos vor sick selbst reeRfevtigf mid mi ovr-t ako Sfeiime

Aufgabe vollendet. Das denknorwendigo Yerkiiui'tVu dt.;' Vor*

Stelhingen iukrt in seiner vollen Yerwirklichung v.uir, Ver-

knupfen der einzelneu Denkakte selbst wieder nacji Grand und
Frige, also zu einem weitc-ven Yerkviiipien der ekil'achen Ver-

kiuipfuugen. zum Begrundcn und Bewei.-en a>> eiuem Yor-

kniipfen liohercr Ordmmg.

Es tritt liiermit cine Seite an dc-iu Denken hervor, die v.iv

bislier noch niclit fiir sick herausgehoben haben. Xacli dem Hit--

herigen konnte das Denken in lautcr isolierten Yerknupfuugen.

in lauter unter sick zusauimenliaugslosen Urteilen bestehen. Jet/1

dagegen sagen Avir, dafs zur ganzbeheu Yerwirklichung des Denk-

zweokes dies YVeitere gekore, dais die einzelnen Dcnkakte unter

sick selbst wieder in den Zusammenhang naeh Grund und Folge

gebracht werden. kurz dafs an Stelle von blofsen Behauptmigen

Begrtindungen und Beweise treten. PLs folgt dies einfach aus der

Selbstbesinnung des Denkens. Wir miissen nur erwagen, dais

wir mit den notwendigen Yerkni'fpfungen des Denkens etwas er-

keuiien wollen. Was wir als notwendig gedaclit kaben, das

wollen wir als etwas vor uns selbst imd vor den anderen denken-
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den Subjekten gevechtfeitigt Dastehendes, als etwas auf Aner-

kennung unci Zustininmng gerechten Anspruch Habendes aiige-

sehen wissen. Diesen Erkenntniszweck des Denkens erveichei.

wir aber mit vollev Sicherheit nicht schon dann, wenn wir da-

als logisch notwendig Vevknupfte (das Urteil) einfach rait den.

unentwickelten, blofs begleitenden Bewufstsein seines Gegriindet-

seins hinstellen, sondern erst dann, wenn wir den Grund in aus-

drikklicher und entwickelter Weise vor das Bewufstsein bringen

und ihn so als besonderes Glied (sei es als selbstilndiges Urtoil.

sei es als blofsen Urteilsbestandteil) .zu jenem Urteile hinzu-

denken. Das logische Erkenntnisprinzip tragt also das Begriinden

als Bestimmung, als Ziel in sich. Xicht aber ist das Be-

griinden fur das Denken, wie dies vom Urteile gilt, unentbehrliche

Form seiner Ausiibung.

In tausend Fallen ist die Hinzuiugmig des Grundes eine so

lekhte und einleuclitende Saclie und wiirde aufserdcm mit Ruck-

sicht auf die praktiselien Zwecke, denen das Denken dient, ein

so tiherfliissiges, durch Weitlaufigkeit hemmendes Geschiift sein,

dais wir beveehtigt sind, mis rait dem Bewufstsein, dafs der

Grund, wenn es verlangt wiirde, jederzeit hinzugefiigt

werden konnte, zufrieden zu geben und die Behauptung eben

einiach ohne Begrimdung hinzustellen. Es ist dies besonders

der Fall, wo es sich inn allgemein anerkannte Wahrheiten und

um Urteile, die sich an immittelbar Wahrgenommenes direkt an-

kniipfen, handelt. Dies ist kein Siindigen gegen die Aul'gabe

des Denkens, nicht einmal ein Ignorieren derselben, sondern eine

abgektirzte Art, die Aufgabe des Denkens zu erfullen. Wo
wir den Grund ernes Urteils nicht ausdriicklich hinzuftigen, haben

wir doch das begleitende Bewufstsein, dafs er gleichsam latent

vorhanden ist, und dafs, falls dies etwa irgendwie bezweifelt

werden sollte, er sofort hinzugefugt werden konnte. Dies Be-

wufstsein des Gegri'mdetseins ist der Stellvertreter des Be-

griindens, es enthalt implizite die jederzeit mogliche Erganzung

des abbreviatorisehen Denkaktes. Ich darf jetzt auch sagen:

wir haben unsere Urteile so einzurichten, als ob jeden Augen-

blick das Hinzuftigen der ungenannt gebliebenen logischen Grunde

gefordert werden konnte. So kann ich also den Zusammenhang

nach Grund und Folge als ein allgemeines Denkgesetz be-
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zeichnen; nur in einein etwas anclren Sinne als den Satz vom

Gnmde. Denn wahrend das, was der Satz vom Grunde ver-

Jangt, bei jedwedem Denkakte im Bewufstsein verwirklicht ist,

braucht der Zusammenhang von Grund und Folge keineswegs

bei jedem Denkakte im Bewufstsein verwirklicht zu sein, sonde™

es geniigt, dafs das Denken nur solche Verkmipfungen vornelnne,.

von denen jederzeit der Grund angegeben werden konnte,

die also so beschaffen sind, als ob sie ausdrucklich begrimdet

unci bewiesen wiiren. Wenn man das Denken clem Zusammen-

hang von Grund und Folge unterwirft, ohne die hier angecleutete

Einschninkung zu machen, so ist jecles einfach behauptende TJrteil:

es sclvneit, Karl spielt, u.s.w. em unwiderleglkher Protest dagegen.

Hier erinnern wir uns daran, dafs uns die Betrachtung des

Denkens schon einnial auf den Gesichtspunkt der stellvertretenden

Funktion gefi'ibrt hat. Es zeigte sich namlich, dafs das Denken

die zusammengehorigen Yorstellungen nie wirklich verkniipfen

kann, sondern ihre Verknupfung immer nur fordert, und dafs dies

Fordern die Stellvertretung fill* die wirkliche Verknupfung ist

(S. 1901',). Sonach handelte es sich dort urn die Stellvertretung

von etwas, was in seiner eigentlichen Wirklichkeit unvollziehbar

ist, wahrend hier die Stellvertretung nur die Abkiirzung eines

Vorganges bedeutet, der sich audi unabgckurzt jederzeit aus-

fiihren lafst.

Es braucht nach allem Friiheren nicht hervorgehoben zu

werden. dafs. so sehr auch Grund und Folge sich hier im Be-

wufstsein abspielen, dennoch das Bestimmtwerden durch den

Grund als solches, die Einwirkung des Grundes auf das

logische Erkenntnisstreben nicht ins Bewufstsein fiillt. Der

kausale Xerv in clem Yerhaltnis von Grund und Folge wird

nicht erfahren, sondern ist ein zu der Succession der beiclen

Bewufstseinsakte hinzupostuliertes Transsubjektives. Es

gilt hiervon genau dasselbe, was oben S. 190 tiber das Ver-

kniipfen als logisches Postulat gesagt war. Wir haben den

samtlichen Inhalt des logischen Grundes in unsrem Bewufstsein,

memals aber seine kausiereude Aktion. das Herbeifiihren der

Folge als solches.

4. Die Betrachtung des Satzes vom Gruncle fiihrt von

selbst zu der weiteren Frage, in welchem Verhaltnisse das
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Denken zu dem Erkennen tier Kausalbeziehungen stehe. Siii'l

ilie Kausalbeziehungen fur das Evkeimen cben nur ein beliebigor

Gegenstand miter vielen anderen, oder haben sie fur das Er-

kennen eiiie wesentliehe Bedeutmig? Sind sie vielleicht geradezu

der durch Xatur mid Ziel des logischen Erkenntnisprinzipes vor

alleni geforderte Gegenstand? Und ferner: wenn das Denken,

wie es sich wohl lierausstellen wird, in dem Evkeimen tier

Kausalitatsverhaltnisse seine wahre Bestinmumg bat, welches ist

denn tier allgemeine Sinn der Kausalitat als notweudigen Er-

kenntnisgegenstandes?

Uoch bevor ich zu der Beantwortimg dieser Eragon

schreite, wird es gut sein, sieli " daviiber klar zu werden, in

wekhem Verhaltnisse der logische Grund zu den kansalen Be-

ziehungen, die der Gegenstand des Erkennens sind, stehe. iVir

.haben gesehen, dais init dent logischen Grunde eines Urteils

ganz etwas andres bezeidmet ist, als die Kausalitatsbe-

ziehung ties erkannten Gegcnstandes. Doch alter ware es irri<>\

tlen logischen Grund mid die Kausalitat als Gegenstaud
der Erkeuntnis als zwei koordinierte Arten der KausiUitat

anzusehen. Yielmehr sind es zwei ganz verschiedene Gesichts-

punkte, unter denen sich aus der Kausalitat tiherhaivpt die beiden

Besonderlieiten abgliederu.

Im ersteu Falle haben wiv es wit der Kausalitat innerhaib

eines bestimniten Gebietes zu tlmn. Wie es Kausalverhiiltnisse

l. B. innerhaib der physikalischen oder organischen Natur oder

innerhaib des Fiihlens und Wollens gibt, so ist audi das Denken

von Kausalitatsbeziehungen beherrscht. Doch nicht jede fur das

Denken sich geltend machende Ursachliclikeit ist darum schon

ein logisdier Grund. Der Inhalt unserer Denkakte wird durch

die aufseren und inneren Wahniehmungen in Verbindung init

den Gesetzen der Reproduction, Association u. s. \v. erzeugt.

Alle diese psychisehen Vorgiinge nun, aus deneu der Inhalt

unsres Denkens eutspiingt, gehoven nicht in die Klasse der

Erkenntnisgvimde. Diese bestehen lediglich in denjenigen

Ursachen, die dem Bcwufstsein der logischen JS'otwendig-

keit, wovon jeder Denkakt begleitet ist, zu Grunde liegen. Doch

audi hiermit ist der Erkenntnisgvund nicht vollstandig bestimmt.

Es niussen noch alle uiibewufsten Motive, die der logischen
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Gewifsheit zu Gruncle liegeu, strong abgesondert werden. Wie
oft sind nicht Gewohnheit Denkfaulheit, Eitelkeit, Originalitats-

-uo lit u. s. \v. die Ursache davon, dafe mcIi ims gewisse Be-

hauptimgen als sachlich begriindet aufdrangeu ! Es mufs daher,

damit der Erkenntnisgrand seine voile Bestimmung findc, noch

dcr Umstand hinzutreten, dafs die dem Bcwufstseiu der logischen

Xotwendigkeit zu Grimde liegende Ursache zugleich fur dieses

Bewufstsein vorhanden sei, d. h. von ihm als richtig, als

erkeiintnisbegri'indend anerkannt werde. Wir konnen

sonach den Erkenntnisgrund als diejenige Ursache definiereu,

die d.Ts liewufstsein der sachlichen Xotwendigkeit eines Urteiis

entspringen lafst, und die in dieser kausierenden Eigenschaft zu-

gleich gewulVt wird.

Im zwcitcn Falle dagegen tritt uns nicht erne (lurch einen

abgegvenzten Geltungsbezirk charakterisierte Art der Kausalitat

entgegen. Was hier den Gesiehtspunkt der Einteihmg aitsmacht,

ist die Frage, ob die Kausalitat Gcgenstand des Erkennens sei

oder nicht. Zu der Kausalitat des zweiten Falles kann also die

Kausalitat jedes beliebigen Seinsbeveiches gehoren, wofern das

Erkennen sie nur zu seinem Gegenstande macht. Und so kann

natiirlich audi der Erkenntnisgrund unter die Kausalitat dieser

zweiten Art fallen. Dann niimlich geschieht dies, wenn ich ihn

selbst zum Gegenstande des Erkennens mache. — Die Kausalitat

als Erkenntnisgrund und die Kausalitat als Erkenntnisgegenstand

sind .sonach zwei Arten, die sidi miter zwei verschiedenen Ein-

teilungsgrtlnden ergeben.

5. Habe ich so das allgemeinc Verhaltnis, in dem diese

beiden Arten von Kausalitat zu einauder stehen, klargelegt, so

will ich jetzt fragen, wie sich das Verhaltnis beider Arten an

e i n em und d em s e 1 b e n Uvteile stellt. Jedwedes Urteil hat

einen Erkenntuisgrund; dagegen gibt nicht jedes Urteil zugleich

auch die Ursache des in ihm ausgesagten Inhaltes an. Ohne weiteres

lafst sich daher die Yergleichung zwischen dem Erkenntnisgrund

und der erkannten Ursache nur an solchen Urteilen ausfuhren,

denen die Ursache des von ihnen behaupteten Inhalts in irgend

einer Form ausdriicklich hiuzugcfiigt ist. Dagegen liifst sich mit

bezug auf jedes beliebige Urteil die Frage aufwerfen, in vrelchem

Verha'ltnisse, falls ich versuchte. die Ursache des behaupteten
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Inhalts zu erkennen, dei' Erkenntnisgrand zu dieser eventuell er-

kannten Ursache stehe. Es lautet daher eint'achov die Frage so:

in welchem Yerhiiltnisse stent an einem und demselben Urteil

der Erkenntnisgrund zu tier Ursache des Inhalts, den das Urteil

meint? Im allgenieinen wird dabei ein doppeltes Yerhaltnis statt-

finden kcinnen: entweder beziehen sich der Erkenntnisgrund nnd

die erkaimte Ursache des Urteilsiuhaltes auf denselben Gegen-

stand Oder auf verschiedene Gegenstande.

Schon die allgemeino Beziehung zwischen dem Erkenntnis-

gnmde und dev erkannten Ursache liifst ivns mit Bestinnntheit

erwarten, dafs fur die einzelnen Urteile bald das erste. bald

das zweite Yerhaltnis stattfinden werde, und dafs es auch keine

allgemeinen Merkmale zur Entscheidung dor Frage, ob das erste

oder zweite Yerhaltnis stuttnnde, geben werde. Und die Pruning

der einzelnen Urteile auf dieses Yerhaltnis hin fulnt zu demselben

Ergebnis. Schon die Betrachtung einiger Beispieie geniigt, urn

uns davon zu uberzeugen, dafs ein nach allgemeinen Bestiuimungen

geordnetes Yerhaltnis zwischen den Erkenntnisgriinden der

einzelnen Urteile und den Ursachen des von ihnen gemeinten

Inhalts nicht vorhanden ist. sondern dafs von Fall zu Fall

besonders untersucht werden musse, ob der Erkenntnisgrund

denselben Gegenstaud meine, wie die erkannte Ursache, oder

nicht. Es ist so, wie Stowart (mit etwas andrev Terminologie)

sagt: „Bei weitem nicht jeder logische Grund ruht auf einem

Kausalitiitsverhiiltnis, und nodi weniger ist die Richtuug. in

weleher uusre Urteile voneinander abhangeu, irgendwie dieselbe,

in weleher die reale Kausalitiit wivkt." 1

)

Es wird nicht iiberniissig sein, an einigen Beispielen diesen

Mangel jedes gesetzmafsigen Verhiiltnisses zwischen dem Er-

kenntnisgrund und der Ursache des Urteilsinhaltes darzuthun.

Wenn ich sage : Wolken steigen auf, es wird sonach regnen, so

liegt der Erkenntnisgrund in der Wahrnelmuing der Wolken.

Eben die Wolken gehuren nun aber auch zu der Ursache des

durch das Urteil: es wird regnen, gemeinten transsubjektiven

Gegenstandes. So findet hier eine Koinzidenz zwischen dem

transsubjektiven Gegenstande des Evkenntuisgrundes und der

') Sigwart, Lwjik. I. Bd. B. 211.
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Ursache des vom Urteile gemeinten transsubjektiven Gegen-

standes statt. D?sselbe gilt von dem Urteil: die hoheren Tiere

geben ihren Gefulilen und Begierden durch Bewegung und

Stimme Ausdruck; folglich werden sie es audi imtereinander zu

einer gewissen Yerstiindigung bringen. Anders verhalt es sicli,

wenn ich sage: die Schranke sind erbrochen, also waren Diebe

da; oder: der Foucaultsche Pendelversuch bestelit in der be-

kannten Yeranstaltung mit dem bekannten Ergebnisse; folglich

bat die Erde eine Axendrehung. Hier ist umgekehrt die Wirkung

des Urteilsinhaltes (der Axendrehung der Erde) zum Erkenntnis-

grunde gemacht. Und gerade die Benutzung dcv realen Wirkung

zur Erkenntnis der Ursache, also die Erhel)iuig der Wirkung

zum Erkeimtnisgrunde kommt in den AYissenschaften imgemein

hiiufig vor.

Dock sind damit die nioglichen Ealle noch niclit erschopi't.

Ich habe namlich noch Urteile folgender Art ins Auge zu fasscn

:

alle Menschen miissen sterben. also werde audi ich sterben; es

ist wahr, dafs er dem Tode heiter entgegenging. denn meine

Augen haben niich niclit betrogen; oder: dies ist der Hergang

in den Perserkviegeu, denn Hevodots Darstellung ist im wesent-

lichen glaubwiirdig. In dieser dritten Art von Urteilen enl-

spricht der Erkeuntnisgrund weder der Ursache, noch auch, wie

es manclimal scheinen komite, der Wirkung des erkannten Gegen-

standes. Denn das Sterben aller Menschen ist keineswegs

Ursache davon, dafs ich sterbe; ebensowenig aber ist meine untriig-

liclie Wahrnehmung der Art seines Todes von diesem selbst be-

wirkt; wie denn auch die Glaubwiirdigkeit Herodots niclit als

Wirkung der Perserkriege bezeichnet werden kann. Zu derseiben

Art von Urteilen gehort es, wenn idi sage: die Lokoniotive

pfeift, ich werde sonach den Ereund bald umarmen; oder: mir

liegt es schwer in den Gliedern. es wird also ein Gewitter

koinmen. Hier ist gleichfalls das Pfeifen der Lokoinotive weder

die Ursache, noch die Wirkung des baldigen Wiedersehens, und

tbenso ist niein eigentumliches Unwohlbefinden weder die Ur-

sache des zuktinftigen Gewitters, noch viel weniger seine Wirkung.

Durch solche ganz schlichte Beispiele wird das Yomrteil, das ein

in allgeniein angebbarerWeise bestimmtesYerhaltnis des Erkenntnis-

-rundes zurUrsache des erkannten Gegenstandes annimmt, am besten
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/erstort. Man sieht: es gibt zah'reiche Falle, wo dem Verhitltnis

von Grand uud Folge nicht einmal iiberhaupt ein kau sales Ver-

halteu des erkanntcn Gegenstaudes, audi nicht, wie in den

Fallon zweitcr Art, ein uuigekehrtes. entspricht. — Das Yerhalt-

nis v<m Erkenntnisgrund mid realer Ursache ist recht gecignet.

darauf vorzubereiten, von •wie grofsem IJmfange das subjektive

Element des Denkens, sein wmle.

In einer gewissen allgemeinsten Weise himgt iVeilith d;^

Frkennen nach Grand und Folge mit den kausalen Bezielumgen

des erkannten Gegenstaudes zusammen. In jedetn Falle niimlicli

mu^seii erst lich die fnuis^uhjektiven Gegenstande, die dem
Urtcile uud scinem ErkountnissTunde entsprechen, einem

kausai geordneten. gesetzmiif-ig verkniipften Ganzen angehoren;

zweitens mus^eii die kaus.ilen Fadcn, die zwisdien ihnen lard'en.

mogon sie in nodi so euUernter und verschlungener Form die

Verknt'ijifung hersteHeu, wenigstens in allgemeiner Wcise
verfolghav sein; und eudlieh uiufs drittens die Einsidvt in

liesc kausalen Bcziehungen, die zvrischen den bidden aufsersten

Knden bestehen, zu dcr GewiiVhoir fuhren, dafs der dem Er-

keiiutnisgrunde entsprechende transsubjektive Gegenstand da

^

.-iehere Kennzeiehen fur das Vorhandenseiti des im Uiteilc

behauptcten transsiibjektiven Gegenstaudes ist, dafs also beide

t iegeu^tande notwendig z u samm e n g e h o r e n. Ich konnte, urn

an die vorigen Beispiele anzuknupfen, von dem Pfiff der Loko-

inotive nicht auf das bevor^tehendc Wiedersehon mit meinem
Freumle und von der Glaubwuidigkeit Herodots nicht auf die

Ereifttii-.se in den Perserkriegen schbefsen, wenn nicht erstlich

jeiie Jieiden und diese beiden Gegen^tande einem in alien ihren

Teileu kaiwil verkniipften koinplizierten Ganzen als wenn audi

lUidi so weit auseinander liegeude Glieder eingeordnet waren;

wenn sidi ferner niclit zweitens die Beziehungen zwisdien dem
Btiff der Lokomotive und dem \Yiedersehen. zwischen dem
glaubwiirdigen Hevodot und den Perserkriegen wenigstens im

ganzen und grofsen evkennen licfseii; und weiiii endlidi niclit

ilrittens hierdurch die Gewifsiieit entstimde, dafs eine nicht

thigende Zusammengehori^keit zwischen je zweien dieser

Glieder bestehe. Ich darf also sagen: die Gegenstande, die dem
logischen Gnmde und der logi>chen Folge entsprechen, musscn
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in dem Yerhiiltnisse einer (wenn audi noch so entfernten) jCii-

>annnengeh<Mgkeit Ziehen.

So ergibt sich, wie so oft, der mitilere Weg zwischen den

Extremen als das Kkhtige. Einerscits besteht zwischen dem
Verhaltnisse des logisehen Gmndes mid der logisehen Folge uud

den kausalen Beziehungen des erkanntcn Gegenstandes so wenig

ein Paralleli^mus, dafs der logische Grand sogar werter aus der

Ursache, noch aus der AYirkung des erkaunten Gegenstandes

ueschopft zu sein braucht. Anderseits jedoch weist das Ver-

haltnis des logisehen Grundes zur logisehen Fol.se zum niindesten

:iuf die reale Zusammengehorigkcit der entsprecheuden trans-

-ubjektiven Gegenstande bin.

6. Xachdem sich mis das Verlmltnis des Erkenntniv

gi'uiules zu der Kausalitiit als dem Gegenstande des Erkennens

sowohl im allgemeinen, als aueh in bezug ant' ein und dasselbe

I'rteil khtrgestellt hat, gehe ich zur Beantwortung der schon

S. 21-i angekundigten Fragen liber. Ich lasse jetzt den Erkennt-

nisevvund vollig bei seite und beschiiftige mich lediglich mit der

Kausalitiit als dem Gegenstande des denkenden Erkennens. Ich

frage also: hat jeder Denkakt ein Kausalitatsverhaltuis zum un-

mittelbaren und ausdritcklichen Gegenstande? 1st jeder Denkakt

notwendig auf das Erkennen einer Ursacbe odor einer Wirkung

lievichtet? Und weun dies nicht der Fall 1st, welche Bedeuhmg

hat dann der Gegenstand der Kausalitiit fur das Denken?

Gnstreitig gibt es cine Menge Urteilc, die nicht eine

ui'sachliche Yerknupfung, sondern eine blofse Thatsache zu ihrem

Gegenstande haben. Wenn ich sage: Karl XII. floh nach der

Ttirkei, so ist dies eine vollkommene logisshe Yerkniipfung; es

I'ehlt nicht das llindeste, was dieseiu Satze den Anspruch, ein

-elbstandigev Denkakt zu sein, entziehen konnte. Er ist ein

-enau ebenso selbstiindiger Denkakt, als wenn ich sage:

Karl XII. floh, weil er von den Kussen geschlagen war. Dieses

Frteil hat mehr als eine blofse Thatsache zu seinem Gegen-

stande, es beansprucht, ein m'sacldiches Verhaltnis erkannt zu

haben. Ich konnte diese Art Urteile als kausale, jene als

r hatsachliche bezeichnen. Dieser Unterschied bezieht sich

.:lso lediglich auf den ausdriicklichen Gegenstand des Erkennens.

Weun ich einen Stein geworfen habe, so weifs ich ganz woul.
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dafs sich die Wurflinie aus dem Zusammenwirken tier "Wurfkraft

mid tier Schwerkraft ergibt. Alleiu fur das Urteil: der Stein

Hog weit, oder: der Stein traf seiu Ziel, 1st dieser kausale 2u-

sammenhang mid mein Wissen davon so gut wie nicht vor-

handen. Diese beiden Urteile sehen von jedem kausalen Zu-

sammcnhange ab, ihr Gegenstand ist cine blofse Thatsache.

Mit dieser Anerkennung der tbatsachlichen Urteile ist

keineswegs unvertraglich, was oben (S. 145.156) iiher das transsub-

jektive Minimum gesagt war. Doit hie fy es, daft dureli jedwedes
Urteil das Vorhandensein einer Gesetzma fsigkeit in dem er-

kennenden Verhalten sanitlichev Subjekte mid in dem Ver-

lialtnisse zwischen dem Erkennen und der zu erkemienden tran>-

subjektiven Spliare notwendig mitgemeint ist. So gehoren fveilich

zum Gegenstand dues jedeii UrteiLs Kausalverhaltmsse um-

fassendstev Art. Alleiu die in dem transsubjektiven Mimmuni

lieaeitdcn KausalverUaltnisse siml, wie ich dort nachdrueksvoli

hei'vorbob, keineswegs der divekte, ausdrueklich gemeinte Ge-

genstand des Urteils, sondern nur implizite mitgemeint,

Jetzt dagegen handelt es sick urn die Kausalitat als clirekt

und unmittelbar gemeinten Gegenstand der Urteile. Und da

ergibt sich eben der Unterschied zwischen den tbatsachlichen

Urteilen, zu deren direkt und unmittelbar gemeintcm Gegenstande

KausalitatsverhaHnisse nicbt gehoren, und den kausalen Urteilen,

bei denen dies dev Fall ist.

Nach meiner Meimmg ist dieser Unterschied ein Gesichts-

pmikt. der fur die Gliederung der Urteile entseheiclend ist, und

daher in demjeiiigen Telle der Erkemituistheorie, der sich mit

der Emteilmig der Urteile beschaftigt, weiter vevfolgt und ver-

wertet werden mufs. Das kausale Urteil fordert, dais der

logischen Yevkniipfung ein kausaler Zusammenhang an dem er-

kannten Gegenstand entspreclte, es will also dem Denkakte einen

ganz andren Wert zuerkannt sehen als das thatsachliche Urteil,

das mit dem logisclien Yerkiiiipfen keinen kausalen Zusammen-

hang bezeichnct wissen will. Wir haben es liier also mit zwei

wesentlich verscliiedenen logisclien Funktionen zu thuu. Es clarf

dabei nicht storen, dafs das kausale Urteil sehr verschiedene

sprachliche Formen amielimen kann. Der Stein fliegt infolge

meines Wurfes, der Stein fallt, well es eine Scivwerkraft gibt.
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die Schwerkraft wirkt bestandig, die Schwtile rief seine Ohn-

macht hervor, es liegt im Wesen tier Frau, jnehr dem,

Takte zu folgen als der Mann — dies siucl einige Beispiele der

huciist mannigfaltigen sprachlichen Einkleidung des kausalen

Urteils. Xoch bemerko ich, dafs das kausale Urteil mit dem
apodiktischen nichts gemein bat. Die letztere Bezeichnung be-

trifft die Beziehung des Urteils zum Satz vom Grunde, die

logisehe Kechtiertigung desselben. Das npodiktische Urteil kann

ebenso gut thatsiichlich sein als kausal.

Nicht nur fiir die Gliederung der Urteile indessen, sondern

audi fiir die Einteilung der Wissenschaften, me iiberliaupt fiir

ihr inneres Leben, ist der Unterscliied des thatsachlichen und

kausalen Denkaktes von hochster Bedeutung. Gewisse AVissen-

schaften bestehen wesentlich aus thatsachlichen, andere wesentlich

aus kausalen Urteilen; und es ist wissenschaftliche Aufgabe, jene-

Wissenschaften der blofsen Thatsachen moglichst in Erkenntnisse

von kausalen Zusammenhangen zu venvandeln. Doch konnen f

die bieran sich kniipfenden Fragen erst in demjenigen Teile der

Erkenntnistheorie, der sich mit der Art und Weise des Zustande-

komiueus der Erkenntnis beschaftigt, d. h. in der Methodenlehre,

bebandelt werden.

. Es ist kaum notig, hier daran zu erinnern, dafs die that-

siichlichen Urteile ebensowohl als ausdriicklich begriindet, me audi

obne Begiiindung auftrcten konnen. Oft ergeben sich Urteile rein

thatsachlicher Natur erst aus einem langwierigen mid miihevollen

Prozesse von Grtinden und Folgen. Welch weitliiunge Beweise

sind oft notig, urn die einfache Thatsache des Geburtstages

einer historischen Personlichkeit festzustellen.

7. Wenn es nun audi eine Menge einzelner Denkakte '.

uibt, welche die Erkenntnis von Ursachen und Wirkungen nicht

zu ihrem Gegenstande haben, so findet doch andevseits das

Denken nur in dem Erkennen der Ursachen und Wirkungen sein

Ziel, seine Vollendung, seine Befriedigung. Die logische Not-

wendigkeit macht sich mis als mrwiderstehliche Notigung geltend,

den kausalen Zusammenhang zu erkennen, nicht bei den blofsen

Thatsachen stehen zu bleiben, sondern in ihre Ordnung, Ver-

kiuipfuug, Gesetzmiifsigkeit einzudringen. Dies liifst sich nicht

aus hoheren Satzen beweisen, sondern es kommt dabei nur darauf
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ai], dafs die logisch notwendige Yerkniipkmg in ihrcr Berechtigwrnrj

aiierkannt vtnd sodann in ihrer Selbstbethatiguiig imbefangen be-

trachtet werde. "VVer dies thut, macht in sick die Evfakvung, dafs das

logisdie Yerkniipfen die Teudenz, die treibende LMehtung in

sich t.ragt kausalen Zusanuncnhang in die Thatsaehen zu bringeJi

Das logische Yerkniipfen weifs, dafs es noch nicht getlmn hat. wgs

es thiin soil, wenn ok uiekts. als die Feststellung von Thatsaehen

g._4ei>tet bat. Dan logische Yerkmipfen bat sich nicht vollkoiniuen

verwirklicht » wenn es niciit die notwendige Yerkniipfm;g seiner

Gegenstande selbst wieder .si cb zuin Gegenstande gemacht hat.

So <j;e\viis das Denken sick seibst als bereditigt weifs. so gewift

hi es audi (lessen, dafs in ilim die bereditigt o Fordo rung lie.gt

nntteh seiner verknt\i>fenden Operatiunen zagleich der Yer-

kidipi'ungen zwischen dun erkannten Gegen^tlindon inne zu y>erclen.

\!k*rdings laf.-t siuh aus der Yerkniiplung you Gnind und Folge

nicht kerausanalysieren. nock rein begvit't'Iidi am-, ibr

dedu/ieren. dais das Denken sick aui' die Yerkniipfcing vor

Fi'sacheu und Wirkungen cic.liten niiisso. Wohl aber darf mah

^uen. dais, iiideni das Denken tkatsaehlich nacli Griindou und

Fdgen verknupi't , es daiuit oo ipso zu dem 1'ewufrt^ein kommt.

e> bleibe das Yerknnpfen nacli Gninden und Folgen (d. k. da-

Hegrunden, ISoweisen) kockst mangelhaft, solange es nicht den

realen Verknu]ifuii'.:-en iter zu erkennenden Gegenstande selhei

heikomine. W'ti mussen mis also in das konkrete, wirklicke

Yerknupien uach Gninden mid Folgen hinemversetzftii ; dam,

v. erden vir uiuiusweieklich uosen gewifs. dafs dieses Yerkniipieii

erst dann bei einem befriedigenden Ziele augekoimuen ist, wenn

dvii'cli das Yevliiiltnis von Grund und Folge zugleich der Gegen-

sfand nauk Ursache und Wirkung evkaunt ist.
1
)
— Auel:

-onst kann von einer Kntwickelung der eineii Denkform aus dein

llegriffe der andreu keine Rede sein, sondeni es vnrd liberal!

der Fortgang von der eineii zur andren nur darin bestehen

koimen, dafs wir uns darubev Reehensckai't ^eben, was mis bei

der konkreten, ivirklicken Bethati<nuii> der einen Xeues

und Weiteres unausv\'eicldich zum ]lewuf.-.t^ein konnnt, d. h. zu

v
! In <lt!nj tlargflegten Sinno kami ich ^TryDT Itfiistinimen, wenn c-r

bii&\, "-lafs die Anwoiulimg ties Satzes vom Grund e das KausaJgcsets fordcrc-

(jMfiik. I. Bd. S. 640 t'O.
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•>velch nencr DenkbetMtigung die volltrfaLreiie Ausi'ibuiig

der ei'steren mr>viderstehlieh ireibt.

Docli weun audi das Kike-ruiea der Kau>alitats.Yev)ialniis>o

das Ziel de? Denkens i't. .so .-(>] I damn nk'br ;-esap't sein, dab-

tinst das AYissen des Thatsaddidieit entbdn'Iid: wei'dcn kdnnU'.

Ks wird jedei'zt'it cine grof-e Ma----.' ie i n ihut.-adihrken YVissen:

ueben mii^-en. Demi erstlid; \vinl e^ hnmer unmogiidi sein.

•amtliche Tbatsadien nadi I'rsadie and AVii/kraig zu ordneii;

zweicens ist die geaaue >'est:>tell i

aii_- der Ibab-adieri die unuii!-

uanglidie Bodlr.uiin.^ des kuusdi.n U'i-seiiv sowdu des ui.-s.'rimg-

iidien Sdiaii'en'- sis audi des Kiiem-ns flrxelbni; mid dviUer^

exi>:ievt das W^seu ducli nidi', bloft, als Wi&senschaft,, sendee;,

es hat audi item Lehen in mannigfachster "\Veise zu dk-neii:

vh- dieseu /week 1-t aber da^ ^i->en uai <v-.n kausalen Zu-

-anmieubangen sehr oft nbernu-d-. ja sn^r -.rib-end. Desi-en-

uiigeadiiet isi die Uirnvruutlung do:- tlnusiididdieu Widens in

kau-ales AVksen der iin-uanenle Zweck ib-- Deukens.

<i. Obeii sagien vdr (6. jfii): das Denken U'iigt das Zud
in -idi. -pi:;e Akte ]:ach (irniid und Foiu" zu verkuiipien. Jet/'

bieSV es: das Deukep. vii'd \ on dcin Zi-de pdoitet, die That-

.-adieu r,ad; ihren: kausde;i Zusammenhang zu CM-keiim.-:!. Se

wobnt dem Denken nadi bc-iden Seiton bin ein riditunugebende-.

treibpudes Ziei h:i>.e. eb'e -idi bid alien ,-einen Sdiritten !:

leitender "YVeise geUend madn-nde Bestmiumng. Und zwav id

beide Male dn> Z:el an:' ffefsteUUng; van Ziwunmenhanj:, aid

Binuung und Eini.mmg. kurz aid kausale Yerkaujifung geriditet;

uur i:4 jedesnia! die KausaM;it in einem veiM-hiedonen Sinne zu

verstelien. Es 1st da und deal ein veisdiiedener Gegenstand,

auf den sie angewoudet win!. Doit v>';ii'en us die Akte de.-.

Denkcns nh soldie, bier shd es die durcli sie erknunten
(jep'enstaiide, die in kau^aien ZL^aiiraieuIiaii^ zu brinpeu siiid.

Doit ist es da^ Urteiien selbsr, das Voll/ielien dor Yerkmivnmu'en

ah soldies, vas fur das Deukon als eia ursadilidi vei'i:nupfte>

vorhanden sein soil. In letzterei' Boziebnii"' dapegen sind es die

voni Denken genieinton ti'anssuliiekti'>eii Ge»enstiUitle, die in ilireia

kausalen Zusaianienbange erkannt sein solleu.

Das Kausaiitatsprinzin til 1 1 also zum Denken in

iopjielter AVeise in bewufste Dezieliung: erstlicli ist es
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die Norm, gemafs der das Warum jedes Urteils beantwortet, ge-

mafs der die Forderung nach iogischer Rechtfertigung jedes Ur-

teils erfullt wivd; zweitens ist ey die Norm, nach der die kaus-

saleu Verbal tuisse der Gegenstande selbst erkannt werden. So

t'i'ihrt also die Methode der Erkeimtnistheurie zunachst nicht zu

der Kausalitiit im allgcmeinen, sondern zu zwei besonderen

Weiscn, wie sich die Kausalitiit fi.it das bewul'ste Denken gel-

tend macht.

Vor dem Eintritt in die>e«- Kapitel war es nicht. ausdruck-

lich in Abrede gestellt, dafs da*, logische Yerknupi'en dei.

Charakter des Isolierten, Gelegentlichen, Unzusammcnhungendeii

habe, es war ihm nocli nicht ausdrucklich die Kichtung an:

Herstellung cines in alien Teilen nnd nach alien Seiten vev-

kniipften Ganzen. die Richtung auf Ordnung und Einheit

als Aufgabe zugewiesen. Dies ist erst dadnrch gescliehen, daf-

die Kausalitiit als die Norm, nach der sich das Denken in jener

doppelteu Weise vichtet, erwiesen wurde (vgl. S. 211). —
Auf die niihere Beschaffenheit dev voin Denken erstrebten Ovd-

umig und Einheit einzugehen, ist hier in der Grundlegung der

Erkenntnistheoric nicht der Oil. Dies wird erst in der Methoden-

lehre gescliehen konnen.

In semen beiden Beziehungen haben wir das Kausalitats-

gesetz als das Ziel oder die Bestimmung des Denkcns kennen

gelernt. Es sollte damit ausgedriickt werden, dafs nicht jeder

einzelne Denkakt ausdriicklich nach Grand und Folge abhangig

gemacht sein mufs, und dafs niclit jeder Denkakt einen kausalen

Zusaimuenhang zu seinem Gegenstande haben mufs, sondern dafs

beides nur zur Erfiillung der Aufgabe des Deukens, zu seiner

vollen Verwirklichung gehort. Dock hat in beiden lle-

ziehungen das ,,Ziel" eine etnas andve Bedeutung. Wenn wir

die Ahhiingigkeit nach Grand und Folge als Ziel des Denkens

bezeichneten, so war damit nicht freigestellt, ob em Denkakt

diese Ahhiingigkeit fur sich gelten lassen wolle oder nicht,

sondern nur, ob er dieselbe ausdrucklich zum Ausdruck bringen,

sie vor sich selbst auseinanderlegen und rechtfertigen wolle.

Wir sagten: jeder Denkakt mufs so beschaffen sein, als ob sein

Grand ausdrucklich genannt ware. Der Satz vom Grande 1st ein

allgemeines Gesetz, dem sich kern Denkakt entziehen kann; darin
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iiegt, dafs das Denken jeden seiner Schritte so einrichten mufs,

dafs jeden Augenblick sein Grund angegeben werden kdnnte.

Xur soviel also ist dem Denken freigestellt, ob es die faktische,

implizite immer befolgte Abhangigkeit nach Grund und Folge

explizieren, in der Zweiheit von Grund und Folge ausdriicklich

denken wolle.

Dagegen war nicht gesagt, dafs jeder Denkakt seinen Ge-

genstand so erkennen miisse, als ob derselbe diese bestiinmte

Ursache hatte. Die thatsachlichen Urteile meinen audi nicht

einmal implizite, dafs der erkannte Gegenstand in einer be-

stimmten Weise verursacht sei. Gemafs dem transsubjektiven

Minimum wird in jedein, auch dem thatsachlichen Urteil nur so

viel implizite mitgemeint, dafs zwischen dem Gegenstande und

den erkennenden Subjekten tiberhaupt gesetzmafsige Beziehungen

stattfinden (S. 156); dagegen liegt darin keine Spur eines Hin-

weises auf diese oder jene bestimmte Ursache. Wahrend daher

jeder, der Selbstbesinnung besitzt, den logischen Grund seines

Urteilens angeben konnen mufs, so ist es durchaus nicht notig.

dafs jeder, der ein thatsachliches Urteil ausspricht, in der Lage

sein miisse, die Ursache des gemeinten Gegenstandes zu nennen.

Hier ist also das Denken unter den Gesichtspunkt des Zieles in

dem Sinne geriickt, dafs es, wenn es sein Ziel erreichen will, von

solchen Denkakten, die von dem Ziele ganzlich absehen,
zu anderen fortschreiten mufs, die dasselbe verwirklichen.

9. Die Analyse der Kausalitat ist eine Aufgabe, die icb

mir nicht hier zu stellen babe, sondern die in einem der

••pezielleren Teile der Erkenntnistheorie zu loseu sein wird.

Doit erst wird daher auch das Verhaltnis der Kausalitat zu

Gesetz, Bedingung, Veranlassung u. s. w. erortert werden konnen.

Dagegen ist es durch den Gang der Untersuchung gefordert. die

Grundbedeutung der Kausalitiit schon hier festzustelleri.

-Soeben wurde das Ordnen der Thatsachen nach Kausalitats-

verhaltnissen als das Ziel alles Denkens festgestellt. Dieser

6atz erhalt aber erst dadurch einen festen Sinn, dafs die all-

-.'emeine Bedeutung der Kausalitat, die fur die weitere Analyse

ierselben mafsgebend ist, sichergestellt wird,

Als allgemein zugestanden darf angesehen werden, dafs die

Kausalitat eine unabanderliche Regelmafsigkeit in der Verbindung

Volkclt. Evfiiliraus mid Denken.
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zweier Faktoren oder Faktorenkomplexe bezeichnet. Dies wir<3

von den verschiedensten Richtungen anerkannt; selbst der P©«i-

tivismus tastet dieses Merkinal der Kausalitat nicht an. Und
zwar gilt von den beiden Faktoren oder Faktorenkomplexen der

eine immer als derjenige, von dem das Eintreten oder Bestehen

des zweiten abhangig ist. 1st der erste. wo nnd wann aucb

immer eingetreten, so geschieht es ausnahmslos, dafs aucli der

zweite erscheint. Derjenige Faktor, an dessen Vorhandensein

unabanderlich das Eintreten oder Bestehen eines andren ge-

kniipft ist, heifst die Ursache; dieser andre aber, der sich an

den ersteren ausnahmslos kniipft, heifst die Wirkung.

Ich vermeide absichtlich, das Merkmal dex Zeitfolge in

den Begriff der Kausalitat hereinzuziehen nnd, wie Kast.

Schopenhauer nnd andere thnn, die Ursache als das antecedent

die Wirkung als das consequens anzusehen. Denn erstlich ist

es von vornherein keineswegs unmbglich, dafs unzeitliche

Faktoren, seien sie mathematisch- oder metaphysisch, in kausalem

Abhangigkeitsverhaltnis nntereinander stehen. Diese Moglichkei:

soil durch den allgemeinsten Begriff der Kausalitat offen erhalten

werden. Doch noch in einer andren Hinsicht habe ich aus dem
Kausalitatsbegriff das Merkmal der Aufeinanderfolge weggelassen.

Auch in dem Bereiche der physischen und psychischen Verande-

rungen namlich, wo Ursache und Wirkung als zeitlich begrenzte

Erscheinungen auftreten, erhebt sich die Frage, ob die Wirkung

nicht mit der Ursache gleichzeitig sei. Miifste dies geleugnet

werden, dann wurden Ursache und Wirkung wenigstens innerhalb

des natiirlichen Geschehens allgemein als antecedens und conse-

quens zu bezeichnen sein. Da diese Frage wegen Hirer Schwierig-

keit und Verwickeltheit gleichfalls nicht in diesen grundlegenden

Teil der Erkenntnistheorie gehort, so soil durch die hier gegebene

Definition der Kausalitat beiden Moglichkeiten Raum gewahrt sein.

Doch zu einer andren Streitfrage mufs schon hier Stellung

genommen werden, da sie einen Punkt betrifft, durch dessen

Hinzutreten erst jene unabanderliche Regelmafsigkeit sich zur

Kausalitat vollendet. Nach meiner tJberzeugung deckt sich die

unabanderliche Regelmafsigkeit noch nicht mit dem Kausalitats-

verhaltnis; es fehlt jener, urn das letztere zu werden, nicht we-

niger als das Entscheidende. Zur Kausalitat gehort, wie dies
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srlion im zweiten Abschnitt vorausgesetzt wurde (S. 89 f.), das-

jenige, was die deutsche Sprache mit „ durch", nvermoge", „m-

folge", ,,wegen" u. dgl. bezeichnet: das Bestimmtwerden des

einen durch das andre, das Wirken des einen auf das andre.

Ebendies wird nun von zahlreichen, besonders positivisti-

s-hea Denkern bestritten. Diese beliaupten, dafs die Kausalitat

:n dem Folgen des einen auf das andre aufgehe; dafs man so-

i'urt in die Dunkelheiten der Metaphysik und Mystik gerate,

wenn man annehme, dafs A das B notwendig herbeifuhre, dafs

A auf B hin wirke, dafs eine reale Beziehung von A sich auf B
hin erstrecke und B in Abhangigkeit von A setze. So eliminierte

chon Hume aus der Kausalitat alles, was er power und neces-

sary connexion nennt, und nimmt iu seine Definitionen von der

Kausalitat nur den Begriff des zeitlichen Folgens oder Begleitens

auf.
1

) Ahnlich verspottet J. St. Mill alle diejenigen, die in der

Kausalitat ein geheimnisvolles, machtiges Band erblicken, dem
tremafs die Wirkung der Ursache nicht nur folgen, sondern von

ihr wahrhaft hervorgebracht werden solle.*) Neuerdings ist dieser

englischen Entnevvung dev Kausalitat auch vielfach von deutsehen

Philosophen beigepflichtet worden. R. Avenarius z. B. stellt

das Verfahren, wodurch in den Folgevorgang der Kausalitat Kraft,

Zwang, Notwendigkeit hineingedacht wird, auf dieselbe Stufe init

dem Fetischismus. s

)

Die Frage, ob diese positivistische Auffassung der Kausalitat

im Rechte sei, lafst sich hier nur duvch Selbstbesinmmg des Den-

kens auf das, was es mit der Kausalitat logisch notwendig meine.

entscheiden. Das Denken hat sich solche Verbindungen, die es

imzweifelhaft als kausal auffafst, vor Augen zu fiihren und sich

zu fragen, was es mit dieser Auffassung unabweisbar und unaus-

weichlich von den beziiglichen Thatsachen fordere. Und da wird

>ich zeigen, dafs der Sinn der Kausalitat sich erst durch den

immanenten Faktor des Bestimmens, des Wirkens realisiere, und

somit auch des Kraftmomentes bediirfe. Besonders wirksam wird

es sein, wenn wir die Selbstbesinnung des Denkens in nega -

*) Hume, Enquiry. S. 50 ff. 63 f.

a
) J.St. Mill, Logik. II. Bd. S. 1.

3
) R. Avenarius, Philosophic als Denken der Welt gemafs dem Prinzip

des kleinstcn Kraftmafses. S. 45 f.

15*
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tiver Weise vor sich gehen lassen, d. h. so, dafs wir uns ziui:

Bewufstsein bringen, welcher Widersinn, welches Siindigen de-

Denkens wider seine ausdriicklichen Absichten sich ergebei;

wurcle, wenu man die Kausalitat in tier Weise ties Positivismu-

abschwaehen wollte (vergh S. 183).

30. Bevor jedoch das Denken an diese Selbstbesinnung geht.

wild es gut sein, sich einen Unterschied in der Kausalititt

wenigstens oberflachlich zmn Bewufstsein zu bvmgen: den Unter-

schied zwisthen Ursachen im engen Shine und Bedingungen.

Es soil clieser Unterschied hier nicht erwiesen, sondern nur zu

dem Zwecke hingestellt werden, clamit das Denken bei .seiner

Selbstbesinnung dessen gewifs sein konne, den Umfang der Kau-

salitat zu erschopl'en. Ich will niimlich zeigen, dafs die Kau-

salitat sowohl zwischen sulchen Fuktoren, die sich wie Ursachen

im engen Sinne verhalten, als auch zwischen sulchen, die nur in

dem Yerhiiltuis von Bedingung und Bedingtem zu eiuander stehen,

sachlich notwendig als ein Bestimmen oder Wirken gedacht

werden nnisse. Sollte jemand den Unterschied zwischen Ursache

unci Bedingung nicht zugeben, so wiircle daclurch das Haupt-

resultat, die Widerlegung der positivistischen Auffassung der Kau-

salitat, nicht bertihrt werden.

Jedermann betvachtet den Stofs gegen den ruhenden Pendel

als Ursache der folgenden Schwiiigung, die Schliige ant' das

gltihende Eisen als Ursache seiner sich verandernden Gestalt,

das Sinken der Temperatur auf 0° als Ursache der Verwandlung

des fltissigen Zustandes des Wassers in Eis, das Reiben des Bern-

steins als Ursache der Anziehung kleiner Korperehen u. s. u.

Dagegen wird sich jedermann auf das aufserste strauben, das

Nachtdunkel als Ursache der Tageshelle, die Winterkiilte als

Ursache der Friihlingswanne, die Hiirte der unreifen Birne als

Ursache der "Weichheit der reii'en, das Hellgriiu des jungen

Buchenlaubes als Ursache seines Dunklerwerdeus, das Wachen als

die Ursache des Schlafes, die Unzwecknuifsigkeit der Bewegungeu

des Neugeborenen als Ui'sache der allmahlieh entstehenden Zweck-

miifsigkeit derselben anzusehen, wiewo-hl es sich in alien diesen

Fallen inn eine Aufeiuanclerfolge von strengster R-egehnafsigkeit

handelt; sondern es wird nur soviel- eingeraunit. werden, dafs je

iu dem ersten Gliede eine Bedingung liege, die erfiUlt sein
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mi'isse, damit das zweite Glied eintreten konno. ') Auch ohne

weiteres Eingehen wiixl es klar sein, dafs in den ersten Fallen

ein wesentlieh andres Kausalverhaltnis vorliege als in den Fallen

der zweiten Art. t>ie Ursaclie scheint zu der Wirkung in einem

engeren, direkteren, gleichsam geradlinigeren Yerhaltnis zu stehen

als die blofsen Bedingungen. Das gewohnliche, ungekiinstelte

Yorstellen denkt sich die Saclie so
;

dafs Ursaclie dasjenige sei,

was die Wirkung positiv hervorbringt, woraus die "Wirkung

entspringt. Der gtrwohnliche Vers tand ist nicht im Zweifel, dafs

das Reiben die Warme des Holzes oder die elektrische Aufserung

des Bernsteins direkt hervomift, wogegen er sich niemals so

ausdriicken wird, dafs die Hiirte der nnreifen Birnc ibre spatere

Wei'liheit, der Sclilaf das Wachen u. dgl. hervorhringt. In

anderen Fallen mag es schwierig zu bestimmen nnd streitig sein,

ob ein antecedent als Bedingung oder als Ursaehe zu betracbten sei.

Poch dies geht mi oh bier nichts an; mir geniigt, dafs die an-

get'iibrten Urteile (las Vorhandensein solcher Bedingungen, die in

keinem Falle Ursachen sind, unzweifelbaft dartbun. Auch will

icli dieseii bedeut.samen Untcrschieil iunerhalb der Kausalitat bier

nicht endgiiltig zu bestimmen versuchen, um nicht durch eine

Abschweifnng ins Metaphysische in den sicheren Gang unsrer

Untersuchung unnittzer Weise Streitigkeiten hereinzuzieben. Es

gentige, hier auszusprechen, dafs nach meiner Uberzeugung in

jener Ausdrucksweise des gewohnlichen Yerstandes nicht, vie

Mill meint, Laune und Willkiir, sondern der richtige Gedankc

liegt, dafs die Ursaclie einer Wirkung sich zu deren Bedingungen

wie das Direkte zum Indirekten, das Zentrale zum Periphcrischen,

das Hervorbringende zu dem Begleitenden verhalte. Mit der

Andeutung dieses Unterschiedes moge hier genug geschehen sein;

(loch auch sie bildet kein wesentliches Glied dieser Untersuchung,

v
) Icb habc diese Beispiele absichtlicb gewablt, weil an ilincn der urin-

zinielle Uuterscbied von Crsacbe und Bedingung besonders doutlich in die

Augen springt. Es ist daher kein Wunder, dafs .T. St. Mux, der diesen

I'nterschied fiir nur scheinbar erklart, bemiiht ist, von der regelmafsigen Attf-

einanderfolge von Nacht und Tag u. s. w. nachzmveisen , dafs bier liberhaupt

ein Kausalitatsverhahnis nicbt vorliege (Loyik, II. Bd. S. 27 fi".). Doch ist

lie Begriindung, die er dafiir gibt, fiir diesen scharfen Dtnker auffallend

=^!i wach.
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mit des.sen Unhaltbarkeit zugleich alles folgende fiele; sondern

sie dient lecliglich dazu, urn den Umfang der Kausalitiit einiger-

mafsen iiberselien zu lassen und uns die Gewifsheit zu verschaffen,

dafs wir bei der Besimiung des Denkens auf das in der Kau-

salitiit Gemeinte den ganzen Urafang derselben heriickt>ichtigcn.
:

11. In jedem der beiden Falle zeigt sich die Kausalitat

als unabanderliche Regelmiifsigkeit. Mag es sich urn die er-

zeugende Ursache oder um erne ganz entf'ernte Bedingung handeln;

immer licgt zum mindesten das aufsere Merkmal der Kausalitat

in jener strenggefal'sten Regelmafsigkeit. Dies babe icli schon

oben als allgemein zugestanden bezeichnet. Jetzt nun luge ich

hinzu, dafs liberall, wo wir unabanderliche Regelmafsigkei:

finden, hiennit zugleich das Vorhandenseiu eines kausaleu Vei-

haltnisses angeiioinmen ist. Es gibt keine unabanderliche Regel-

mafsigkeit, die nicht entweder darauf, dafs A die Ursache von II

ist, oder doch wenigstens darauf, dafs A zu den wenn audi noch

so entfernten Bedingungen von B gehort. zu deuten ware. Und
ich fitge weitev hinzu, dafs ebeu die unabanderliche Kegormlifsig-

keit es ist, wodureh miser Denken auch zu dem genaueren Ge-

danken unabwei^lich gezwungen wird, das kausale Verbaltnis al>

em Bestimiuen und Bestimmtwerden, als re ale Abhangig-
keit aufzui'assen. Die unabanderliche Regelmafsigkeit notigt

niclit liur iiberhaupt zu dein Gedanken der Kausalitat, sondern

auch zu dieser bestimmten Fassung. wonach dieselbe als ein

reales Durch zu denken ist.

Ich finde z. B., dafs mit ausnahmsloser Regelmafsigkeit

durch die Reibung des Holzes Wiirnie entsteht. Hierdurch wird

mir der Godauke unabweislich aufgedrangt, dafs es an der ersteren

Erscheinung liege, wenn ihr die zweite unabanderlich folge und

sich nacli ihr richte; dafs die Reibung schuld daran sei, daf>

sich mit ihr die Erwariinmg einfinde. Die unabanderliche Folge

notigt geradewegs zu dem weiteren Gedanken, dais die Unab-

*) Ursaclie utul LSedinguug scliart zu seheideii, seheiut mclits Leichte*

zu sein, wie scbon ein vergleichendcr Blick auf die so vielfacb voneiiianfler

abweicbenden Aufstellungen iiber diesen Punkt selbst bei hervorragenden

Denkern lehrt. Man vergleiche z. B. Liebmann, Zur Analysis der Wirkliclt-

keit. 2. Aufl. S. 192; Wundt, Logik. I. Bd. S. 536 f.
;
Siqwabi, Logik. II. Bd

S. 144 f.



DIE KAUSALITAT ALS GEGEKSTAND DES EISKEKKEN8. 231

underlichkeit ties Folgens sich in realer Abhangigkeit von

der ersteren Erscheinung vollziehe. Es gibt kaum einen Ge-

aanken, dem das Merkmal unbedingter sachlicher Notwendigkeit

^o unzweideutig anhaftete. Man mufs sich, scheint mil', ein

Brett vor den Verstand nageln, um zu verkennen, dafs das aus-

uahmslose Folgen des A anf B nur dadurch verstaudlich werde, dafs

A sich bestimmend, einwirkend gegen B verhalte, sich aul'B

hin geltend mache, sich niit seiner Beziehung nicht blofs bildlich,

sondern whklich auf B hin erstrecke. Das Verhiiltnis von Ursache

und Wivkung wild leer und sinnlos, die Unabanderlichkeit ihres

Folgens wird zu einer brutalen, das Denken verbieteuden That-

sache herabgesetzt, wenn ich der Ursache die Funktion des Be-

stimmens, des von sich abhiingig Machens nicht beilegen darf.

Wenn ich also eine unabiinderliche Aufeinanderfolge als Ursache

und Wirkung deute, so gewinnt diese Deutung erst unter der

Voraussetzung einen Sinn, dafs ich die Ursache als das Verur-

sachende, Bewirkende auffasse. Es wird daher audi, wie dies

Big-wart in nachahmenswerter Konsequenz gethan hat 1
), jede

zusammenhangende Erorterung der Kausalitat den Begrift' des

Wirkens als Mittelpunkt, an den sich alle naheren Bestimmungen

anschliefsen, behandeln mussen.

Etwas ganz Ahnliches inufs gesagt werden, wenn A blofs

eine der Bedingungen ist, unter denen die Wirktmg B entstelit.

Die regelmafsige Folge von Tageshelle und Nachtdunkel notigt

unausweichlich zu dem weiteren Gedanken, dafs zwischen jener

und diesem, wenn audi in noch so indirekter und vermittelter

Weise, so doch ununterbrochen reale Beziehungen, reale Ab-

hangigkeiten bestehen miissen. Audi das Yerhaltnis von Be-

dingung mid Bedingtem geht nicht in das Denken ein, sondern

wird bedeutungsleer, wenn man leugnet, dafs zwischen beiden

Gliedern eine ununterbrochene Reihenfolge von Bestimmen und

Bestimmtwerden, von Wirken und Erleiden verlauft. Woher

sollte es kommen, dafs sich das Bedingte ausnahmslos nach den

Bedingungen richtet, wenn sich die Bedingungen als das, was sie

sind, nicht geltend machten, wenn nicht bestimmende Wirkungen

von ihnen ausgingen?

l
) Sigwart, Logik. II. Bd. S. 124 ff.
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So ist es also bei beiden Fonnen der KausaliUit die Unab

anderlichkeit der Verbindung, was zu dein Gedanken notigt, daf-

reale Beziehungen, gleichsam reale Bande, die Glieder zusammen-

halten. Allerdings hat die bestiimnende Fnnktion, die von der

Ursache im engen Simie auf die "WJrkung ausgeht, eine andre

Beschaffenheit als die Art, wie sich die blofse Bedingung fi\r die

Wirkung geltend marbt. Doch liegt es aufser der 'Richtung

dieser Untersuchungen, diesen schon vorhin angedeuteten T'nter-

schied hier genauer zu verfolgen.

Schlagencler nocli tritt die Unentbehrlichkeit der realen

Beziehung und Abhangigkeit hervor, wenn wir nns das YYider-

sinnige der gegenteiligen Annahme zum Bewufstsein bringen.

Weim man leugnet, dafs zwischen A und B YerhilHiiisse da>

Bestimmens und Bestiimntwerdens sich erstrecken, so bleibt nur

iibrig anzuiiehmen, dafs ein absoluter Zufall oder ein reine-

YYunder A und B in das Yerhaltuis der unabanderlichen Begel-

mafsigkeit setzen. Dafs B gerade jetzt. gerade hier und gerade

so auftritt, soli nacta dieser Ansicht nicht daher konimen, dafs

die ilim mil unabanderlicher Regelmafsigkeit vorangehenden Er-

scheinungen seine Beschaffenheit nacta Mafsgabe der ihrigen be-

stimmen und so sich selbst an dem B und fur das B geitend

maehen. Also miissen doch wohl A und B beziehungslos zu

einander sein; sie gehen einander nichts an; B folgt zwar regel-

mafsig auf A, allein A ist dabei in keiner YVeise beteiligt; es

ist so, als ob A gar nicht vorhanden ware. So vdvd durch die

positivistische Auffassang von der Kausalitat iu YYahrheit aller

Zusammenhang zerrissen; die im KausalitatsverhJiltnis stehen

sollenden Glieder lverden gegeneinander absolut isoliert Dies

heifst aber nichts andres, als dafs alle Ordnung und Gesetz-

mafsigkeit zum YVerk eines unheimlichen Zufalls, eines gnmd-

losen Wunders gemacht wird.

Doch vielleicht wird jemand entgegnen: man habe ange-

sichts der regelmafsigen Folge der Erscheinungen sich iiberhaupt

aller trailscendenten Gedanken zu enthalten; es sei ebenso ver-

kehrt, von der ausnahmslosen Ordnung der Erscheinungen auf

ein reales Einwirken zu schliefsen, als aus der Ablehnung dieses

Schlusses die Konsequenz zu Ziehen, dafs der Zufall jene Ordnung

bewirke; der richtige Standpunkt bestehe viehnehr darin, die un-



DIE KAUSALITAT ALS GEGEXSTAND DES ERKEXNEN8. 23a

abanderliche Jtegelmiifsigkeit einfach als das, was sie unmittel-

bar ist, hinzunehmen. Wer diesen Standpunkt hat, mit dem 1st

nicht zu streiten; denn im Grunde erkliirt er, uberhaupt keine

Gedanken haben zu wollen, sondern sich einfach mit der reinen

Erfahrung zu begniigen. Nur darf man von den Vertretern dieser

absichtlichen Gedankenlosigkeit verlangen, dafs sie dann auch,

gemafs den Darlegungen des zweiten Abschnittes, alle Be-

muhungen urn wissenschaftliche Erkenntnis und somit auch das

Bueherschreiben aufgeben.

So fiihrt uns die unabandevliche Regelmafsigkeit dahin, in

den Begriff der Kausalitat das Merkmal des Wirkens und sonach

der Kraft aufzunehmen. Die Abhangigkeit der Wirkung von der

Ursache, resp. von den Bedingungen ist keine blofs gedachte,

ideelle Abhangigkeit, keine blofs subjektive Abstraktion; sondern

die Ursache, resp. die Bedingung setzt die Wirkung in Ab-

hiingigkeit von sich. Ist aber so viel zugegeben, dafs A sich in

reale Beziehung zu B setze und in dieser seiner realen Be-

ziehung auf B ein bestimmender Faktor fiir B werde, so ist

damit zugleich gesagt, dafs A sich tiber B als Macht, als

Potenz, als Kraft enveise. Freilich ist dies Anthropomorphismus,

d. h. Deutung eines Aufsermenschlichen nach Analogie eines uns

durch innere Erfahrung Bekannten; denn es ist allein der Wiile

und das Anstrengungsgefuhl, woher w die Vorstelhmg von Kraft

heziehen (vgl. oben S. 91 f.). Allein dieser Anthropomorphismus ist

berechtigt und nothwendig; denn er allein schutzt vor dem
YVidersinn des absoluten Zufalls. Nur wird nattirlich darauf zu

achten sein, dafs aus dem allgemeinen Kraftbegriff alles

spezifisch Menschliche und zunaehst auch alles spezifisch

Psychische ferngehalten werde; so z. B. das Innewerden der

Kraft als einer Anstrengung, das Bewufstsein eines der Kraft-

bethatigung zu Grunde liegenden Zieles. Doch ist es hier nicht

meine Aufgabe, diese Absondenmg umstandlich und ausdrticklich

vorzunehmen; denn thatsachlich liegt in der Art, wie ich den

Kausalitatsbegriif nach der Seite des Kraftmoments bestimmt

habe, ausgesprochen, in welchem Sinne die Kraft als Faktor der

Kausalitat zu betrachten sei.

Nur soviel wird noch ausdrticklich hinzuzufugen sein, dafs

das bestimmende Wirken, als das sich uns die Kausalitat dar-
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stellte, weseutlich mehr besagt, als durch das Kraftmoment lit-

zeichnet v>ird. Der Umstand, dafs A das B in veale Abhangig-

keit seUt, liifst sich nur unter dev Yoraussetzung denken

dafs A sich in der Richtung nach B hin erstreckt uad bethiitigt.

Die.se Bethatigung der Ursache nach der Richtung am
die Wirkung hia ist die Kraft. Zu dieser Voraussetzung

mufs aber claim noch hinzutreten. dafs das B auch vih'klicL

gemUfs der Bethatigung der Ursache bestimrat werde, dafs in

der Beschaffeuheit des B sich die Bethatigung des A geltenu

inaclie. Das Kraftmoment ist also die Bedingung, uuter der

allein das Bestimmtwerden ties B durch A stattfinden kann.

nicht aber geht dieses in jenem auf. Darin, dafs A nach B bin

sich bethatigt, liegt noch nicht die voile Kausalitat.; das punctual

saliens derselben besteht vielmehr erst darin, dafs A mit diescv

seiner Kraftbethatigung fur B m af s g eb e n d , b e s t i nim e n d

wird, gleichsam das B anfafst und nach sich mortclt. Die

Ursache ist mit ihrer eigentumlichen Kraftbethatigung in der

"Wirktmg gegemvartig, in ihv mit sich identisch. Das Merkmal

des Bestiinmens driickt souach die voile Kausalitat. das

Merkmal der Kraft nur einen Faktor derselben aus.

Ich weifs wohl, dafs diese Auffassung der Kausalitat zu

mannigfachen erheblichen metaphysischen Schwierigkeiten i'uhrt,

Vor allem erhebt sich die Frage: wie kann A aus sich heraus-

gehen und da wirken, d. h. gegemvartig sein, wo es nicht ist'
3

Dock wie grofs auch diese Schwierigkeiten, die Kausalitat meta-

physial auszudenken, sein mbgeu: uns hat sich mit unabweis-

licher Xotwendigkeit die Forderuug ergeben, die Kausalitiit als

reales Bestimmen zu denken. Und diese Notwendigkeit ist so

zwingend, dafs niuht nur spekulierende Philosophen, sondern

auch so vorsichtige und nuchterne Denker wie Wukdt 1

), Riehl
2

)

r
) Gerade Wundt verficht den Begriff der Kraft odor „"\Yirkung;sfahig-

keit" ah Moment der Kausalitat mit grofsem Nadidruck (Logik. I. Bd.

S. 552 ft'. 558j.

2
) RrEHL vertritt in ausdiiicklicbem Gegensatze zu Hume die Ansicht.

dafs die Ursache die 'Wirkimg nach Analogic des begrundeuden Denkens

bevvorbringe, dafs also die Katur „ gleichsam folgere" (Der pliilosophixdi-:

Kriticisnws. II. Bd. S. 257).
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u. a. das Moment des Bestimmens und Wirkens fur einen der

Kausalitat unentbehrlichen Bestandteil halten.

12. Ich will hier noch auf eine Konsequenz der positivisti-

>ehen Ansieht von der Kausalitat binweisen, die gleichfalls ge-

eignet ist, dieselbe ad absurdum zu fultren. Stellen wir uns

einen Forsclier vor, der irgend ein Erscheinungsgebiet lediglich

nach ilafsgabe der unabanderlichen RegelmiLfsigkeit bearbeitet,

so besitzt er kein Mittel, wodurch er die verscluedenen Eegel-

mafsigkeiten nach ihrem sachlichen Werte abstufen, nach

Hirer nahern und fernern, direktern oder indirektern Beziehung
zum Gegenstande, urn den es sich handelt, unterscheiden

komite. YVohl wird or sagen konnen: diese regelnmfsigen Ver-

bindungeu kommen haufiger vor als jene; dieses antecedent be-

stand schon lange vor dem Eintritt des consequent, wiihrend jenes

erst unmittelbar vor dem Eintritt desselben in die Erscheinung

trat u. s. w\ Und ebenso wird er sagen konnen, dafs gewis>e

Arten von liegelmafsigkeiten sich besser unter gemeinsame Merk-

niale bringen und sich besser fur die Vorausberechnung kiinftiger

Ereignisse verwerten Jassen als andere. Pagegen ist ibm durch

semen Standimnkt verboten, zwischen den verychiedeneu Kegel-

mafsigkeiten einen Untersdiied in ihrer sachlielien Wichtigkeit

und in der Art des Abhiingigkeitsverhaltnisses als solchen zu

machen. Es liegt fur ihn kein aus der Natur der Sache folgender

Grund vor, warum er in seinen wissenschafliicheu Darlegungen

die ganz entfernten , nebensacblichen Bedingungen unerwahnt

lassen oder auch nur weniger nadulrucklich erwiihnen sollte als

die direkt hervorbringenden Uvsacheii. Ja, er cUU'fte iiberhaupt

nicht sagen, dafs eine Erscheinung von dem einen Gliede des

mannigfaltig zusammengesetzten Ursachen - und Bedingungen-

komplexes anders abhange als von den andereu. Es besteht t'iir ihn

kein Grund, warum z. B. das YVeiehwerden der reifenden Birne in

andrer Weise von der Sonnenwarme als von der Bodenbesdiaffenbcit

oder den innern Kraften des Baumes oder gar dem vorangegangenen

Hartsein u. dgl. abhange. Die Ursachen und Bedingungen des

fallenden Schiefersteines : Schwerkraft, Lockerung des Nagels,

ftuhere Befestigung durch denselben , der Umstand , dafs der

Schiefer in der Hbhe und nicht auf dem Erdboden befestigt war,

u. s. w. sind fur den Positivisten lauter sachlich gleichwertige
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Faktovcn, nach denen sich das Fallen des Steines in demselbe:.

Shine richtet. Dei' eine Faktor ist vor langerer Zeit eingetrete;.

iUs der andre, das Vorausgehen des einen hat durch eine liingeir

Zeit hinduich stattgefunden als das des andren; allein dies sinu

nicht Unterschiede , die das Sichrichten des fallenden Steiue-

nach den vorangehemlen Faktoren betreffen. So hat denn aucb

J. St. Hill dem Caterschied zwischcn Ursache utid Bedingmig

alle sachlicbe Bedeutung genommen und ihn im Grunde zu einem

konventionellen Unterschied herabgesetzt. *) Allein ev war nicht sr-

konsequent, zu erkliiren, dafs infolge davon das Forschen nach

den Ursachen sich vcillig andern miifste. Welche bunte, wirre

Menge nebensaehlicher, gleichgiiltigcr Bedingimgen wiivde dann

nicht als gleichwertig mit den wichtigsteu Bedingungen und den

hervorbringenden Ursachen aufzuziihlen sein! Es ^iirde jeder

sichliche Leitfadon mangeln. \\m die wirhtigen kausalen Yer-

kniipfungen von den iimvichUgen , die direkten von den in-

uivekten, die zentralen von den peripherisehen zu unterscheidcn
;

woduvch natnrlich das wissensehaftliche fntersuchen iiber die

kausalen Yerhaltnisse auf einen ganz unsicheven Boden ge-

stollt ware.

13. Zum Schlusse dieses Abschnittes blicke ich nocli ein-

mal darauf zuriiek, dafs bei der Darlegung der Bedeutung des

logischen Erkenntnisprinzips der Gegensatz von Bewufstsein und

Transsubjektivcm zum Hauptgesiehtspunkte gemacht viude. FjS

war dies dadurch geboteu, dafs das Erkenntnispviimp der reinen

Fifalirung fur sich allein lediglich ein iiidivirtiielles Wesson von

den eignen, zersttickelten, diskontimiievlichen und gesetzlosen

J
) J. St. Mill, Logik. II. Bil. S. 16 ff. — C. Goring, tier in der Kau-

salitatsfrage Mill in wesentlichen Stficken zustimmt, hat die richtige Einsicht,

dafs nicht alle regelmafsigen Successionen als kansal zti heurteilen sind

(System der kritischen Philosophie. II. Bd. S. 210). Fragt man nun, wonach

dariiber entschieden werden solle, ob eine regelmafsige Succession sich als

Ursache und "Wirknng verhalte oder nicht, so gibt er zur Antwort, dais

daritber allein die Erfahmng entscheiden kunnc. Kun aber stellt eich die

Kausalitat in der Erfahmng nicht einmal als rcgelmafsige Folge dar; man
miifste diese daher mit wahrer Orakelkraft begaht denken, venn sie allein das

Kriterium fi'ir die Atisscheidung der kansalen Verhaltiiisse aus don regel-

mafslgen Folgen bilden sollte.
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Bewufstseinsvorgangen, also ein Wissen wertloser Ait zu liefeui im

stande 1st, und dafs daher alles darauf ankommt, ein Erkenntnis-

prinzip zu gewinnen, das mis iiber das Bewufstsem hinauszu-

filkreu und uns des Transsubjektiven gowifs zu machen faliig

ware. Die Aufgabe, ein Prinzip des objektiven Evkennens zu

gewinnen, fiel sonach nut der Aufgabe zusammen, ein Prinzip zu

finden, vermoge dessen das Bewufstsein, trotz seines Insich-

bleibens, dennoeh des Transsubjektiven gewifs werden kihinte.

Galte, es nieht, das Bewufstsein zu iiberwinden und des Traik-

subjektiven gewifs zu werdeu, so ware das Denken iibevhaupt

nieht notig. Jeder Denkakt hat in der Beziehung auf das Trans

subjektive seinen springenden Punkt, seinen Zweck, um descent

willen er uberhaupt da ist, seine konstituierende Eigeutiiiu-

lichkeit.

Dazu konmit nun nodi, dafs es nicht einfaeh auf der Hand

liegt, wie es das Denken mache, um das Transsubjektive zu w-

keunen. Vielineliv besteht hieriu die fundainentale Schwierigkeit

ftir das Bewufstsein, tiber dasjenige Gebiet, wo es selbst nicht

ist, sich dennoi'h durrh sick solbst. Gewifsheit zu verschiiffen.

Es ist dies das erkenntuistheoretische Wunder xai' t'^oy^v. So

war es um so mehr geiordert, auf die Beziehung zum Trans-

subjektiven die scharfste Aufmerksamkeit zu lenken.

Endlich ist noch zu bedeuken, dafs die Beziehung des

Denkens auf das Transsubjektive von den Positivisten und den

subjektiven Idealisten liberhaupt bestritten mid selbst von solchen

Denkei'ii, die sie prinzipiell zugeben, doch nicht nach Gebuhr

gewiirdigt wird. So habe ich sclion fruher {S. 177 ff.) darauf auf-

merksam gemacht, dafs die Scbeu vor dem riickhaltlosen Betreten

des transsubjektiven Bodens haufig zu der mehr oder weuiger

verhullten Annahme eines Mittelgebietes hinfubrt, das weder

subjektiv noch transsubjektiv sein soil, und dafs dieses Zwitter-

ding selbst bei solehen Philosophen vorkoinmt, die dem Denken

die Fahigkeit zugestehen, das Transsubjektive wenigstens bis zu

einem gewissen Grade zu erkennen. Aber audi abgesehen von

diesem unklaren Mittelding konnte ich sehr leicbt nachweiseu,

dafs diese Philosophen haufig im Grunde genonnnen zwar von

der transsubjektiven Bedeutung des Denkens reden, ja dafs ihre

Erorterungen darin ihreu sachlichen Schwerpunkt haben, und dafs
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sie doch nicht recht mit der offenen Bezeichnung ties Gegen-

satzes von subjektiv und tvanssubjektiv hevausriicken. Man sieht

an devartigen Stellen, Oafs es sich itn Grande urn die Uber-

windung des Bewufstseins durch da? Denken handelt, und daft

es darauf ankiime, zu bezeichnen. in welcher Weise und bis zu

welchem Grade dies das Denken time ; und doch bleibt das ent-

scheidende Wort, auf das alles hindrangt, unausgesprochen. Be-

sonders dieser Umstand wurde mir zum Motiv, in der Darlegung

dei' Bedeutung des logischen Erkenntnisprinzips immer mid

iminer wieder auf den Gegensatz von Bewufstsein und Trans-

subjektivem zuruckzukonrmen.



VIERTER ABSCHNITT;

DAS ERKENNEN ALS ZUSAMMENWIRKEN

VON ERFAIIRUNG UND DENKEX.





Erstes Kapitel.

Die Erfahnuig als Reiz und ausschliei'slieh mafegebeiide

Bedingaitg des Denkens.

1. Die Aufstelhing und Abgrenzung des Piinzips der reinen

Erfahrung gesehah zunachst (S. 3G) in der Abt-icht, dafs dadiueh

das objektive Erkennen in seiner Eigenart sich urn so ^charter

abhebe. I>er zueite Absclmrtt slellte sonneh erne Yorarbeit dar,

die der Abgrenzung und Priifung der logischen Gewifsheit unrt

ihrer Leistungsfahigkeit gewisse unbezweifelbare Gesichtspunkte zu

iiberliefern hatte. Indem jener Abschnitt zeigte, wieviel tiber

die Leistungsfahigkeit der reinen Erfahrung hinausliege, welche

fimdamentale Mangel und Lucken das reine Eri'ahnuigswissen

darbiete. war zuglehh dein zu fimlenden Prinzip des objektiven

Erkennens die Aufgabe gesiellt, uberall da einzusetzen, wo dan

Prinzip der reinen Ei'fahrung versage.

Jetzt dagegen soil die reine Erfahrung in em ganz andres

Licht gesetzt werden. Bisher steht nur soviel fest, dafs, wemt

ein objektiven Erkennen entstehen soil, die reine Erfahrung allein

nichts ausriehtet, sondern dafs einzig die logische Notwendigkeit

die Gewahr eines objektiven Erkennens bietet. Es blieb bis jetzt

imbestimmt. ob das Denken, um objektive Erkenntnis zu Hefeni,

der Erfahrung unbedingt oder nur bedingungsweise oder gar uicht

bedurfe; ob mid in wekhem Sinue das objektive Erkennen ein

Zusammenaibeiten von Erfahrung und Denken sei. Im folgenden

-oil nun dargetban werden, dafs das reine Erfahrungswissen fill

das Denken, audi wenn es zu der i m.cbeinbarsten objektiven

Volkelt . ErialHUiuir ini'l Dcnkui. 16
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Erkenntnis gelangen wolle, unentbehrlich sei. Das Denken zwar
ist dasjenige, was aus dem subjektiven Erlennen ein objektives

macht; das Denken ist die hervorbringencb Ursaehe der objek-

tiven Erkenntnisse. Allein es bedarf hier;u der Erfahrung als

seiner steten Grundlage und seines ausschliefslichen Stoffes. So-

diirftig auch das "Wissen ist, das die rein* Erfahrung fur sich

allein leistet, so bedeutungsvoll ist die Stellujg, die sie im Vereine-

mit dem Denken fur das objektive Erkennen hat.

Vov mehreren Jabrzehnten, als die Phibsophie eines Fichte,

Hegel und ahnlicher Denker noch zahlreiche Anhanger hatte.

ware es notig gewesen, die Abweisung des Glaubens an die

selbstschopferische Kraft des Denkens mit grofser Ausfuhrlichkeit

zu bebandeln. In unsrer Zeit werden diejenigen zu zahlen sein,.

die von dem Denken erwarten, dafs es aus sich selbst Erkennt-

nisse berausspinne. Yielmehr ist heutzutage die entgegengesetzte-

Xeigung vorherrscbend, die Eeistungen des Denkens geradezu

selbst als irgendwie durch die Erfahrung g&lehrt und einge aeben

zu betracbten. Ich werde mich daher mit der BegrUnduno <jw

BedeuUmg, die die Eifabrung ftir das Denken bat, kurz fassen

konnen. Besondere Lobpreisungen der Erfaihrung als der cmnd

lage des Denkens sind heute, wo die Aneivkennung dieser stei-

lung der Erfahrung zum trivialen Gemeingut aller Gebildetenund

Halbgebildeten geworden ist, nicht mehr noitig.
J

)

Wir fragen also, ob das Denken immeer nur im Zusarmmen-

wirken mit dem Erkenntnisprinzip der reiinen Erfahrung oder

auch schon aus sich allein Erkenntnis zu erzeugen im stande

sei, und worin sein Zusammenwirken mit deer Erfahrung b estehe

Auch hier wird die Methode der Erorterung Uiberall darauf h.inaus

J

) Xicht genug konnen Lotzes Worte beherziggt werden (Logik. S eite 570) :

„Es wird allmablich langweilig, endlos wiederholt zu hhoren, wie selbstentsagend

die Vernunft sicb der Xatur gegenuber zu verhalten hbabe, wie sie so gar nichts

aus eignen Mitteln entscheiden konne und sich in wesenlose Hirngespinste

verirre, wenn sie nicht bei jedem Schritte sich diee notwendigen Data ihrer

Folgerungen von der Erfahrung erbitte. Leider konnnen wir nicht behaupten

dafs diese Warnungen iiberfliissig und gegenstandklos sind, denn geiiirrtist

genug durch ihre Missachtung; aber wie jede Sittetenpredigt unieidlich wird,

wenn sie gar kein Ende nimmt, so regt auch diesese zuletzt uns nur ziuder

Frage an, ob die Anspriiche, welche sie erhebt, niaicht ebenso einseitig sind,

als zugegebenermafsen die sind, welche sie zuriickwe:eisen will."
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luufen, dafs wir logisch auffassen und aussprechen, was das Denken

in bezug auf sein Verhaltnis zur Erfahrung bei seiner Selbst-

bethatigung an sich erfahrt.

So gestaltet sich unsre Entersuchung von selbst zu einer

Krorterung des Verhaltnisses von Erfalirung und Denken.

Ris jetzt hat sich uns dieses Verhaltnis nur von der einen Seite

irezeigt: das Denken hat eine Leistung zu vollzieheu, zu der die

Erfahrung fur sich nicht im stande ist. Was das Denken zu

leisten hat, kann aus der Erfahrung allein nicht abgelesen, nicht

von ihr gelernt werden. Im folgcnden nun soil die andre Seite

dieses Verhaltnisses herausgestellt werden: das Denken kann

nur unter der Bedingung jene Leistung vollzieheu, dafs es sich

in stetiger Beziehung zur Erfahrung halt.

Bevor ich nun dazu iibergehe, diese andre Seite des

Verhaltnisses zu erortern, will ich eine orientierende Bemerkung

maclien. Wenn auch hereits feststeht, dafs das, was das Denken

zu leisten hat, nicht aus der Erfahrung herausgezogen werden

kann, so ist damit noch lange nicht die Aprioritat der Denk-

fimktionen erwiesen. Uber diese wird an einer spateren Stelle

im achten Abschnitt.) gehandelt werden. Doch sei schon hier

auf die weit umfassendere Behauptung, die in der Aprioritat ent-

halten liegt, hingewiesen.

Man konnte naralich in der That glauben, dafs durch das

bisher Gesagte die Frage nach dem apriorischen Ersprung der

Denkfunktionen schon in bejahendem Sinne entschieden worden

sei. Es sei unmoglich, so hiefs es, aus den sich lediglich als

-ubjektiv gehenden Bewufstseinsthatsachen ein transsubjektives

Gelten herzuleiten. Ist damit nicht behauptet, dafs die Denk-

fimktionen, eben weil sie ein solches transsubjektives Gelten be-

sitzen, nicht in den einfach subjektiven Bewufstseinsthatsachen,

also auch nicht im Empfmden und Wahrnehmen, ihren Ursprung

haben konnen? Bei genauerem Enterscheiden wird man indessen

sofort einsehen, dafs die Frage nach der Herkunft der Denk-

fimktionen noch unentschieden ist. Nur soviel steht fest, dafs

das Denken, indem es seine verschiedenen Verkniipfungsweisen

vollzieht, eo ipso nach Formen fungiert, die in dem unmittelbar

Erfahrenen als solchem nirgends aufgewiesen werden konnen.

Die Erfahrung als solche enthalt nirgends Einheit, Ordnung, Zu-

16*
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sauunenhang u. dgl.; es kann also das Denken dem Erfahrenen

seine Postulate nicht ablemen. Dagegen ist noch mit keinem

Worte entschieden, ob die Denkfunktionen zu ihven tvanssub-

jektiven Postulaten nicht vielleicht durch eine Entwickeluing

kominen, die in das Gebiet des Unbewufst-Psychischen

oder Physiologischen fitllt und auf diesem Umwege von dem

Empfinden und Wahrnehmen aus bestimmt ist. Konnten nicht

ohne dafs das Bewufstsein davon weifs, also vennittelst Faden

die im Unbewufst-Psychischen oder Physiologischen laufen, die

Denkfunktionen durch alhuahliche Umbildungen aus den Emphn-

dungen und Wahrnelunungen entspringen? Es wivd also allerdings

jene uns feststehende Unmoglichkeit dazu dienen, den Sensualis-

ms auf diese Position einzuschviinken, dafs nur vennittelst un-

bewufst-psychiseher oder plrysiologischer Vorgiinge die Denk-

funktionen in den Emphiidungen mid Wahvnehmungen ihven Ur-

sprung haben konnten. Solange aber diese Frage nicht eut-

sehieden ist, bleibt eben die Moglichkeit often, dafs die Funktioneii

des Denkens nichts Eigentumliches und Uvspriingliches, sondern

nur etwas Sekundiires seien. Es ist daher in der Ovdnung.

wenn dev Ausdvuck jjapriorisch'
1 vorderhand vermieden wird.

2. Wenn wir unbefangen und genau auf die Verkniipfungen

achten, die das Denken vorninuut, so werden wir inne, dafs der

Ausgangspunkt fur dieselben tiberall in der Eriahrimg liegt. Die

Erfahrungsthatsaclien sind fur das Denken Reiz und Anlafs, seine

Fragen aufzuwerfen. Je genauer wir die Schritte unsres Denken>

iibevblicken, um so gewisser wird es uns, dafs ubevall, wo wir

audi nur den Versuch zu irgendwelcher Verkntipfung niachen.

sich in der Reibung mit den Eindriicken der Erfahrung der be-

stimmende Reiz aufweisen HiiVt. Ja wir durfen aus der That-

sache, dafs ftir alle Fragen und Versuche des Denkens die ver-

anlassenden Erfahrungsthatsaclien niemals fehlen diivfen , den

Schlufs Ziehen, dafs wir uns der verkniipfenden Denkfunktionen

iiberhaupt nicht bewufst wevden wurden, wenn die Eindriicke der

Erfahrung sie nicht zwlvnge, aus ihvem dem Bewufstsein ver-

borgenen Zustande (Tiber den wir bier nichts bestimmen wollem

herauszutveten.

Wenn so die Ertahvung die Veranlasserin der Fragen und

Bemuhungen des Denkens ist, so ist ihv damit nicht wenig zu-
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ireschrieben. Nicht nuv einiger voriibergehender Anstbfse von

der Erfahrung ans bedarf das Denken, sondem so oft und solange

dasselbe in Thatigkeit ist, sind audi die Erfahrungsreize wirk-

sam. Nur hat man sich unter dieser standigen Wirksamkeit

nicht vorzustellen , dafs immer frische Erfahnmgen , sei es von

aufsen, sei es im Innern, an das Denken herantreten miifsten;

sondern man hat dabei in Envagnng zu Ziehen, dafs die Erfah-

rungen, wenn sie einmal auf das Denken einen Reiz ausgetibt

haben und als ein bestimmender Faktor in dasselbe eingegangen

sind, nun durch lange Zeit in diesem Zustande eines dem Denken

immanenten Daseins fortwirken konnen, selbst ohne dafs der

Denkende sich dies ausdrucklich zum Bewufstsein bringt. Wenn
dem Naturforscher ein Experiment gegliickt ist, so kann es seinem

Denken jahrelang zu den verschiedensten Yorknupfungsversuchen

Anlafs geben, ohne dafs er es immer wieder von neuem anstellen

mtifste. Und wenn der Historiker sich eine bedeutungsvolle Auf-

zeichnung, die er in einer Urkunde gelesen, wohl eingepragt hat,

so kann diese Erfahrung zu verschiedenen Zeiten gar viele Ge-

dankenreihen in ihm erweckon, ohne dafs er jene Aufzeichnung

auch nur ein einziges Mai wieder zu lesen brauchte. Es bilden

also hier die reproduzierten Erfahrungen den Anreiz zu neuen

Denkfunktionen. Oft ist es auch so, dafs wir von den reproduzier-

ten Erfahrungen nicht mehr anzugeben im stande sind, wann, wo

und wie wir die ihnen zu Grunde liegenden originalen Erfahrun-

gen gemacht haben. Das ist z. B, der Fall, wenn j emaild aus der

Fiille seiner Lebenserfahrungen heraus liber Temperamente und

Charaktere, liber Affekte und Leidenschaften u. dgl. denkende

Betrachtungen anstellt. Ja die Reproduction der zu Grunde

liegenden Erfahrungen kann so schwach und unbestimmt sein,

dafs der Denker in dem festen Glauben lebt, seine Einsichten

aus reinem Denken, ohne alle Erfahrung, zu ziehen. Wenn
z. B. Hegel aus dem Sein und Nichts durch dialektischen Um-
schlag das Werden hervorgehen Iiefs, so waren dabei in seinem

Denken, ohne dafs er davon wufste, die mannigfachen Erfahrungen

wirksam, die er zu verschiedenen Zeiten von physischem und

psychiscliem Werden gemacht hatte.

3. Wir haben die Erfahrung als den Reiz oder die Ver-

anlassung des Denkens bezeichnet. Man darf sich dieses Ver-
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haltnis nicht nach Mafsgabe jener Fiille vorstellen, wo, nachdem

tier Reix eine Thatigkeit hen'orgelockt , sich diese nun derart

wetter entfaltet, dafs die Beschaffenheit der Weiterentfaltung

durcli die Beschaffenheit des Reizes nicht vollstandig und er-

schopfend bestimmt ist. Die i'euchte Wanne ist ein besondeis

giinstigei* Heiz fur das Waehstum dev Piianzen, allein davum ist

doch dieses keineswegs derail abbangig von der Bestimmtheit

jeues Reizes, dafs aus einev ersehopfenden Kenntnis desselben

die Eigentumlichkeit des Wachstums vollkonmien eindeutig be-

stimmt werden konnte. Yielinehr treten noch viele andere Reize

wie Licht, Wasser u. s. w. wetteit'ernd ein, und auch bei volliger

Gleichheit der iiufseren Reize wird die Entwickelung der Pilau ze

je nach der Yerschiedenheit der in der Pflanze selbst liegenden

BedingLingen sehr verschieden ausfallen konnen. Ganz anders

verhiilt es sich mit dent Reize, den die Eri'alirung auf die Denk-

t'unktionen ausiibt. Allerdings besteht das Denken uberali in

einem Hmzudenken zu der Erfahrung, in einem durchgreifenden

Umgestalteu der Erfalivung mittels solcber Faktorun, die nirgemU

in ibr aut'zuzeigen sind. Allein die> Hiuzudenkeu dev uuerfahv-

baren Elemcnte ist durchweg bestimmt durch die Eigentumlidi-

keit der Erfabrungsthatsaclien. Wenn wir uns eine bestimmie

Gruppe von Erfahrungsthatsachen und eine beliebige Menge nor-

mal denkender Subjekte vorstellen, die jene zum Gegenstand

ilirer logischen Bearbeitung maehea, so werdea wir erst dann

das Ideal des Deukens erfullt linden, wenn jener Erfahmngsstotf

iiUe Subjekte zu dens el ben Ergebnissen fuhrt. Die Eri'alirung

als solche sagt zwar nicht von sich aus : „du bast diese und

jene Yerkniipfungen mit mir vovzimehmen"; wenn sie fur sich

allein ware, so wtivde es ebon tiberhaupt nicht zu logischen Ver-

knupfungen komnien. Wohl aber enthalt sie, wean eiamal die

logischen Fuuktionen als prinziaiell ueues Element zu ihr hinzu-

getreten sind, fiir diese die durchweg eindeutige Yorschrift, sie

so und nicht anders zu ordnen,

Ahnlich verhiilt es sich mit dem Hinzuvorstelien asthetischer

Faktoren zu dem vom Kiinstler in der Aufsenwelt geschaffenea

Bedingungen, die das Substrat des Kunstwerks bilden. Der be-

liauene Marmor, die mit Favbenflecken uberstrichene Leinwand.

die gedruckten oder vorgeleseueu Worte eines Gedichts sind
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keineswegs das Kunstwerk selber, sondern nur der vom Kiinstler

in der Aufsenwelt niedevgelegte Komplex von Bedingungen, denen

gemafs wir erne Menge astbetischer Funktionen zu vollziehen

haben, clurch die sich erst das Kunstwerk herstellt. Aus den

asthetischen Funktionen, die durch das Substrat des Kunstwerkes

veranlaXst werden, ist fiber einen gewissen freien Spielraum

binaus gleichfalls die Willkiir ausgeschlossen. Soviel audi das

anschauende und geniefsende Subjekt hinznthun mufs, so sind

doch durch die Beschaffenheit des aufseren Substrates die asthe-

tischen Funktionen — abgesehen von einem gewissen Spiel-

raum — genau und vollstandig vorgescbrieben; wie denn auch

jeder Kiinstler voraussetzt, dafs er durch die Veriinderungen, die

er dem Marmor, der Leinwand oder dem Papier zugefiigt hat,

jeden asthetisch normal organisierten Menschen zu denselben

Aiischauungs-, Gefiihls- und Phantasiefunktionen veranlassen werde.

So ist also die Erfahrung mehr als nur Reiz und Veraulas-

sung fiir das Denken; sie ist die ausschliefslich mafsgebende

Bedingung, nach der sich die Denkverkniipfungen richten. Darin

liegt zweierlei. Erstlich ist die Erfahrung nicht mehr als blofse

Bedingung der Denkverkniipfungen. Diese werden uns von der

Erfahrung nicht dargereicht, noch lassen sie sich allein aus ihr

herausspinnen. Es ware dies, wie Kant erinnert, ebenso unmog-

lich, als wenn man aus Bimsstein Wasser pressen 1
), oder, wie

Wukdt sich ausdruckt, aus dem Nilsande die agyptische Kultur

deduzieren wollte. 2
) Es ist also hiermit von der Erfahrung ge-

leugnet, dafs sie innerhalb des bewufsten Erkenntnisprozesses 3
)

die Ursache der Denkverkniipfungen sei, dafs sie fur das Er-

kennen die Quelle bilde, aus der es die Denkfunktionen gewinne.

Zweitens aber liegt in jenem Ausdrucke, dafs die Denkfunk-

tionen ihre Verkniipfungen ausschliefslich gemafs den vorliegen-

den Erfahrungen vorzunehmen haben. Nicht nur die Aufgaben,

die dem Denken erwachsen, sondern auch die Losungen derselben

x
) Kant, Kritih der praktischen Yernunft. Yorrede.

a
) "Wl'nbt, PMlosophischc Studien. II. Bd. S. 305.

3
) Diese YVorte ,,innerhalb des bewufsten Erkenntnisprozesses" sind mit

Ttiicksicht auf die vorhin (S. 243 f.) angestellte Erwagung hinzugesetzt, dafs das

Itenken vielleicht durch Vermittehmg des Unbewufst-Psychischen oder des

Physiologischen aus Empfinden und Wahrnehmen entspringen konnte.
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sind, unter der Voraussetzung, dafs tier i>rinzipiell verschiedeiic

Erkenntnisfaktor des Denkens zu der Erfahrung hinzutrete, au*-

schliefslich durch die Erfahrung vorgezeichnet.

Uuser Ergebnis kifst sich auch in folgendev AVeise au?-

dviicken. Das objektive Evkennen kommt durch das Zusammen-

wirken zweier auseinandev nicht ableitbarer veriinderlicher Fak-

toren zustande: des Denkens und der Erfahrung. Undzwar besteht

zwischen der Verandevliehkeit beider Faktoren eine einseitige Ab-

hangigkeit: fitr die jeweilige Vevschiedenheit der Denkfunktinnen

sind die Verandenmgen, die am Erfahrungsstoffe hervortreten, mafs-

gebend; wogegen der gegebene Erfahrungsstoff durch alle Vev-

anderungen des Denkens in seiner Gegebenheit unberiihrt bleibt.

Auch dieser Einsicht werden wir einfach dadurch gewifs,

dafs da? Evkennen das, was es an sich bei seiuem eignen Thun

erfahrt, mit logischem Auge betrachtet. AVer sich freilich in

der Selbsttauschung wiegt, dafs das Evkennen irgendwelche

Schvitte ohne den Reiz der Erfahrung untevnehmen konne, wird

dieser Einsicht widevstreben. AVer aber die Erfahrung als den

zum Denken stets notigen Reiz anerkennt, dem wird sie auch

als die ausschliefslich mafsgebende Bedingung des Denkens gel-

ten. Auf welchem Gebiete sich auch das Denken hethiitigt, iibei'-

all erfahrt es an sich selbst, dafs ihm seine Probleme durch die

jeweiligen Erfabrungen vorgezeichnet werden, und dafs auch bei

der Auflbsung derselben die Ergebnisse gerade diese und keine

andre Gestalt nur darum annehmen, weil diese und niclit andre

Erfahrungsthatsacben vorlagen

.

Urn einen zusammenfassenden Ausdruck zu gewinnen, will

ich die Erfahrung, insofern sie Reiz und ausschliefslich mafs-

gebende Bedingung fur das Denken ist, als Grundlage des

Denkens bezeichnen. Ich darf daher demgemafs sagen, dafs das

objektive Evkennen sich uberall als logische Bearbeitung
einer Erfahrungsgrundlage darstellt.

Erinnern wir uns hier daran, dafs uns das Erkenntnisprinzip

des Denkens im Grunde nur in Form einer Erfahrungsthatsache

gewifs wird (S. 183). Es lassen sich demgemafs die beiden Fak-

toren, aus denen das Evkennen entspringt, auch so bezeichnen:

der eine besteht aus den Erfahrungen schlechtweg, d. i. aus den

subjektiven Bewufstseinszustanden , die kein Recht haben, zu.
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fordern, dafs sie fiir mehr als etwas blofs Subjektives gelten;

wogegen der andre diejenigen Erfahrungen in sich begreift,.

welfhe die logische Forderung in sich schliefsen, dafs ihnen eine

transsubjektive Bedeutung gegeben werde. Das Denken kann

einfach als das Erfahren transsnbjektiver Forderungen bezeichnet

verden. Unser Ergebnis wlirde biernach so lauten: diejenigen

Rewufstseinsakte, die in einem Erfahren transsubjektiver logischer

Forderungen bestehen, sind zwar ein aus den ubrigen Erfahrungen

nicht gewinnbarer, sondern ihnen gegeniiber selbstandiger Er-

kenntnisfaktor, doch aber viehten sie sich in ihrer jeweiligen

F.igentiimlichkeit ausschliefslich nach den iibrigen , d. h. ohne

jenen transsubjektiven Ansprucb auftretenden Erfahrungen.

Aus dein Bisherigen ergibt sich, von wie grower Wichtig-

keit es fiir alle Wissenschaften sein miisse, sich iiber ihre Er-

tahrungsgrundlage Rechenschaft zu geben, sie sicherzustellen

mid reinlich abzngrenzen. Tanscht sich die Wissensehaft iiber

ihre Erfahrungsgrundlage oder setzt sie sich gar dariiber hinweg,

-o ist die erste Bedingung eiuer sicheren und stetigen Entwicke-

lung der Wissenschaft unorfiillt. Besonders werden dies natiir-

!icb diejenigen "Wissenschaften zu beherzigen haben, deren Er-

fahrungsgnmdlage zu fixieren mit erheblichen Schwierigkeiten

verkniipft ist (z. B. die Psychologies In der Methodenlehre wild

daher auch die Frage, wie die Wissenschaft. bei Feststelhmg der

Erfahrungsgrundlage vorzugehen liabe, genau zu bebandeln sein.

Zur Abwehr von Mifsdeutnngen bemerke ich noch folgendes,

Wemi die ausschliel'sliche Ahhaugigkeit der jeweiligen Denk-

funktionen von der Erfahrung behauptet wird, so ist darait nur

gemeint, dafs an den Denkfunktionen dasjenige, was auf trans*

-ubjektive Bedeutung Ansprach erhebf, also das objektive Element

in ihnen in ausschliefslicher Abhangigkeit von den Erfahrungen

stehe. Nur das, was in und mit den Denkakten transsubjektiv

•i'emeint ist, was an ihnen Erkeuntnisergebnis ist, ricbtet sich

vollstandig nach dem in der Erfahrung Gegebenen. Ist ein ge-

wisser Erfahrungskomplex gegeben, so ist dadurch nicht nur ein

ganz bestimmtes Schlufsergebnis, sondern es sind dadurch auch alle

dahinfiihrenden vermittelnden und mit ihm in Zusammenhang
stehenden Ergebnisse eindeutig gefordert; und zu diesen Ergeb-

nissen miissen auch die auf sie hinzielenden Fragen gerechnet
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werden. Dagegen ist es erlaubt, dafs die Verknitpnmgeii ais

solche, die diese Ergebnisse zum Ausdruck bringen und zu ihiien

hini'uhren, der dabei einge.schlagene "VYeg und der dabei ange-

wandte Apparat bei einem und demselben Erfahrungsstoffe fa.

verschiedenen Gestaltea auftreten. Wir werden hu nachsten,

Abschnitte die in den Denkverkuiipfungen liegenden sabjektiven

Elemente vou dem darin transsubjektiv G-emeinteu und Geforder-

ten abzusondern haben. Diese subjektiven Elemente also sind

gegeniiber dem Erfahrungsstoffe freigegeben. Nut soweit natin-

lich sind sie durch ihn bestinrmt, als sie tanglicli sein musseii

die Erkenntnisergebnisse, die durch ilui eindeutig gefordert

werden, auszudriicken und herbeizufuhren. Dies- kann nun eben

in versehiedener Weise, innerhalb eines sehr grofsen Spielraums.

gescheken. — Will ich mich genau ausdriicken, so weide ich

daher sagen miissen: die Denkfunktionen sind nacli ihrem trans-

subjektiven Gehalte von der Erfabrung als der ausschlieislicto

mafsgebenden Bedingung abhangig.

Zweites Kapitel.

Die Erfabrung als der aasschlieCsliche Stoff fur das Erkenneu.

1. Noch fehlt eine wesentliche Seite, um das Verhaltni>

von Erfabrung und Denken . day zum Zustandekommen jedes

Erkfcnntnisaktes notwendig gefordert ist, vollstandig bestimmi

zu haben. Das Denken bezieht .sick stets auf das Unerfahrbare;

dieses ist sein eigentlicher Gegenstand. Zum blofsen Konstatieren

des im strengen Sinne Erfabrenen bedarf es keines Denkens.

wie wir aus dem zweiten Abschnitt wissen. Es erhebt sich nun

dieFrage: mit welcken Mitteln sind wir im stande, das Unerfahr-

bare zu denken? Bis jetzt wissen wir soviel, dafs die Erfabrung:

gewissermafsen das Spruugbrett ist, um denkend das Unerfahr-

bare zu erreichen, und dafs ferner in der Erfahrung der au>-

schliefsliche Mafsstab liegt, demgemafs das Unerfahrbare zu
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denken ist. Damit ist aber nocli immer nicht gesagt, welclien

Stuff wir amvenden mussen, urn das Unerfabrene in unser Denken

eimzufangen,

Wenu wir auch hier wieder die Selbstbethatigung des Deukens

fragen, so kann kein Zweifel dariiber besteben, dais uns einzig

die Erfahrung don Stotf Iiefert, diu'ch den wir das Unerfabrbare

denken. Mag das Transsubjektive, das wir denkend treffen

wollen, der Erfahrnug nahe- oder i'ernliegen, stets ist es ver-

anderter, umgeformter Erfahrungsstoff, vodurch wir uns-

fenes Gebietos beniiichtigen. Wenn der Pliysiker den Natur-

medianismus konstruiert von den gemafs dem Gravitationsgesetz

sieh bewegenden Gestirnen an bis zu den Sehwingungen des

Liclit- und Warmeatbers hinab, so ist all das massenbal'te Un-

evfalirbare, was er clabei aufwendet, uni von seinen Empfindungs-

und Wahrnelmiungsfvagmenten zu kontinuierliclien und quantitativ

geordneten Naturvorgangen zu kommen, nur aus einer hochsl

mannigfaltigen Umgestaltung der Sinneserfalmmgen hervorge-

gangen. So gewinnt er z. B. die Bewegung im allgemeinen, die

w den korperlichcn Massen msdireibt, dadiudi aus seinen eignen

llewegungswalirnehmungen. dafs er von dieseti das bewufste Wahr-

geuommenwevden und damit zugleicli die Farbigkeit und was sidi

simst an snbjektiven Empfindungsqualitaten damn findet, in Abzng

bringt und feruer an dem so iibrigbleibeudeu Rest an die Stelie

des unaufhorlidien absoluten Abreifsens und Anfangens (wie es

alien Bewufstseinsersdieinungen gemeinsam ist) ein kontinuierliches

Weiterlaufen setzt. Ebenso ist es klar, dafs, wenu ich iiber

aiidere menscbliche Subjekte denkend etwas ausmadien will, icb

hiennit etwas in die transsubjektive Sphare binausverlege, was

:di mir nur gemafs den in nieinem eignen Bewufstsein gemachten

Ei'falu'ungen vorstelleu kann. Kurz, das Wissen von meinen

Bewufstseinsvorgangen enthalt siimtlicbe Bausteiue, aus eleven

Zurichtung und Zusammenfugung die transsubjektive Welt, soweit

icb sie zu erkennen glaube, aufgebaut wild.

Diese Umformung des Erfahrungsstoffes zum Zwecke der

Vorstellung voin Transsubjektiven wird uns ausfiihrlich im sieben-

:en Abschnitte beschaftigen. Wir werden dort in dem Cmstande,

lafs wir das Unerfahrbare nur durcb Umformung des Erfahrenen

. teils im Sinne der Abnlichkeit, teils im Sinne der Analogie)



252 DIE ERFAHRttSTW AI.S ERKENNTNISSTOFF.

denken konnen, erne Hauptquelle der Ungewifsheit. des menscto-j

lichen Erkennens entdecken. Hier sei nur auf einen bemerkens-

werten Punkt hingewiesen.

2. Wenn namlich auch das Unerfahrbare nur durch Uro-

formung des Erfahrenen Gegenstand des Denken s werden kama,

so mufs es Formen und Prinzipien geben, nach denen sicta

jene Umgestaltung vollzieht, und diese Formen und Prinzipiea

konnen nicht selbst wieder eine der Uniformung harrende Er-

fahrung sein, sonderu mlissen direkt unerfahrbare Oder trans-

^ubjektive Verhaltnisse bezeichnen und bedeuten. Machen wir

uns den hiermit angedeuteten Zusammenhang klar. "Wir sind

durch die vorige Betrachtung zu dec Gleichung gefiihrt wordem

objektives Erkennen (oder Erkennen des Unerfahi-

baren) = Umfonnen der Erfahrung. Nun Ziehen wir diese

durch Selbsterfahrung des Denkens festgestellte Gleichung in

iogische Erwagung und schliefsen folgendermafsen: es ware unbe-

greiflich, wie das Umfonnen der Evfahrung je zu einem Erkennen

des Unerfalirbaren werden konnte, wenn nicht in den Formcri

und Prinzipien, nach denen diese Umwandlung stattfindet, selbst

<chon direkt ein Transsubjektives oder Unerfahrbare s als Gegen-

stand des Erkennens ausgedriickt und getroffen ware. Unser

Sehlufs geht also darauf, dafs, wenn jene Gleichung gelten soil.

durch die die Erfahrung umwandelnden Formen direkt die Forde-

rung zum Ausdruck gebracht werden miisse, so oder so solle da>

Unerfahrbare beschaffen sein. Wir kommen auf diese Weise zu

dem Ergebnis, dafs uns in gewissen Forraen und Prinzipien.

welch e die Anweisung zur Umformung der Erfahrung enthalten.

das Unerfahrbare als Gegenstand des Erkennens direkt zum Be-

wufstsein kommen mufs.

Dieser Schlufs nun wird uns durch die in den fruheren

Untersuchungen gefundenen Resultate bestatigt. Schon der

zweite Abschnitt lehrte uns (S. 74 ff.), dafs, wenn wir irgend

etwas als allgemeingiiltig und notwendig, als kontinuierlich, kausai

verknupft, gesetzmiifsig oder auch nuv als regehnafsig erkennen.

wir hiermit die Erfahrung nach Formen und Prinzipien

umbilden, die sclilechtevdings unerfahrbar sind. Doch

sagte der zweite Abschnitt noch nicht, auf welcherlei Funktion

diese umbildenden Prinzipien zuruckzufiihren seien. Erst der
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dvitte Abschnitt zeigte, dafs es das Denken ist, welches an die

Erfahrung umformende Prinzipien heranbringt, die etwas Trans-

subjektives oder Unerfahrbares aussprechen und bedeuten. Nun

haben wir freilich diese uniformenden Prinzipien nicht im Zu-

sammenhange kennen gelernt, und es ist dies uberhaupt nicht

Aufgabe dieses grundlegenden Teiles der Eikenntnistheorie. Dock

aber hat uns die Analyse des Deukens, die der dritte Abschnitt

durchfiihrte , allenthalben atrf solclie Prinzipien stofsen lassen.

So ist schon der Gedanke des Unerfahrbaren oder Transsubjek-

tiven selbst eine Forderung, in der mir das Unerl'ahrbare als ein

notwendig Anztinehmenrles zmn Bewufstsein koinmt, und der

gemiifs ich aufser deni Seienden, das mir zunachst nur in der

Form meiner Bewufst^einsvorgange bekannt ist, durch Umformung

den Gedanken eines aufserhalb meines Bewufstseins befindlichen

{nach Grofse und Beschaffenheit zunachst unbestimmt bleibenden)

Reiches des Seienden gewiime. Ferner aber sind in der Forde-

rung des transsubjektiven lliniiiiums noch mannigfache andere

Formen enthalten, denen gemafs die Erfahrung umzuformen ist:

wie Einheit, Gesetzniiifsjgkeit, Allgenieinlieit, Kontimtitat u. s. w.

Endlich aber war es ganz besonders die Form der Kausalitat,

die sich uns als leitendes Ziel, nach deni sich die logische Uni-

formnng des Erfahrungsstoffes zn ricliten babe, hinstellte.

Passenderweise kdnuen wir diese Formen des Denkeus als

Kategorien bezeichnen. Das Auszeichnende der Kategorien be-

steht also darin, dafs die Formen, die sie zum Ausdruck bringen,

uns uumittelbar als Formen, in denen der imerfahrbare oder

transsubjektive Gegenstand des Erkennens existiert, zum Bewufst-

sein kominen. Jede Kategorie ist die Forderung einer unerfahr-

baren Form, der gemiifs die Gegenstande des Erkennens aus

dem Erfahrungsstoffe zu formen sind. Wir werden daher die

Kategorien von denjenigen Yerkniipfungsweisen des Denkens

unterseheiden, welche nicht direkt eine unerfahrbare Form an-

geben, in der die Gegenstande des Erkennens existieren, soudern

zunachst nur subjektive Formen bezeichnen, nach denen die

Erfahrung anzufassen und zu behandeln ist. Dahin gehoren der

Vcrkuiipfungsakt ais soldier, ferner all die speziellen Yerknii-

pfungsweisen, welclie die formale Logik zu behandeln pfiegt, also

die Formen des Urteilens, Schliefsens, Begriindeus; ebenso die
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Form des Begriffes. Es bleibt spateren Untersuchungen vorbe-

halten, das Verhaltnis dieser beiden Arten von Denkformen, der

Kategorien und der subjektiven Yerkmipfungen miner zu be-

stiminen. Die Kategorien fordevn ohne weiteres, dafs der tvans-

subjektive Gegenstand in den von ihnen ausgedriickten unerfahr-

baren Verhaltnissen existiere; dagegen bezeichnen die Denk-

formen der andren Art keineswegs entspreehende transsuhjek-

tive Formen des erkannten Gegenstandes, sondern sie stehen

nur, wie sich spater zeigen wird, in entfernter Beziehung und

Verwandtschaft zu gewisscn transsubjektiven Formen, die alley-

dings die Voraussetzung bilden, unter der sie uberhaupt erst

passende subjektive Werkzeuge zur Behandhmg der Erfahnmg sind.

Der eigentiimliche Gang unsrer Untersuchung bringt es mi:

sich, dafs dieser Unterschied zwischen den Kategorien und den

subjektiven Yerknupfungsformen ims erst liier zu deutlichem Be-

wufstsein konimt. Ztmachst kam alles darauf an, die transsub-

jektive Leistungsfahigkeit des logischen Erkenntnisprinzips fest-

zustellen und die Grundlage, auf welch er sie ruht, aufzuzeigen.

Damit beschiiftigte sicli der dritte Abschnitt. Hatte ich sclion

dort das Subjektive und das Objektive im Denken zu scheiden

unternommen, so wiirde sich der Zweck dieses Abschnittes nicht

mit so einfacher, klarer Entschiedenheit haben erreichen lassen.

Auch ist die Scheidung der subjektiven und objektiven Faktoren

des Denkens ein so weitlaunges und verwickeltes Geschaft, dafs

ihm eine eigne zusammenhangende Darstellung wird gewidmet

werden miissen. Die drei nachsten Abschnitte werden sich haupt-

sachlich mit dieser Aufgabe zu beschaftigen haben.

Jetzt mufs noch eine Einschrankung hinzugefiigt werden.

Wenn auch die Kategorien unerfahrbare Formen bezeichnen und

dieselben dem Gegenstande des Erkennens zuschreiben, so ist

damit doch keineswegs gesagt, dafs schon durch diese unerfahr-

baren Formen als solche, ohne dafs ihnen gemafs die Erfah-

rung umgeformt wiirde, eine Evkenntnis zustandekommen koune.

Kant sagt, die Kategorien wtirden leere Begriffe ohne Gegen-

stand, Sinn und Bedeutung bleiben, wenn ihnen nicht durch unsre

empirische Anschauung ein Inhalt gegeben wiirde. ') Dem kann

"0 Kajct, Kritik der reinen Vernunft. 2. Anfl. S. 75. 87 und oft.
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icii zustimmen, verm ich auch daunt einen etwas andren Sinn

verbinde. Kaxt meinte. dafs durch die Erflillung der Kategorien

mit Erfahrungsinhalt iiberall doch nicht raehr als die blofse Er-

fahrung erkannt werde; wogegen hier die fjberzeugung vertreten

wild, dafs die Erkenntnis, welche durch Ausftillung der Kate-

gorien mit dem umgeformten Erfahrungsstoff cntspringt, stets auf

das Unerfabrbare geht. An dieser Stelle jedoch kommt es anf

fene Ebereinstimmung mit Kaxt an, velcber gemafs sich mit

don blofsen Kategorien fur die Erkenntnis ebensuvenig etwas

anfangen litfst, als in dem Falle, venn wir itberhaupt das Denken

nicht in Ausubung briichten. Schon frtiher (S. 244) vurde aus-

gesprochen, dafs wir wis der Denkfunktionen , zn denen eben

auch die Kategorien gehoren, nicht einmal bewufst vc-rden wiirden,

wenn sie der Eeiz der Erfahrung nicht hervoiiockte. Jetzt konneu

wir hiuzufiigen, dafs die Kategorien, auch nachdeni Me so zuni

BevulVtsein gelangt sind, fiir sich allein schlechterdings keine

i ltnis bedeuten.

'>. Die Resultate der beiden bisherigen Kapitel dieses

. dttes lass-en sich folgendermafsen zusammenfassen. Die

'';.,' ing ist erstens der veranlasseude Reiz des Denkens,

;ns die aussehliefslich mafsgebende Bedingung desselben

ittens der St off. durch dessen Umformung das Erkennen
-

. ngt. Und zwar ist in jedwedem Erkenntnisakte das Denken

itlichen drei Beziehungen von der Erfahrung abhangig.

. >ei all dieser starken Abhaugigkeit des Denkens von der

ng bleibt naeh wie vor der Satz bestehen, dafs uns jeder

'' '.•
:t fiber die Erfahrung hinausfuhrt, und ebenso der andre,

• is Denken in einem Fordern von Prinzipien und Formen

, die als etwas Unerfahrbares zu der Erfahrung hinzu-

. ]. Xebenbei und vorliurfig ergab sich uns, dafs die

'.. • en und Formen des Denkens zweierlei Art sind: erstlich

. ien, welche das Unerfahrbare, was sie fordern, direkt als

'*' rm des erkannten Gegenstandes bezeichnen, und zweitens

; ."ve Denkverknupfungen. Diese sind nur subjektive Ver-

; ; ngen, die Erfahrung anzufassen und zu behandeln.

i wirken also beim Zustandekommen jedes objektiven Er-

.i
: 5aktes zwei Faktoren zusammen: die Erfahrung und das

'.!
, und es kann das Erkennen als ein logisches Bear-
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beiteu der Erfahrung (und zwar zum Zweck der Erkenntnis

ties L'nerfahrbaren) bezeichnet vverden. Es ist also nicht etn.

Erkenntnisprinzip fur sich allein, woraus das objektive Erkennep

entspringt; sondern zwei auseinander nicht ableitbare Erkenntuis-

prinzipien miissen ^ich in der eben erorterten Innigkeit zusammen-

thun, damit objektive Erkenntnis hervorgehe. Ubrigens steht

nichts iin Wege, beide Prinzipien zusammenzufassen nnd zu

sagen: die logisehe Bearbeitung der Erfahrung sei das objektive

Erkenntnisprinzip. Nur mufs man dabei stets eingedenk bleiben,

dafs dieses Erkenntnisprinzip zusammengesetzter Xatur ist uud

nur in laxerer YVeise als solches bezeichnet werden darf. Ma;.

'sieht sofort, dafs dieses Ergebnis fiir die Methodenlehre von

hbchster Wichtigkeit sein wild. Welch e tiefgreifende Unterschiede

auch immer sich in den wissenschaftlielien Methoden ergeben

werden, so steht doch von vornherein fest. dafs sich alle diese

Spaltungen auf der gemeinsamen Grundlage, die soeben als logi-

sehe Bearbeitung der Erfahrung bezeichnet wurde, halten miissen

Drittes Kapitel.

Die Erfahrung als Bestatiginig der Kichtigkeit des Erkemiens.

1. Das prinzipielle VeiMltuis der Erfahrung zum Denken
ist damit, dafs dieselbe als Grundlage und als Stoff fur das Ev-

kennen bezeichnet wurde, erschopft. Dagegen bleibt nodi iibrig.

zwei eigentumlicke Falle, die sich auf die Stellung der Er-

fahrungsgrundlage zum Denken beziehen, besonders hervorzu-

heben; zwei Falle, die urn ihrer Wichtigkeit fur das Erkennen

willen die gesonderte Behaudlung in einein Kapitel verdienen.

So verschieden auch diese beide n eigenUiinHchen Arten des Zu-

sainmenwakens von Erfahrungsgruiidlage und Denken sind, so

konnen doch beide als Bestatigung des Erkannten durch

die Erfahrung bezeichnet werden. Auch mag man die Aus-

drticke: Erfahrungskon trolle oder Erialirungsverifikation gebrauchen.
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Die Erfahrungsbestatiguug verdient umsomehr eine beson-

dere Beleuchtung, als sie haufig als em eigenartiges Erkenntnis-

prinzip, alts ein fur sich wahrheitbegriindendes Kriterium hin-

gestellt wird. 1
) Und in der That kann sehr leicht der Schein

entstehen, dafs die Erfahrimg, indem sie andenveitige Erkenntnis-

resultate bestatigt, dem Deuken gegeniiber raehr Eigenkraft und

Selbstandigkeit besitze, als ich ihr zugestanden habe. Die

bestatigende Erfahrimg scheint., almlich dem bestatigenden

Monarchen, den vorlaufigen Entscheidungen der an sich nicht

kompetenten Instanz des Denkens die endgultige Sanktion zu

erteilen, sie scheint die letzte Autoritat, der oberste Mafsstab

zu sein. Sie scheint nicht nur am Zustandekommen des Erkennens

mitzuhelfen, sondevn unter gewissen Cmstanden sich zu dem
Denken wie die entscheidemle Marin zu der blofsen Vorarbeit

zu verhalten.

Im Gegensatze zu solchen Ansichten behaupte ich folgendes.

In dreifachem Sinne lafst sich von einev Bestatigung durch

Erfahrung reden. In einem erst en Sinne ist jedes logisch-

einpirische Verfahren eo ipso zugleieh ein Bestiitigtwerden durch

die Erfahrimg. Hier ist die Erfahrungsbestatiguug nicht einmal

eine unter bemerkenswerten Umstiinden vor sich gehende An-

wendung unseres logisch-empirischen Erkenntnisprinzips, sondern

nur das von einer gewissen Seite aus angesehene logisch-em-

pirische Verfahren selber. Damit indessen die beiden anderen Be-

deutungeu der Erfahrungsbestatigung, urn deretwillen ieh dieses

besondere Kapitel hinzufiige, um so deutlicher heraustreten, will

ich zuerst von dieser allgemeinsten Bedeutung derselben sprechen.

Die beiden anderen Arten von bestatigender Erfahrung haben

nun, wie ich zeigen will, das Gemeinsanie, dafs in ihnen die

l

) So grundet 7.. B. Heheeet Spem'Kh alk* uns nioglicbe Erkenntnis

daraui', dafs wir tibereinstimmimg (Bestiitigimg) oder NichUibereinstimmimg

zwischen den Hypothesen und Wahrnelimnngen, zwischen den erwarteten und

wahrgenommenen Dingen, zwischen irgendwelchen Annahinen und den direkt

beobaehteten Thatsachen bemerken. Das Erkennen dieser tibereinstimmimg

zwischen Hypothesen und Dingen ist ihm nicht etwa eine besondere Seite

ider eia besonderer Fall eines allgemeineren und umfassenderen Erkenntnis-

prinzips. sondern wird von ihm als das hoehste imd einzigp wabrheitbegnln-

lende Prinzip hingestellt (Grandlagen der I'hiloHOphie, iibersetzt von Tetter

*>. 136 f.).

Volkelt, Eri'abi-untr uml Denkpii. II
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Evfalnungsgrundlage je in ein spezielles, fiir die Sicherstelluiu

des Erkannten besonders giinstigeb Yerhaitnis zum Denken trit:.

Es handelt sich hier also lediglich urn eine die Gewifsheit da
Erkennens besonders fordernde Anwendung des logiseh-cmnirischei.

Yerfahrens. Ein selbstandigeres Hervortveten der Erfahrung finrtet

auch hier nicht statt.

2. In gewissem Sinne ist jede Jogische Bearbeitung eine!

Erfahrnngsgrimdlage eo ipso zugleich eine Bestiitigung dei

durch diese Bearbeitung gewonnenen Satze durch jene Ertahnm^-

grundlage selbst. Eine Erfahrimgsgrundlage logisch bearbeitcu.

heif.st nichts andres als die Erfahrimg so nmdenken, dafs dabe;

lediglich der Stimme der Denknotwendigkeit gehorcht wird. AUein

diese Denknotwendigkeit ist keine Allgemeinheit , die sich ohne

Rucksit'ht uuf die Erfahrung geltend macht, sondern sie wird im

GegenU-il durchweg durch die Eigentumlidikeit dev gegebeneu

Thatsachen bestimmt. Diese enthalten, wie ich mich ausdriickte

(S. 246). die durchweg eindeutige Vorschrift, dafs sie so und nicht

anders geordnet sein wolleu. So ist also die denknotwendige

Bearbeitung der Erfahrungsthatsachen von dem fortwahrenden

Bestreben geleitet, diesen Thatsachen zu geiiugen, nur solche

Umgestaltungen mit ihnen vorzunehmen, die durch sie geforden

und gerechtfertigt sind. Ist daher den Forderungen des Denken>

Geniige geleistet, so ist ebendainit auch die Erfahrungsgrundlage

so behaudelt, dafs alien in ihr liegenden Eigentimilichkeiten ent-

sprochen ist. Die deukende Bearbeitung der Erfahruugsgrundlage

ist demnach, wofern sie nur in der richtigen Weise gescbiebt.

immer zugleich ein Bestiltigtwerden der Denkergebnisse
durch die zur Grundlage genommcne Erfalirung.

\Yenn man die Bestatigung oder Verifikation der Erfalirung

in diesem Sinne ninrmt, so ist dainit also keine speziell bemerkens-

werte Seite an der Iogischen Bearbeitung der Erfahrimg hervor-

gehoben; geschweige dafs damit neben der logisch korrekten

Bearbeitung der Erfahrung ein neues Kriterium der richtigen Er-

keniitnis aufgestellt ware. Freilich ist es ublicli, die Bestatigung

durch die Erfahrung selbst in diesem allgemeinen Sinne neben der

Iogischen Kichtigkeit des Denkens als ein Erfordernis der wahren

Erkenntnis anzufuhren, Und es bat dies auch seinen guten

Grand, wenn man das Denken als die rein fonnale Thatigkeit
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des \viderspruchslosen Schliefsens aus gegebenen Pramissen auffafst.

Von einer solchen unsaehgemafsen Abstraktion wissen wir hier

niclits. Uns hat sich vielmehr das Denken gleich von vomherein

ills unzertrennlich an die Erfahrung gekniipft gezeigt. Fafst

man das Denken in diesem lebendigen, konkreten Sinnc auf, so

liegt das Bcstatigtwerden des Gedachten durch die Erfahrungs-

•jrundlage schon in den Forderungen des Benkens selbst entluilten.

Ich overdo hn siebenten Abschnitte darzustellen haben, dafs

die denkende Bearbeitung der Erfahrung an zahlreichen Unsiehev-

heiten leidet. uiul es werden der Reihe nach die prinzipiellen

Griinde aufzuzahlen sein, warum sieh Schwanken und Dunkelheit

hi die Erkenntnis misiht. Es versteiit sich nun nach dem Ge-

sagten von selbst, dafs Hand in Hand mit der zunehmenden Un-

yewifslieit der aus der logischen Bearbeitung der Erfahrung sicli

ergebenden Erkenntnisse audi die Bestatigung derselben durch

die Erfahrung unsicherer wird. In alien denjenigen Beziehungen

alsu, nacli denen ich eine Beimischung des Zweifelhaften in

unserem Erkennen aufweisen werde, wird damit zugleich eine

mangelhafte Bestiitigung diuch die Eifahnmgsgrundlage zugestanden

>ein. Folgen gewisse Erkenntnisse mit unbedingt zwingender

Notigung aus der deukenden Betrachtung und Erwaguug irgend-

welcher Erfahrungsthatsachen, so ist damit audi eo ipso gesagt.

dafs diese Eifahrungen jene Ergebnisse in vollkommen befriedigen-

der Weise bestatigen. Mischen sich dagegen in die Analysen

und Beweise. die sich an die Erfahrung ankniipfen, Bedenken

und Dunkelheiten, so ist damit natiirlieh audi gesagt, dafs die

zu Grunde liegenden Thatsachen keine strikte, sondern nur eine

ungefiihre , nianchen Spielraum lassende Bestatigung der Er-

'^ebnisse bieten. Es wird daher die Physik sich einer weit

-trengeren Erfahrungsbestatigung in diesem Sinne riihmen dtirfen.

als etwa die Gt^chidite udev gar die Metaphvsik. — Ich halte diese

umstandlichen Auseinandersetzungen fur wichtig, damit das ver-

breitete Vorurteil. als sei die Bestatigung durch die Erfahrung

in diesem ullgemeinsten Sinne ein besonderes Erkenntnisprinzip

aeben dem sich auf der Grundlage der Erfahrung vollziehenden

Denken, beseitigt werde,

3. Ich gehe jetzt zu der zweiten Bedeutung der Er-

'"Ahvungsbestatiguiig iihev. die. wie sich zeigen wird, einen

17*
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spezielleren Charakter hat und eine besondere Anwendung dee

logisch-empirischen Erkenntnisprinzips darstellt, Es kanii namlich

geschehen , dafs . nachdem wir auf Grundlage gewisser Kr-

fahrungen irgendwelche Ergebnisse gewonnen haben, uns neue
Erfahrungsthatsachen bekannt werden, die gleichfalls auf jene

Ergebnisse hinweisen und sie als richtig und notwendig erscheinen

lassen. In diesem Falle komint soinit nacbtraglich uoch eine

weitere Bestatigung durch neues Erfahrungsmaterial hinzu, nacb-

dem die ursprtinglich vorliegende Erfahrungsgrundlage schon fur

sich den von ihr aus gewonnenen Ergebnissen zur Bestatigung

gedient hat. Hierdurch tritt naturlich eine Verstarkung der

ersteren Erfahruiigsbestatigung, also eiu Wachsen der Sicherheit

des Erkenntnisergebnisses ein. Dieses Hinzutreten derartigen

neuen Erfalmmgsmaterials, das in demselben Sinne sprieht, in

welchem das Denken die ursprunglich vorhandene Erfahrungs-

grtmdlage gedeutet hat, 1st etwas so Gewohnliches, sowohl in der

wissenschaftlichen Forsclmng als auch in den Reflexionen des

taglichen Lebens, dafs zur Verdeutlichung weiter kern AVort

notig ist.

Man hat es hier offenbar init einer besonderen Anwendimg

des uns gelaufigen Erkenntnispiinzips zu thun. Von jener Ev-

fahrungsbestatigung im ersteren Sinne durften wir sagen, dafs

jedwede Bearbeitung der Erfahnmg durch das Denken eine sokhe

sei. Hier dagegen liegt ein besonderer Fall dieser Bearbeitung

vor: das Denken ist auf Grundlage gewisser Erfahrungen zu

eineni Resultate gekoimnen, das es vielleicht selber als ein nur

vorlaufiges hinstellt; und nun bietet sich, ungesucht oder infolge

absichtlichen Nachspurens, weiteres Erfahrungsmaterial dar, ila>-

vielleicht von irgend einer andren Seite her oder mit andrem

Ausgangspunkte, das Denken doch zu denselben Ergebnissen hin-

fuhrt. Auch wenn wir auf den ersten Blick erkennen. dais die

neuen Erfahrungsthatsachen fur die fruiter aufgestellten Satze

Zeugnis ablegen. so vollzieht sich eben doch eine neue Be-

arbeitung dev Erfahrung durch das Denken, wenn auch dadurch

unterstutzt und befltigelt, dafs eine ganz ahnlicbe Bearbeitung

bereits fruher stattgefunden hat.

Es ist hier nieht ineine Aufgabe, den Bedingungen nachzu-

gelien, unter denen die Bestatigung durch neue Erfahrungsthat-
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sfichen besouders kraftig mid entscheidend wird. Es diirfte dies

wohl dann dei' Fall sein, wenn die neuen Thatsachen den friiheren

nicht allzu ahnlich sind, sondern eine erhcblich veranderte Stellung

zu der behandelten t'rage haben und so das Denken zu anderen

Operationen veranlassen. Xotigen uns nun die neuen Thatsachen

trotz des veriinderten Ausgangspunktes und trotz des veranderten

logischen Weges dennoch zu denselben Ergebnissen, so wild der

Gewinn dieser neuen Bestiitigung urn so gvofser sein. Und da

diirfte mm wieder folgender Fall eine besondere Wichtigkeit

beanspruchen. Im Laufe einer wissenschaftlichen Untersuchung

konimt es haufig vov, dafs wir Gesetze oder Gesichtspunkte, die

wir auf Grundlage von Thatsachen gewonnen und durch dieselben

bestatigt gesehen haben, dazu benutzen, urn aus ihnen andere

Satze allgemeiner Xatur abzuleiten. Diese Ableitimg aus all

semeinen Prinzipien und Gesichtspunkten geht nicht etwa olme

Erfahrungsgrundlage vor sich; schon insofern nicht, alsjene Satze,

aus rtencn die Ableitimg erfolgt, selbst ja nur von Erfahrungs-

grundlagen aus gewonnen werden konnten. Und dann bildet

auch haufig fur das Ableiten selbst das Hmsehcn auf allerhand

in Frage kommende Erfahrungcn den Ieitenden Faden. Sind

mm gewisse Satze auf diesem relativ deduktiven Wege x
)

erwiesen worden, so wird es zur Steigenmg der Gewifsheit gut

sein, dafs dieselben Satze nun auch, wenn moglich, direkt an

der Evfahrung gepriift werden. Es wird, wenn moglich, das ent-

sprechende Erfahrungsmaterial daraufliin anzusehen sein, ob diese

Satze sich aus ihm direkt, d. h. ohne Yermittehmg jener zur

Grundlage der Decluktion benutzten Satze, ergeben oder doch

durch dasselbe nahegelegt werden. Wird diese Erwartung er-

fiillt, so haben jene zunaclist auf relativ deduktivem "Wege er-

zielten Einsicbten eine erfreuliche Bestatigung dadurch erhalten.

dafs sie nun auch durch dircktere Bearbeitung dev Erfahrung

gewonnen wurden. Man sieht also: es handelt sich hier urn einen

speziellen Fall der Erfahrungsbcstatigung im zweiten Sinne. Nacta-

M Eine absolute oder erfahrungslose Deduktion kann es naturlich nicht

seben. Zum mindesten ist an dem Zustandekommen derjenigen Prinzipien,

aus denen die Dcduktion erfolgt, die Erfahrung als Grundlage und St oil'

^-esentlich beteiligt. Sonst wtirde ja ein Denken zugestanden sein, das rein

:"-'.is sich seU.ibt Wahrheiten erzeusen kann.
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dem dev relativen Deduktion ein gewisses Erfahruimmaterial gur

mehr indirekten Grundlage gedient hat, richtet sidi nun der

Unteisuchung darauf, ob es nicht auch ein ErfahrungsinateriaL

gebe. das direkt zu deuselbeu Ergehiiissen hinfiihre.

4. Xuu wende ich mich zu derjenigeu bestiitigenden Kraft

der Evfahvvmg. die fuv das Evkennen dieweilans grofstr Widrtigfceit

hat. Haiifig wii'd diese Art tier Bestiitigung von der voriger

nicht gehorig gesehiedeu otter gar mit ihr in ein unklare.s Gauzes

znsaimnengeworfcn. *) Und dodi spring! der Unterschied in die

Augen. Wahrend in dem vorigen Falle das neue Erfahrungsmaterial

das zur Bestatigung dienen soil, einfadi empirisdi aufgenommen

wurde. tritt liier erne weit engere Beziehung zwischen den

gewonnenen Siitzen und der bestatij-enduii Krfahnmg ein, Es

wild namlick a ul' Grund der enviesenen Satze vorhergesagt, dais

diese oder jene Erfahrung einttvteu werde. In welcher Form auch

dieses Vorhersagen geschehe: mag es als inathematisches Heraus--

rechnen oder als uuuiathematisdie Amvendung aijgemeiner Satze

aid' spczielle Bedinguugen auftreten, in jedem Falle bitulet sidi das

Ergebnis des Erkennens derart an das Fiutreten dieser Yorher-

sagnng, dafs es von vornherein zugesteht, dtirdi das Ausbleiben

der vorhergesagten Evi'ahrimg entweder ganzlich uingestofsen odei

doch bedenklich ersehuttert zu werden.

Soil das Eintreten der vorhergesagten Erscheimuig eiuei:

besonders hohen Grad bestiiti^ender Kraft erhalten, so kommt

es vor allem darauf an, dais das Vorausbestiramen wirklidi

auch in zwingender Weise aus den zu bestatigenden Siitzen

folge. \Yenn das Yorausbestinimen einen laxen und ungefahven

Charakter hat, weim es sidi detu blofsen Vevmuten nabert. daim

wird, vie sich von selbst ver>tebt, das Nichteintreten des Yor-

ausgesagten keineswegs die Ungiiltigkeit jener Satze zwingend

beweisen. Aber auch das Eintreten des Yorausgesagten bositzr

in diesem l-'alle keine zwingend heweisende Kraft. Demi e>

bleibt iinmer die Mogliehkeit often, dafs die vennutungsveise vor-

hergesagte Thatsacke audi aus andren Ersaehen oder infolge

aiulcrer Zusammenbiinge hiltte eintreten kounen, als jene zu be-

statigenden Satze es fordern. Doch wird immerhin von dem

r
) Z. B. von Milt, {Lagik. II. Hil S. 168 ft'.i.
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Eintreten des vermutungsweise Vorhergesagten eine gewisse

Erhohung der Wahrscheinlichkeit ausgehen.

Aber noch etwas andres wird dazukommen miissen. wenn

die bestatigende Kraft der Yorhersagung ihre voile Starke er-

halten soil. Mag sich namlich audi die Yorausbestimmung

ernes Ereignisses mit zwingender Xotwendigkeit aus den Siitzen,

die der Bestiitigung barren, ergcben. so 1st es an sich doch

moglich, dafs eben dieses Ereignis sich audi iiifolge ganz

andrer Umstande, Bedingungen und Ursachen, als jene Satze es

wollen, vollzogen hat. Xelimen wir z. B. an, es ware A auf

(irund liingerer Beobachtung zu dem Schlusse gekommen, B sei

em mafslos ehrgeiziger Mensch. und handle niemals aus sach-

lichem Interesse, sondern immer nur um der iiufserlichen Ruck-

>icht auf Ehre willen. Xun weifs A, dafs B die Wahl hat

zwischen einer Stelle, in der er ein segensreiches, semen Fahig-

keiteii angemessenes, aber stilles Wirken entfalten kann, und

einer andren, die ihni weit weniger Gelegenheit zur Forderung

menschlicher Wohlfahrt gibt, fur die er aufserdem nicht taugt,

die ilim jedoch zu gerauschvollem Ansehen verhilft. A sagt nun

auf Grundlage jenes allgemeinen Urteils voraus, dafs B sicli fur

die zweite Stelle entscheiden werde , und offenbar folgt diese

Vorhersage mit zwingender Xotwendigkeit aus der Anwendung

jenes allgemeinen Satzes auf diese besondcrc Situation. In der

That trifft nun diese Vorausbestimmung zu: B entscheidet sich

fiir die zweite Stelle, und A findet darin eine Bestatigung seines

Urteils iiber den Character des B. Und doch hat er vielleicht

liber B hochst verfehlt und ungerecht geurteilt, und die Besta-

tigung durch das Eintreten der vorhergesagten Erfahrungsthat-

sache ist eine nur scheinbare. Bei nahereni Xachforschen erfahvt

er namlich, dafs B sich in argverschuldeter Lage befindet und

esfdarum, wenn er seine Familie nicht zu Giunde richten wollte,

fiir ihn geboten war, die eintraglichere Stelle anzunehmen. Hier-

durch aufmerksam geworden, pruft er noch einmal die Erkennt-

nisgi'tinde fiir sein frtiheres ungiinstiges Urteil iiber den B, und

da findet er, dafs er sie in unrichtiger Weise erwogen habe.

Soil daher das Eintreten des auf Grund eines Erkenntnis-

resultates mit zwingender Xotwendigkeit vorherbestimmten Ereig-

nisses jenes Resultat unzweifelhaft bestatigcn, so ist gefordert,
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dafs durch Er witgungen dieser odev jener Art die Moglichkejl

ausgeschlossen wcrde, dafs das Eintreten der bestatigendeo

Erfahrungsthatsache irgendwelchen anderen Bedingungen und

Ursachen, aui' welche in diesem Denkprozesse keine Kiicksicht

genommen wurde, ihren Ursprung verdauke. In dem oben ange-

fuhrten Fall z. B. mtifste A, indem er jene Voraussage thut

zuglcich zeigen, dafs an jener zweiten Stellung, die viel Ehre

und Ansehen verspiicht. sich nicht s entdeeken lapse, was die

Herlcituug einer soleheu Wahl aus anderen Motiven rechtfertigen

win-do. Erst wenn die.se Moglidikeit ausgeschlossen ist r erMOt

das Eintreten der Voraussage seine voile bestatigende Kraft.

Dabei ist es keineswegs immev notig, daft der ausdruck-

liche Nachweis gefiihrt werde, dafs die vorherbestirnmte That-

sache nicht audi eine andre Herkuuft hahen koime. Oft niiralici.

weist die Ableitung emeu dcravtigen Zusatnmenhang der vorher-

gesagton Thatsache suit den zu bestatigendcn Siitzen aiif, daf>

eine andre Vevursachung dieser Thatsache auf den ersten Blirk

als iin hbclisten Grade unwahrscheinlieh erscheinen mufs. End

zwar tritt dieser Fall da ein, wo die vorhergesagte Thatsache

nicht in ihrev ungefahi-en Gestalt, nicht blofs in ihren aUgemeiuen

und groben Umrissen. sondem in ihren hesthnmten einzelnen

Ziigen aus den zu bestatigenden Erkenntnisergebnisseu mit 7/win-

gender Kraft abgeleitet wird. Je genauer und eingehender sich

diesc vorhersagende Ableitung anf die bestimmte Beschaffenheit

der zukiinftigen Thatsache erstreckt, umsoweniger int. ein beson-

derer Xachweis von der Ausgeschlossenheit jeder andren Her-

kunft notig. Es nuUste, so sagt sich das Denken sofort, ein

iiberaus unwahrseheinliches Zusammentreffen von Umstanden statt-

finden, wenn dieselbc Thatsache, die nach alien ihren liauptsarii-

lichen Besthnmtheiten aus jenen zu bestatigenden Satzen genau

und notweudig i'olgt. sich niit alien diesen Bestimmtheiten ebenso-

gut aus ganz anderen Verlniltnissen hiitte erzeugen koiinen.

Das Hochste an Best.immtheit abev leistet die Voraussage,

wenn das Wo und AVann des Eintretens der kuuftigeu Thatsaclie

und die Beschaffenheit. und der Verlauf derselben in genauen

Zahleu angegeben wird. Euthalt die Voraussage eine mathe-

matisch-eindeutige Beschreibung der zu erwarteuden Thatsache,

dann ist die Wahrscheinliehkeit, dafs das Eintreten derselben
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ganz anderen Znsaminenhiingen zuzuselneiben ist, auf das denkbar

geringste Mafs herabgedriickt und die bestatigende Kraft der

Yoraussage auf die grofste Hohe gebracht. Wenn man daher

von der Fb'rderuug spricht, die fur die Wissenschaft aus der

Bestatigung durch die Erfalirung entspringt, so hat man in der

Regei solche Falle vor Augen, wo das Vorhersagen ein mathe-

matisch-geiiaues Vorausberechnen ist. Eh liegt in der Xatur der

Sache, dafs nur auf dem Gebiete der Xaturwissenschaften, und

vor allem der mit der unorgauischen Xatur sich beschaftigenden,

ein solches Vorausberechnen moglich ist. Ebendaher sind Mecha-

nik, Astronomie u. dgl. den ubrigen Wissenschaft en soweit an

Gewifsheit voraus.

5. Jetzt ist noch zu zeigen, dafs auch diese Bestatijmng

hn engern Sinn der Erfahrung keine andre Kolle zuteilt, als sie

ihr durch miser allgemeines Erkenntnisprinzip. durch das logisch-

empirische Verfaliren, zugewiesen wird. Man hat an diesem Be-

statigungsvorgang zwei Abschnitte zu unterscheiden. Irgend

ein Ergebnis ist. gewonnen mid harrt der Bestatigung: dies ist

die Voraussetzung. Xun beginnt der erste Toil des Erkenntnis-

prozesses: es wird aus jcnem Ergebnis irgendwie das Eintreten

einer kiinftigen Thatsache in nioglichst allseitiger Genauigkeit

abgeleitet. Was hierbei vorgeht, ist nichts andres aLs eiue Weiter-

fuhrung derjenigen logisch-empirischen Operation, durch welche

das zu bestatigende Ergebnis gewonnen wurde. Von irgend-

welchen Erfahrungen aus gelangte man zu einem aUgenieinen

Satze, der auf mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit Anspruch

erhebt. Xun fragt man sich weiter. wie sich wold unter Voraus-

setzung der Giiltigkeit dieses Satzes der zukiinftige Erfahrungs-

ablauf, den man sich nattirlich denselben allgemeinen Bedingungen,

die in Gegenwart und Yergangenheit stattfanden . unterworfeii

denkt, an einem bestimmten Punkte unter bestimmten Umstanden

gestalten werde. Es ist sonach dieses ganze Vorhersagen nur

eine besondere Art logisch-empirischen Verfahrens, hervorgerufen

durch den Zweck, die Gewifsheit einer Erkenntnis moglichst zu

verstarken.

1st nun dor Zeitpunkt gekommen und sind die Umstande

eingetreten, wo sich die vorherbestimmte Thatsache einzustellen

hat, so beginnt der zweite Teil des Erkenntnisprozesses. Mag



2m DIE ERFAHRUNG Al,iS BKSTATIGUNU DK8 EKKENSENS.

nun die Evscheinung genau so eintreten. wie es vorhergesagt

wurde, Oder mag sich die Vorliersage nur zum Teil Oder gar

nicht erfiillen: in jedem Falle erhalt man dadurch eine neue

Erfahrungsgrundlage, die der logischen Beavbeitung ham
Stimmt die neue Tbatsache mit der Vorliersage genau uberein

imd gab die Vorhersage nicht blofs die nngefahre und allgemeine

sondern die bestimmte, individuelle Beschaffenheit der zu erwar-

tenden Thatsache an, so ist freilich die logische Arbeit, die sich

daran kniipft, sehr einfach und kurz. Sie besteht blofs in der

Erwiigung, dafs, wenn eine derartige Vorhersagung vorangegangen

und die Erscheinung in voller Ubereinstimmung ins Dasein ge-

treten ist, die Unwahrscheinlichkeit, dafs diese Erscheinung aus

anderen Verhaltnissen hervorgegangen ist, als der zu bestatigende

Satz ausspricht, an "Unmbglichkeit grenzt, und dass demnach jener

Satz eine stark e Steigerung der Gewifsheit erfahren hat, Diese

Envagung gelit naturlich rasch vuv sich und stellt sich wie etwas

SelbstverstandUches ein; weswegen denn auch der Schein eivt-

springen kann, als erhalte die bestatigende Erfahrimg eine selb-

standige Kraft, ein Ubergewicht uber das Denken, als kbnne hier

die Eri'ahrung rein als solche, ohne alles dazutretende Denkeii.

Gewifsheit heivorbringen. Wie sehr dies eine Tiiuschung ist, ersieht

man an den Fallen, wo die Voraussage sich nur auf die allge-

meiusten, ungefiihren Ziige erstreckte, oder wo sich dieselbe nur

teilweise erfullte. In solchen Fallen wird sich an die neue Er-

scheinung eine viel umfangreieliere Reflexion knupfen; z. B. ob

nicht etwa Grunde yovliegen, die Erscheinung anf ehien andren

Zusammenhang zu beziehen . als den man bestiitigt zu sehen

wtinscbt; oder aus welchen Griitiden selbst der teilweisen Uber-

einstimmung bestatigende Kraft zuzuschreiben sei. Hier also

kann kein Zweifel obwalten, dafs die neue Erscheinung als eine

neue Erfahrungsgrundlage fur eine besondere logische Operation

auftrete. Dann wird dies aber auch ftir den frtiheren Fall, wo

die logische Operation in der Kegel instinktiv vollzogen und kaum

noch als ein besonderer Denkvorgang gespiirt wild, gelten miissen.

da alle diese Falle genau auf derselben prinzipiellen Stufe stehen.

So stellt sich also dieser Bestatigungspvozefs in seinem

ersten Teile als eine Weiterfiikrung desjenigen logisdi-empiri-

schen Vcrfahrens dar, durch welches das zu bestatigende Ergeh-
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nis gewonnen wurde; wogegen der zweite Teil ties Prozesses

ah em neuev utul besonderer Eikeimtnisvorgang auzusehen ist
7

dessen Eri'ahrungsgnnulkige aus tlem Zusainmentreten ziveier

Thatsacben bestebt: der gescbebenen Yoraussage und der dieser

Yoraussage entsprecbendeu Erscbeinung. Es ware irrig, die Er-

fahrungsgnmdlage fur die zweite Halfte des Bestiitigungsvorganges

lediglich in der neuen Thatsache. auf deren Eintreten man ge-

wartet bat, zu erblieken; viehnelu' bestebt sie zugleich audi in

dVv geistigen Tbatsaebe der geschebenen Yovhersagung.

Es kommt sonach aucb in dieser Erfabrnngsbestatigung,

aus der noch am ehesten das Vorbandensein eines selbstandigen,

das Denken iiberiagenden Erfahrungsprinzips folgen zu konnen

scheint, nichts dergleicben vor. Xirgends tritt die Erfalnung

als eine letzte Autoritat, als ein eudgitttiger Mafsstab auf. Viel-

mehr stammt der hohe Grad von Gewiisbeit, den dieser Erkeimt-

nisvorgang zu gewahren vermag, aus der eigentiimlichen Art

eines komplizierten Zusammenwirkens von Denken und Erfah-

ruugsgrundlage.

Viertes Kapitel.

Die unbewufct-logische Bearbeitung der Erfahrung.

1. Schon die Betrachtung, die icb im dritteu Absclmitte

>. 171 ff.) fiber das transsubjektive Minimum anstellte, bat uns ge-

lebrt. dafs dem Denken nicht alle Formen, die es an die Erfah-

rung heranbringt. ausdrucklich zum Bewufstsein kommen. Wir

warden dort zu dem Gestandnis gefiihrt, dafs das Denken in

jedem Akt die im transsubjektiven Minimum enthaltenen Denk-

faktoren zwar auf das bestimmteste meine. aber nur selten ihrer

au>dviicklich bewufst werde. Und hieran kniipfte sich uns die

Perspektive auf ein in unseren Denkoperationen gegemvartiges

Unbewufst-Logisches, das bis zu einein gewissen Grade in

unser Bewufstsein bineinwirke. Eben dieser Frage nacli dem



268 VNBEWCSST - LOGISCIIE HEAliRElTI Kit DKK EKl'AHEUXO.

Unbewufst-Logischen in den Denkakten sollen im folgenden

einige zusammenfassende Bemerkungen gewidmet sein; nicht nur

der Xatur dieses merkwiirdigen I'lianomens nachzuspuren — hier

iibev moge vielmehr das dort Bemerkte genugen — . sondern

hauj>tsa cli 1 i c)i urn iiber die Vorbreitung dieses Phanomens etwas

mehr Dberblick zu gewinnen und es von dem in die Psychologie

gehorigen Unbewufsten abzugrenzen,

Ganzlioh in die Psychologie fallt die Frage, welehe imbe-

wufst-psychischen Voraussetzungen den bewufsten Denkvorgiingei.

zu Gmnde liegen. Haetmann sagt riclitig, dafs alles im Denken

darauf ankommt, dafs einem die rechte Yorstellung im rechten

Augenbliek einfallt, und er findet dies nuv durch die Annabme
erklarlidi, dafs das Unbewufst-Logisclie unsern ungeheuren Vor-

stelliingsvon-at zweckmafsig leite. 1
) Ich glaube, dafs er init dieser

Amiahme auf dent richtigen Wege ist, allein an dieser Stelle

wiirde eine derartige Erorterung uns ganzlich ablenken, da sie

uns auf Yorgange, die dem Denken als Voraussetzimg und Be-

dingung zu Grande liegen, hinfiihren wiirde. Gleichfalls ins Un-

bewufst-Psychisehe wiirden wir sofort gefiihrt werden, wenn wir

etwa fragten, vie wir uns das psychische Entstehen und Funk-

tionieren der versckiedenen Fonnen des Denkens vorzustellen

haben. Auch dies ware em Abirren ins Psychologisehe.

Dagegen fiillt die Frage nach dem TTnbewufst-Logischen

insofern in die Erkenntnistlicorie, als wir nach vitden Beziehtm-

gen in den Denkakten mehv meinen, als uns in ihnen aus-

rtrucklich zum Bewufstsein konirat. Alles, was "wii' bisher

in dem Denken untersehieden haben, gewannen wir dadurch, dafs

wir uns darauf besaimen, was wir mit unsern Denkakten sagen.

treffen wollen oder mit ihueu meinen. Auf diese Weise ergaben

sich uns verschiedene unentbehrliche Fonnen oder — von einer

iindern Seite ))etrachtet — Forderuugen des Denkens. Wenn wir

nun diese Denkfaktoren mit denjenigen Denkakten, als deren

Bestandteile sie sich ergebeu haben, vergleicben, so kann kein

Zweifel sein, dafs jene Faktoren bei weitem nicht burner in dem
was diese Denkakte bewufst enthalten, vorkommen, und dafs

') Haktmaxs, Philosophic Oes Unbmufstcn. 5. Atifl. Berlin 1S73

S. 'J62 f.
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sie trotzdem, wie die Selbstbesinnung bezeugt, von ihnen ge-

meint, also auch in ihnen entbalten sincl. Auf diese Divergenz

also zwischen dem in den Denkakten ausdriicklich Bewufsten und

dem laut dem Zeugnis der Selbstbesinnung mit ihnen gesagt sein

sollenden fiihrt die erkenntnistheoretische Betrachtung direkt hin.

Wenn wir nun fragen, wie dieses iiber das Bewufstsein hinaus-

liegende Plus dennoch in den Denkakten gegenwartig sein soil,

so scheint nach dem friiher Entwickelten (S. 175 f.) keine andre

Erklarung moglich zu sein, als die, dafs dieses Plus in der Form
des Unbewufst-Logischen, des unbewnfsten Denkens
existiere, zugleich aber seine Gegenwart dem bewufsten Denken

bis zu einem gewissen Grade zu erkennen gebe. So weit fi'ihrt

die Erkenntnistheorie; sie eroffnet diese Persi>ektive auf das

Unbewufst-Logische; dagegen fallt es schon in den Bereich der

Psychologie, auf die Existenzweise und das Funktionieren des

Unbewufst-Logischen naher einzugehen. Fur die Erkenntnis-

theorie ist die Hauptsache jene Divergenz zwischen dem in den

Denkakten ausdriicklich Bewufsten und dem mit ihnen unwider-

sprechlich Gemeinten. Den Ausdmck des Unbewufst-Logischen

ftigt sie nur darum hinzu, weil es geradezu unausweichlich zu

sein scheint, sich dieses Plus als ein Logisches, von dem das

Bewufstsein in Abzug gebracht ist, zu denken.

2. Zunachst betrachte ich, soweit sie uns bekannt sind,

diejenigen Formen des Denkens, die ich mit Rucksicht auf die

vorhin gegebene Andeutung (S. 2531) und im Hinblick auf die

F.rorterungen des nachsten Abschnitts als den subjektiven

Denkapparat bezeichnen kann. Wir wissen, ailes Denken

bewegt sich in Verknupfungen oder Urteilen; es gibt keinen

Denkakt, der nicht ein Urteil ware. Hier nun fragt es sich, ob

jeder von unserem Bewufstsein vollzogene Denkakt ein bewufstes

Verkniipfen oder Urteilen sei, oder ob es audi Falle von Denk-

akten gebe, in denen das Urteilen nicht im Bewufstsein vor-

konnne, sondern zu dem unhewufster Weise Gemeinten gehore.

Da kann nun kein Zweifel sein, dafs die Urteilsform, in der sich

j^der Denkakt unmittelbar darstellt, im Bewufstsein ausdriicklich

enthalten sein mufs. Mag ich positiv oder negativ, hypothetisch

oder disjunktiv urteilen, in alien Fallen sind diese Urteilsformen

Bewufstseinsakte. Hier kann jene Divergenz nicht aufkommen:
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hier wird der Verbreitung des Unbewufsten im Denkeu ein

unbedingtes Halt geboten. Ein jeder Dcnkakt stellt sich als ein

bewufster Verknupfungs- oder Urteilsakt dar.

Dagegen gibt es aufser den Urteilen, die den Denkakten

als die unmittelbaren Bewufstseinsformen unentbehrlich sind, noch

andere Urteile, die von den Denkakten iinplizite geineint, aber

nicht zu bewufstem Ausdruck gebracbt werden. Es ist dies

besonders dann der Fall, wenn ich ein einfaches Urteil aussprecbe

und daniit einen Schluis meine. Wie selten fiihren wir beim

stillen Nachdenken , ja selbst beim gewohnlichen Sprec.heu die

schliefsenden Verknupfungen Glied fur Glied durcb! Hartmamh

bemerkt richtig. dais, besonders wenn wir einem neuen und

interessanten Gegenstande mit Eifer und Erfolg nacbgehen, wir

uns bei genugender Selbstbeobachtnng auf zahlreielien stark

springenden Gedankengiingen und SchluMolgen ertappeu. 1

) Docti

aber ist ibre Glied filv Glied fortschreitende Yerkntipfung in den

ausgesprochenen Ergebnissen mit voller Bestiiumtheit mitgemeint

denn sobald wir uns .Kechenschaft gebeu, konnen wir, wenn wir

nur geniigend geschult sind, die ubersprungenen Vermittelungen

ins Bewufstsein heben, und wir sind dabei dessen sicher, dais mit

ihnen der wahre Sinn des abgekiirzt ausgesprochenen Resultates

wiedergegeben ist. Es bedarf keines weitern Hinweises, mn ein-

zusehen, dais in dieser Kicbtung dem Unbewufst-Logischen eine

weite Herrschaft im Denkeu gesichevt ist. Wenn man im

Zusaramenbange denkt oder spricht, so kann sich mit den

meisten Urteilen ein unausdriickliches Mitmeinen vermittelndes

Urteile verbinden.

Ich bemerke nochmals, dafs hier von den unbewufsten

Schlussen nur insofern die Hede ist, als sie in einem Denk-

akte mitgemeint werden und daher durch Selbstbesinnung oline

Schwierigkeit ans Licht gezogen werden konnen. Wenn man

also die Funktiou de^> Sehens, der zweckinafsigen Bewegnngen

der Hande und Uiifse beim Billardspielen , Werfen, Springen

u. dgl. aus unbewufsten Schliissen zu eiklaren versucht, so

handelt es sich dabei mn etwas vollig Yerschiedenes. Es wiire

absurd zu sagen, dafs der Billardspieler die vorausyesetzte intui-

J

) Hartjiasx, Philosophic den Tfubewufirte», 5 Anfl. S. 277.
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rive Berechnung als den eigentlichen Sinn eines abgekiirzten

Urteiles meine. Xach dieser Seite gehbren also die unbewufsten

Schliisse in die Psychologic Dagegen mtissen die unbewufsten

Schlusse als Abkiirzungen innerhalb der Verknupfuug der Urteile

schon in der Erkenntnistheorie berueksichtigt werden. Freilich

konnte dies an dieser Stelle nur fluchtig geschehen; erst wo das

Schliefsen und Beweisen zur Sprache kommt, kann die Abkiirzung

desselben vennoge des unausdrucklichen Mitmeinens ausfuhrlich

behandelt werden.

3. Jetzt wende ich mich zu denjenigen Formen und Forde-

rungen des Denkens, die umnittelbar ein Unerfahrbares, Trans-

subjektives an den eikannten Gegenstanden bedeuten, zu den

Kategorien (vgl. S. 253). Auch mit Rlicksicht auf diese kann

die in Frage stehende Divergenz hier nur im allgemeinen zur

Sprache koinmon, da wir von einem Uberblick iiber die Kate-

gorien und ihre Ordnung noch sehr weit entfernt sind. Diese

ganze Erorterung hat uberhaupt nur den Sinn, dafs auf das

Unbewufst-Logische als einen schon. in der Erkenntnistheorie zu

beriicksiehtigenden wichtigen Gesichtspunkt einigermafsen im

Zusammenhange bingewiesen werden soil.

Es fragt sich also jetzt, ob die Kategorien uberall da, wo

die Denkakte gemafs ihnen ihre Verkniipfungen anstellen, im

Bewufstsein gegenwartig seien oder nicht. Dabei habe ich zu-

nachst daran zu erinnern, dafs schon die Erorterung iiber das

transsubjektive Minimum (S. 143 ff.) eine ganze Eeihe von Forde-

rungen aufdeckte, die in jedem Urteil gestellt werden, aber nur

vergleichsweise selten zuin Bewufstsein gelangen. In jedem Urteil

ist mitgemeint die Existenz der vielen erkennenden Subjekte, die

gleiche Gesetzmafsigkeit, der ihr Erkeunen unterworfen ist, endlich

•lie sich gleichbleibende gesetzmafsige Beschaffenheit des Verhalt-

nisses zwischen dem Erkennen und seinen Gegenstanden. End
-loch fehlt dem Urteilenden meistens der bewufste Gedanke

oieran. Ja es kann selbst der ausdriickliche Gedanke daran
fehlen, dafs das Urteil auf einen Gegenstand geht, der aufserhalb

des Bewufstseins aller erkennenden Subjekte existiert(vgl.S.171ff.).

Doch auch sonst werden die Kategorien haufig vom Denken
gemeint, ohne dafs sie ihm ausdrucklich zum Bewufstsein kommen.
Man beachte nur beispielsweise die Kategorie der Kausalitat,
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Wo das Erkeunen sich den Zweck setzt, kausale Verhaltnisee

zu erforsehen oder auszusprechen, da wild selbstverstandlidi der

Begiiff der Kausalitat roit Bewufstsein gehandhabt. Unri wir

dttrfen wohl amielnnen , dafs dies immer rtann der Fall ist , wo

die Koujunktionen: denn, well u. dgl. oder die PritpositioneD

vermoge, durch, kraft, wegen u. dgl. angewendet wcvden. Ander-

seits gibt es nicht wenig Falle. wo der Begviff der Kausalitat

lediglich mitgenieint ist. Wenn ich sage: der Wind Itewegt den

Baum, der Schmied hammert .das Eisen, der Vater bestraft <\en

Sohn, die Mutter liebt die Kinder, diese Epidenrie raffle tausende

hinweg, so will ich damit gesagt haben, dafs vom Winde,

Schmiede, Vater u. s. w. eine Aktion ausgebt, die an dem Ob-

jekte: Baum, Eisen, Sohn u. s. w. ihre Wirkung atisubt. Dies

gilt von alien Satzen mit tvansitiven Yerben; ftberall driu-keii sie

kausale Beziehungen aus. -la es gibt nicht wenig Verba, die

ganz ahgesehen von einem Objekte, sclion ihrer Natur naili

eine kausale Beziehung enthalten; z. B. bewitken, hervorbriugen.

vernichten, zerstoren ti. dgl. 1
) Nun hat aber der so Urteilende

dooh in den meisten Fallen das kausale Verhaltnis nicht aus-

drucklieh in setaem Bewufstsein gegenwiirtig, sondern er setzt

es im Urteil nur implizite mit. Sage ich: dieser Vater bestrafte

seta Kind infolge einer zornigen Aufwallimg, so ist ein kausales

Verhaltnis mit Bewufstsein gesetzt; wer dagegen einfach sagt:

ev bestraft sein Kind, meint zwav gleichfaHs, ein Kausieren, aber

sicherlich in den meisten Fallen ohiie ausdruokliehes. Bewufstsein

davon. So eroffnet sich also ein weites Gebiet, auf welcheni die

Kategorie der Kausalitat eine unbewufste Herrsehaft fuhrt. So

oft ein Urteil von der bezeichueten Art gefiillt wird. gehort der

Kausalitatsbegriff zu den die Erfahrung bearbeitenden Denk-

formen, jedocii meistenteils ist er nur uubewtifst dabei beteiligt.

I)as l>eispiel der Kausalitat moge geniigen, uni das imaus-

dvuekliche, aber docli vbllig bestimmte Gemeintsein der Kate-

gorien einigevmafsen ans Licht zu setzen. Natiirlieh kann die

Bewufstheit der Kategovien selbst wieder verschiedene Grade

haben. In vielen Fallen ist der Urteilende. indem er eine Kate-

') Vgl. Sigwaet, Logik I. Rtl. S. ti9 ff., wo dieser Punkt iiervor-

gehoben ist.
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gone handhabt, sich zuglcich des Be griffs dieser Kategorie

hewufst, oder er ist doch wenigstens im stande. die Kategorie

begrifflich zu erfassen und sich liber ihren Sinn Rechenschaft

zu geben. Vielen anderen dagegen kommt der Begriff der kate-

iiorialen Eunktionen, die sie vollziehen, memals zum Bewufstsein,

jondern immer nur die konkrete Uestalt, in der sie jedesmal

auftreten. Die Kategorieu bleiben gleichsam immer in den be-

-onderen Erkenntuismhalt eiugewickelt; es ist hiev die theoretische

Bildung zu wenig weit vorgesclnitten, als dafs sich die Kategorie

aus dem Stoffe, in welchem sie steckt und wirkt, fi'tr das Bevvufst-

>ein zu Hirer nackten Gestalt befreien konute.

4. Doch noch nacb einer andren Seite mufg die Erkenut-

nistheorie das Unbewufst-Logische in den Kreis ihrer Erorterungen

zieben. Bisher war davon nur insofern die Rede, als es den

ausdviicklichen. bewufsten Denkakteu innewohnt. Im folgenden

dagegen soil es uns als ein unwiUkiirlich, d. h. giinzlich unab-

hangig von den bewufsten Denkakteu in die Erfahrung hinein-

gewobener Bestandteil beschaftigen. Dafs mir z. B. die aufsern

IMahrungsgegenstande als nach Dingen gmppiert erscheinen, isP

nur durch die Kategorien der Einheit und Verschiedenheit mog-

lich. Die reine Erfahrung wird gemafs diesen Kategorien in

uubewufster "VVeise angeordnet. Doch ist diese unbewufste An-

ordnung nicht. etwa erst ein im ausdriicklichen, bewufsten

Denken implizite initgesetztes Moment; sondern giinzlich

imabhangig von alien bewufsten Denkakten. auch wemi solclie

gar nicht stattfinden, vollzieht sich jene Anordmmg der Erfahrung

zu Dingen. Auch wenn ich mich rein anschauend zur Erfahrung

verhalte, auch wenn ich sie als blofses Schauspiel an mir vor-

uberziehen lasse, immer tritt sie miv in jenev kategorialen An-

ordnung entgegen. Infolge dieses giinzlich unwillkiirlichen Hinein-

denkens kommt es denn auch, dafs wir die kategoriale Anordnung

unmittelbar mitzuerfahren glauben, sie unwillkurlich zu deni

wirklick Erfahrenen schlagen.

Schon als ich im zweiten Abschnitte die reine Erfahrung

abzugrenzen versuchte. stiefs mir mehrfach der Unteischied auf

zwischen dem, was wir unbezweifelbav erfahren, und dem, was

wir unwiUkiirlich zu erfahren glauben (S. 66 ff.). Bei naherer

Besinnung ist es unzweifelhaft, dafs alles, was wir erfahren.

VnlUHt, Erfillll-HMR' mid Di-llkvll. 18
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unserm Bewufstsein angehort; und doch kann sich niemand von

dem Smnenseheine, als ob das Gesehene, Getastete, Gehorte

u. dgl. unmittelbar ein Transsubjektives ware. losmachen. Eben^;

lehrt uns die Selbstprtifung, dafs wir nirgends die Materie

empfinden, dafs sie selbst als subjektive Evscheimmg nirgends in

unseren Empfindungen und Wahrnehmungen vovkommt; und docl)

scheiut sich uns unabwendbar in allem Getasteten und Gesehenen

das Materielle mit zu offenbaren. Ja bis zu einem gewissen

Grade konnen wir uns sogar des Schemes nicht erwehren. al>

db in den gesehenen Bewegungen zugleich das Wirken von

Kraften sichtbar zu Tage trate. Dies alles wurde schon im

zweiten Abschnitt i'estgestellt, Dagegen mochte ich hier auf

eineu dort nur fliichtig angedeuteten Untersehied zwischcn der

wirklichen Erfalirung und dem unwillkurlich fiir Erfalirung Ge-

haltenen etwas genauer hinweisen.

Die liufseren Erscheiimngen treten uns oline weiteres als in

Dinge mit ihren Eigenschaften und Thatigkeiten gegliedert gegen-

uber, und es war dies immer so, soweit unseie Erinneriing

zunickreicht. Wir sind wohl in vielen Fallen zweifelhaft, wo

die Grenzen zwisehen den Dingen zu ziehen seieu: z, B. wenn

wir die Wolken, die Erdschollen, den Schnee u. dgl. betrachten:

allein hier liegt das Ineinanderfliefsen der Grenzen der Dinge in

der Natur der Wahrnehmungen , und es ist kein Erwiigen und

TJntersuchen im stande, diese Wahrnehmungen dem Auge al-

deutlich abgegrenzte Dinge unmittelbar erscheinen zu lassen.

Wir diirfen also in der That sagen, dafs uns die aufsern Wahr-

nehmungen, soweit dies uberhaupt moglich ist, als nach Dingeu

gruppiert erscheinen. Nun aber gehort doch offenbar die

Gruppienmg nach Dingen nicht zu dem wirklich Erfahrenen.

Zwar enthalt die reine Erfalirung all die Farben-, Gestaltungs-

unteischiede u. s. w., (lurch welche sich die Dinge charakteri-

sieren, allein es fehlt ibr das Sichzusammenschliefsen gewisser

sinnlicher Qualitaten zu zusammengehorigen Komplexen und da>

Sichabgrenzen dieser Komplexe, von denen jeder eine engere

Einheit hildet, gegeneinander. Fassen wir streng auf, was un-

die Eifahrung zeigt, so besteht sie in einem ungegliederten Ver-

laufen und Nebeneinandersein; eine sinnliche Qualitat folgt auf

die andre, eine ist neben die andre gelagert, und hiermit ist die
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reine Erfahrung erschopft. Sie besteht aus lauter gegeneinander

gleichgiiltigen, gleichwertigen Einzelheiten. Die reine Erfahrung

lihuelt den Farben, die auf der Palette aufgetragen sind; sie hat

etwas durchaus Unaccentuiertes. Soli aus ibr dasjenige werden,

als was sie uns in Wirklichkeit entgegentritt, so lniissen sich

gewisse unmittelbar nebeneinanderliegende und unmittelbar auf-

einanderfolgende sinnliche Qualitaten zu klcinern und grofsern

Ganzen znsammenschliefsen und *ich als relative Einheiten ber-

ausheben. Und nicht nur diese Komplexe glauben wir unmittel-

bar wahrzunehmen , sondern aucb die in diese Komplexe hinem-

geschaute Materie scheint uns als einheitliche Tragerin der je

einem Komplexe zugehorigen Eigenscbaften in der "Wahrnehmung

unmittelbar gegenwiirtig zu sein.

So ist also das, als was uns die Erfahrung unwillkurlich

erscheint, in vielen Stucken untersehieden von dem, was die

kritiscbe Betraehtung unbezweifelbar als reine Erfahrung aufweist.

Wenn wir nun fragen, woher jenes Plus in die reine Erfahrung'

komme, so kann zunachst nicht zweifelhaft sein, dafs es durch

bewufstes Denken und iiberhaupt durch bewufstes Thun nicht

hineingelegt wurde. Denn wenn dies der Fall ware, miifsten

wir ein Wissen von cliesem Thun haben, wahrend uns doch um-

gekehrt jenes Plus als ein olvne unser Zuthuu Gegebenes, als

ein nicht von uns Geraachtes, sondern Vorgefundenes entgegentritt.

Aucb wird man nicht den abenteuerlicben Ausweg wiiblen wollen,

dafs wir in der vor unserer Erinnerung liegenden Kindheitszeit

jenes Plus mit Bewufstsein in die Erfahrung hineingelegt haben,

und dafs das zunachst bewufste Hineinlegen spater unbewufst

geworden sei.

Anderseits mufs aber jenes Plus doch aus uns stainmen.

In der reinen Erfahrung findet es sicb nicht; so miissen wir es

doch wohl zu dem Gegebenen hinzugethan haben. Wenn wir

nun weiter bedenken, dafs jenes Plus als eine Anwendung soldier

Begriffe erscheint, die als Kategorien bezeichnet werden miissen,

^o wird kauiu eine andre Annahme iibrigbleiben, als die, dafs

jenes Plus aus einer unbewufsten Bearbeitung der reinen

Erfahrung durch die Kategorien herstamme. Dafs aber in

ler That jenes Plus als eine Anwendung der Kategorien auf die

reine Erfahrung erscheint, ist leicht einzuseben. Denn was ist

38*
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z. B. die Materie andres als eine bestimmte Ait von Substanz?

Wivd der Substanzbegriff auf die Widerstandsgefi'ihle beim

Tasten angewendet, so erhalt man den Begriff der Materie. Und
wenn nun wetter das materielle Ding als Tra'ger seiner Eigen-

schaften erscheint, so wird man hierin unschwer, abgesehen vom

Substanzbegriff, die Wirksamkeit zweiev weiterer Kategorien er-

kennen: des Kausalitats- und des Einheitsbegriffes. Ja

selbst der einfachste Bestandteil jenes Plus: die Thatsache

nanilich. dass uns das Gesehene, Getastete u. dgl. als ein trans-

subjektiv Gegenstandlich.es iiberhaupt erscheint, stellt sich als

Anwendung einer Kategurie dar. Bringe ich zu der reinen Er-

fahrung den Begriff der transsubjektiven Gegenstandlich-

keit iiberhaupt hinzu, so ergibt sich jene Projektion derselben

in ein scheinbares Aufseureich. Da wir sonaeh jenes Plus in

\urserm Bewufstsein (lurch Anwendung der Kategorien aut

die reine Erfahrung erzeugen koimen. so wird wohl gleichfalls

das unbewufste Entstehen jenes Plug auf die Thatigkeit der

Kategorien — die nun natiirlich als eine unbewufste gedacht

werden mufs — zuruekzufiihren sein.

Yollstandig lafst sich allerdings der Nachweis hiervon hier

nicht fiihren. Denn erstlich haben wir die Kategorien nocli nicht

systematisch kernien gelernt; es war daher im vorigen nur eine

vorlaufige Annahme, dafs z. B. der Substanz- und Einheitsbegrifi'

zu den Kategorien gehoren. Sodann aber fehlt in jeneni Nach-

weise ein Glied. Es miifste mimlich die sensuulistische

Moglichkeit abgewiesen werden. die darin besteht. dafs die

EmpmuUmgen und Wahrnehmungen aus sicb selber, ohne das

Hinzutreten einer besondern denkenden Thatigkeit, die Vorstellung

der Materie, des Dinges u. dgl. erzeugen. Ich sagte obeu: in

der reinen Erfahrung sind diese Yorstellungsmhalte nicht gegeben.

folglicli miissen doch wir sie zu dem Gegebenen hinzugethan

haben. Dies letztere konnte nun auch so gedacht werden, dafs

durch die in den Empfindungen und Wahrnehmungen
selbst liegeiulen Triebfedem eine devartige unbewufste TJm-

oder Weiterbildung derselben herbeigefuhrt werde, dafs sie uns

als materiell, als Dinge u. dgl. erscheinen. Diese Lticke des

Nachweises wird sicb von selbst in dem achten Abschnitte aus-

fullen, wo in dem Kapitel ilber die Aprioritat die sensualistische
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Hypothese mit Beziehuug auf die gesamte Frage nach der Her-

kunft des Denkens abgewiesen werdeu wird.

5. Wenn ich nun ungeachtet dieser hier nicht zu ver-

meidenden Unvollstandigkeit schon hier auf die in der Erfahrung

steckenden unbewufst-logischen Faktoren hingewiesen habe, so

liegt der Grand davon auf der Hand. Dieser Abschnitt stellte

das objektive Erkennen als denkende Bearbeitung der reinen

Erfahrung dar. Angesichts dieser Bestimmung mufs es in die

Augen springen, daft die Erfahrung, wie sie sich dem Denken
darbietet, uud vie das Denken sie in der Kegel ergreift, sich

durch ein bedeutendes Plus von der reinen Erfahrung unter-

scheidet. Es liegt nun offenbar ira Interesse der Erkenntnis-

theorie, gleicli hier, wo jene prinzipielle Bestimmung fiber das

objektive Erkennen auftritt, dieses Plus, das sich gleichsam

zwischen die reine Erfahrung und das bewufste Denken in die

Mitte schiebt soweit als. moglich kennen zu lernen.

Wird aber durch dieses Plus, das der reinen Erfahrung

unhintertreiblieh anMngt, nichtjjene Grundbestiminung illusorisch,

dafs das Erkennen die denkende Bearbeitung der reinen Er-

fahrung sei? Mischcn sich in die denkende Bearbeitung der Er-

fahrung nicht jene nur scbeinbar eifahrenen Elemeute unablassig

storend und verwirrend ein? Es ist nicht zu leugnen, dafs diese

Gefahr sehr naheliegt; allein sie lafst sich doch venneiden.

Zwei Falle verden dabei zu unterscheiclen sein. Betrachten wir

erstlich den Fall, wo es sich mn Fragen handelt, die irgendwie

jene unwillkirrlich zur reinen Erfahrung hinzugethanen Elemente

betreffen, oder die audi nur iiberhaupt erkenntnistheoretischer,

logischer, psychologischer, kurz philosophischer Xatuv sind. Hier

wird streng darauf zu achten sein, dafs diese Elemente von der

Erfahrung in Abzug gebracht werclen, es sei denn, dafs ihre

Bedeutung und Berechtigung vorher durch vollbewufstes Denken

festgestellt worden ware. In der Philosophie darf jenes Plus

nicht ausdrlicklich in das Erkenntnisresultat aufgenonnnen werden.

olme dafs es vorher zum ausdriicklichen Gegenstand des denkenden

Erkennens geuiacht worden ware. Der Forsoher, der jenes Plus

in sein Erkenntnisresultat aufninmit, mufs die klar bewufste

Uberzeuguug besitzen, dafs diese Aufnahme Iogisch gerecht-

fertigt dastehe, und dafs er oder ein .indrer diese Eechtfertigung
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unternoinmen habe. Wenn der Philosoph auf diese Weise von

jenem Plu.s absieht. soweit es niclit durch ausdiucklicheErkenntnis-

akte vorher gerechtfertigt ist, und es nur soweit in die Evfalmmg

hereinzielit, als diese Kechtfertigung reiclit, dann ist das Erkennen

in der Thai em denkendes Bearbeiten der reinen Erfahruug.

Anders verhalt cs sich dort, wo die behandelten Fragen in

keinerlei pvinzipieller Bezielmng au jenem Plus stchen, also in

den Dingen des gewohnlichen Eebens und grofstenteils audi in

den empirisriien Wisseuschaften. Hier dad' das Plus still-

schweigend und unbetont mit in die Evfalirung aufgenmumen

werden; es darf gleichsam als stillschweigeucl gebilligtes An-

hangsel mitlaui'en. Doch auch liier darf dies strenggenomiuen

nnr darnm .^eschehen.
.
weil die Yoraussetzung bestcht, dafs

die Bedeutung, in der jenes Plus stillsdrweigend als Erkcnntnis-

grundlage benutzt wird. ancle rsivo in allgemeingultiger Weise
denkend gercchtfertigt worden sei, Icb will damit nieht

behaupien, dais diese Yoraussetzung deni gewolmlichen und

empirischen Erkennen zum Bewufstseiu konnne oder auch nur

koranien sollo; sondcrn meine Meinung geht nur dahin, dafs der-

jenige, der die Berechtiguug dieses Erkennens und die Gninde der-

selben priift, skh sofort werde sageu miisseu, es liange diese BevecU-

tigung von der Kichtigkeit jeuer Yoraussetzung ab. So ist also audi

hier das Erkennen seincm sachlidien Werte nach, d. h. fur den kri-

tischen Betraehter ein logisches Bearbeiten der reinen Erfahruug.

Uberhaupt sollte ja mit dieser Fundamentaldefinition des Er-

kennens nicht gesagt sein, dafs jeder Erkennende bewufster

Weise nach ilir veriahren mii.sse. Sondern nur soviel sollte mit

ihr behauptet sein, dafs, sobald man siclv itber die Berechtigung

unci Griinde des Erkennens iiedienschaft gebe, es notwendig als

denkonde Dearbeitung der reinen Erfahvung erscheine. Wo deni-

nach an die Stelle der reinen Eri'ahnmg unbeseben und unbewufV:

die durch jenes Plus venmreinigte Erfalirung gesetzt wird. da ist

gleichwohl seinem wahren Werte nach das Erkennen eine

Bearbeitung der reinen Erfalirung. Demi die kritische Selbst-

besinmmg sagt. dafs dieses Erkennen im Gninde auf der Yor-

aussetzung beruht, dafs die stillschweigende Aufnahinc jenes Pla-

in das Erkenntnisresultat schon anderweitig ihre logische Kecht-

fevtigimg gefunden liabe.
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Erstes Kapitel.

(bersklit ftber die subjektiveu Erkenntnisfaktoreii ttberliaupt.

1. Die allgemeine Aui'gabe dicsev Unteiviiehungen betsteht

in der Zuruckfuhrimg des Erkenuens auf seine einfachsten, nicht

weiter zuruckfiihrharen Gewifsheitsprinzipien und in der Bestim-

mung ihres prinzipiellen Erkenntnifsweites , Hirer objektiven

Leistungsfabigkeit (vgl. S. 18 ff.). Alles, was icli bisher unter-

nommen babe, zielt. auf diesen Zw^ck. Icli babe in dor reinen

Eifalirung and iui Denken zwei eiufache Gewifsheitsprinzinien

aut'gezeigt; icli babe dargethan. welchevlei Erkenntnisse die Er-

fahnmg fur sich zu leisteu vermoge (iui zweiten Abschnitt), und

sodann welcher allgemeine Sinn in dem Prinzip des Denkens

liege, welche transsubjektive Giiltigkeit, welche Forderungen und

Zweeke es ausspreche, und worin der allgemeine Charakter seiner

Gewifsheit bestehe (im dritten Abschnitt); und endlich untersuchte

ich, wie die reine Erfahrung und das logische Yerknupfen zu-

^ammenwirken miissen, damit sich das objektive Erkennen ver-

wh'klidie (im vierten Abschnitt). Man sieht: die bisherige

Cntersuehung wurde von dem Hauptgesichtspunkte geleitet, die

aufgedeckten Gewifsheitsquellen in ihrem Werte fur das Zu-

'standekoiumen des objektiven Erkenuens zu bestinmien. Dock

wurde der IJntersuchung die Spitze feblen und gerade das,

worauf alles bisherige hinzielt, ungesclichen bleiben, wenn nicht

noch eine umfassende Erwagung hinzutrate. Erst dann namlich

werde ich bestimmt wissen, welche objektive Bedeutung dem
Zusammenwiiken der beiden Gewifsheitsprinzipien zukomme. und

vekherlei Leistungen demselben im allgemeinen zuzutrauen seien.
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wenn in zusammenhangender "Weise uutersudit sein wild, wit-

sich in dev allgemeinen Natur des deukenden Erkennens das

Subjektive voiu Objektiven sdieide. Es ist den subjektiven Fak-

toreu. die im Wesen des Deukens unci seines Zusammenwivkeu:-

mit der Erfahrung liegen, eine .systematicdie Analyse zu widineir.

die prinzipiellen Schranken des denkenden Erkennens nuissen in

wohlgeordneter Eeihe abgehandelt werden. Erst in dieser Unter-

suchung wird der Wert der Erkenntnisprinzipien fur das objec-

tive Erkennen seine erschopfende Bestimmung und sdiarfe Be-

leuditung finden. So liegt also in den folgenden Aualysen in

gewissem Sinne der Sekwerpunkt dieser ganzen Schrift, und die

Tendenz dei'selbeu tvitt davin am ausgepragtesten hervor. Das

einheitliche Ziel, das ich von Anfang an verfolgt babe, findet in

den Untersuclumgen iiber die subjektiven Erkenutnisfaktoren

seine eiyenartige Vollendung. — Urn der Wichtigkeit unci Ver-

wickeltheit des Gegeustandes willen wircl es vielleicht angeinessen

sein. eine orientierende Ubersicht iiber die subjektiven Erkeunt-

ni.-faktoren voranzuschicken.

Selbst der Panlogist, der mit seinen Denkbewegungeu mi-

mitteibai' die Wirklichkeit narhzuschaffen glaubt, mnfs, wenn er

sich nuv selbst \ersteht, ein gewisses ausschliefslidi subjektives

Element in seinem Denken zugebcn. Denn keinesfalls ^\h
ld er

beliaupten wolleu, dafs sein individuelles hewufstes Idi, von dem

seine Denkakte nun eimnai nicht loszutrennen sind, zu der origi-

naien Wirklichkeit gehi'ire, die er nachzuschaffen beanspruclit.

Audi wer in der HECELSdien Logik die ewigen Verbaltnisse der

ab.-oluten Idee reproduziert findet, wird dabei das individnelle,

zeitliche Ieh. in dem diese Logik zustandekam , als einen aus-

schliel'^end subjektiven. nicht zur absoluten Idee gehorigen Faktor

stillschweigend in Abzug biingeu. Urn wieviel mehr werden wir

auf die subjektiven Deiikfaktoren zu aeliten haben. da wir fandeu,

dafs die GewifSheit des Deukens auf subjektiver Grundlage ruhe

mid dem Denken lediglich eine Beziehung auf das Tvanssubjek-

tive zukmnme. Ensere Eassung des logischen Erkenntnisprin-

zips liifst von vornherein eine weite Ausdehnung der subjektiven

Eiemente im Denken vermuten.

2. Indent ich nun vcrsuchen will , die subjektiven Be-

standteile des Denkens iibevsiditlicb zu ordnen, so werde ich
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dabei zuerst auf den Umstand hinzuweisen haben, dafs das

menschliche Denken in individuellen Bewufstseinsvorgan-

gen besteht. Es liegt ohne weiteres in dem Sinne des Denkens

iiberhaupt ausgesprochen , dafs ich nieincn Denkakten, insofern

sie mcin sind, d. h. insofern ich sie spiire mid Hirer inue bin,

keine transsubjektive Bedeutung zusprecheu darf. Dies hiefse

annehmen, dafs niein eigenes Bewufstsein audi noeh in unbestimmt

vielen transsubjektiven Exemplaren existiere.

Diese individuelle Bewufstseinsnatur des Denkens und

Erkemiens ist von ungeheurer Tragweite. Alle subjektiven

Erkenntnisfaktoren haben diese individuelle Bewufstseinsnatur

des Erkennens zur Voraussetznng und Grundlage und stellon

nur die weitern Ausgestaltungen derselben dar. Eine solche

besteM zunaclist dariu, dafs das Denken seinen G-egenstand als

einen transsubjektiven sich gegenilber hat und iiber diese ivluft

nie kiuuberkommt. Dalier kommt es auch, dafs wir der Wahrheit

iiumer nur in der Form der Gewifsheit, der logischen Xot-

wendigkeit in der Form der Xotigung inne werden. Brachte

unsei' Denken seine Gegenstande unmittelbar in sich hervor, so

wurde von Gewifsheit und logischer Xotigung in strengem

Sinne nicht die "Rede sein diirfen. Wenigstens wiirde die

Gewifsheit eines solehen absoluten , schopferischen
,

gottlichen

Bewufstseins nichts andres sein als das einfache bewufste Haben

der Wahrheit, und ebenso wiirde die logische Xotigung in einem

solchen Bewufstsein in nichts anderm als in dem selbstverstiind-

iichen Yollziehen der eigenen Xotwendigkeit bestehen. Es wiirden

also die beiden Ausdrucke ihren spezifischen Sinn verlieren.

Das menschliche Denken ist von seinem Gegenstaude durch die

Kluft des Transsubjektiven geschieden; daher kommt es, dafs wir

die Wahrheit und die sachliche Xotwendigkeit nicht einfach in

uusrem Bewufstsein haben, sondern dafs wir ihrer als eines zu

Gewinnenden, als eines von aufsen gebietend an uns Heran-

tretenden inne werden. Dieser Hinweis auf ein von uns

Getrenntes, nicht von uns Besessenes ist es eben, was

ien Ausdriicken der Gewifsheit und des logischen Zwanges ihre

eigentumliche Bedeutung gibt. Jedermann fiihlt in der logischen

Xotigung und der sich daran kniipfenden Gewifsheit dieses

Moment des Geschiedenseins. des Xichtidentischseins
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mit dem erkannten Gegenstande. Indent ich einer Saclie

gewifs bin. weifs ich mich darin doch als ein andres, als die

Saclie ist.

So scharft sich uns jene individuell-subjektive Natur des

Denkens , von der wir ausgegangen sind , zu einer gewissen

dualistischen Beschaftenheit des Denkens zu. Indem wir

einen Gegenstand erkennen, spannen wir uns von unsrer Bewufst-

seinssphare nach dem Transsubjektiven hin, oline jedoch je aus

dieser Sphare herauszukommen. Es braucht nun kaum aus-

driicklich bemerkt zu werden, dafs diese dualistische Beschaffen-

heit des Denkens, und daher auch da? Spezifische der mensch-

lichen Gewifsheit und Xbtigung weitere subjektive Bestandteile

unsres Erkemiens sind. Der jetzt bervorgehobene subjektive

Faktor besteht sonach uicht dariu, dafs die Gewifsheit und

Ivotigung iiberhaupt Zustilnde meines individuellen Bewufstseins

sind — diese subjektive Seite ist ein fur allemal an der Spitze

dieser Betrachtung angefuhrt worden — , sondern in der spezifiscli

dualistischen Natur dieser Zustande.

Weiter bring! diese Getrenntlieit des Denkens von seinem

transsubjektiven Gegenstande es mit sich, dafs, wie fruher

erortert wurde, die Gewifsheit des Denkens fur uns auf eiiieni

Glauben, auf einem unsrer InnerVichkeit entspringenden Yer-

trauen beruht (S-. 182), und dafs das Denken von semen Be-

stimmungen Giiltigkeit fordert und auch die Yerwirklichung

dieser geforderten Giiltigkeit nur in der Form der Forderung
erlebt (S. 186 f.). Es ist dies alles nur eine weitere Ausgestaltung

der dualistischen Natur des Denkens, das stets auf ein andres

bin, als es selbst ist, gespannt ist und aus dieser Spannung

niemals zu vollendeter Einheit gelangt. Auch bier bedaif es

nur des einfaehen Aussprechens dieser Bestimmungen, urn ein-

zusehen. dais wir es hier mit weiteren subjektiven Bestandteilen

des Denkeus zu thuii haben. So selten man sich auch Mtihe

gibt, diese subjektiven Faktoren reinlich abzusondern, so wird

wohl noch niemand daruni, veil das Erkennen des transsubjektiven

Gegenstandes sich in den Formen der Xotigung und Gewifsheit.

des Glaubens und Forderns vollzieht, diesem Gegenstande selbst

diese Formen als transsubje-Jstive Daseinsweisen zugescbrieben

haben. Da von den bisher genannten Eigentiimlichkeiten des
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Denkens schon im fruheren ausfiihrlich gehandelt wurde, so

wird nicht mehr notig sein, weiterhin noch im besondern

von dem subjektiven Charakter dieser Eigentumlichkeiten

zu reden.

3. Wir haben gesehen, dafs das Denken noch in einem

ganz andern Sinne eine blofse Forderung ist (S- 189 ff.). Das

Denken will seine Vorstellungen verkniipfen, d. h. in notwendige

Zusammengehorigkeit bringen. Damit strebt es aber einen un-

realisierbaren Bewufstseinsvorgang an; das Denken ist

nur der Ausdruck desseu, dafs gewisse Vorstellungen notwendig

zusaminengehoren sollen. Das Denken stellt an sich selbst

eine Forderung, die es nicht erfiillen kann, und die es doch an

sicli stellen mufs. Es hat die Eigentiiinlichkeit, eine stell-

vertretende Funktion seiner selbst zu sein, d. li. seine

Leistung {die Forderung der Zusammengehorigkeit der Vor-

stellungen) so ansehen zu miisseu, als ob durch dieselbe das

Unvollziehbare wirklich vollzogen worden ware.

Es ist ohne weiteres klar, dafs das Denken audi in dieser

Beziehung em subjektiver Vorgang ist. (lesetzt audi, es ware

die Verkniipfung der Vorstellungen, als fertiges Verkntipftsein

gedacht, ein vollkommen genaues Abbild transsubjektiver Ver-

haltnisse. so wurde doch sicherlich die Eigentumlichkeit, dafs

unser Denken die Verkniipfung als unvollziehbare Forderung

ausspricht und dies Verknupfensollen als stellvertretende

Funktion fiir die wirklich vollzogeiie Verkniipfung ansieht, als

eine subjektive Hinzuthat in Abzug zu bringen sein. Das Denken

ist also in dieser Beziehung stets etwas Unfertiges, hat aber die

Berechtigung, sich so anzusehen und seine Gultigkeit fiir das

Transsubjektive so zu beanspruchen, als ob es fertig ware. Man

braucht also nicht zu den hochsten Zielen des Denkens zu

greifen, um zu der Uberzeugung zu kommen, dafs dasselbe nur

in der Form ernes nie zu verwirklichenden Ideals existiere.

Schon wenn man die einfachste und unentbehrlichste Seite des

Denkens, seine verknupfende Thatigkeit ins Auge fafst, tritt mis

an ihm diese subjektive Schranke entgegen. Das Denken ist

nicht in der einfachen F.age, die Vorstellungen kurz und gut in

notwendige Zusammengehorigkeit zu bringen, sondern es kann zu

diesem Ergebnis nur auf dem Umwege gelangen, dafs es erstlich
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ibve notwendige Zusanmiengehoiigkeit fordert, zweiteus aber

diese Forderung nicht vollziehen kann mid dabei doch drittens

diese unvollzogene Forderung als stellvertretende Funktion

fur den wirklichen Vollzug derselben gelten laTst, Natuvlich geht

meine Meinung nicht dahin, dafs wir beim Denken uns diese drei

Seiten successive imd uberhaupt in getrennter Weise /add Be-

w-ufstsein bringen; sonde™ die Sache isi so zu verstehen, dafs.

wenn Viir uns frageu, was wir mit jeder Denkverknupfung meinen

mid wollen, und uns so auf das besinnen, was beim Verknupfen

in unsrem Bewufstsein vorgebt, uns als Ergebnis dieser Bewufst-

seinsanalyse diese drei Seiten vor Augen treten werden. Wir

spiiren also in jedem Denkakte den Effekt dieser drei Seiten,

und insofern sind sie im Denken stets in unsrem Bewufstsein

gegeivwiivtig. So werden wir auch bier wieder auf jenen gleich-

sam kinnprimierten, Vnbewufste.s in sich einschliefsenden Bewufst-

seinszustand hingewiesen, der uns schon mehrfach beschaftigt hat

(vgl. S. 172 if. 268 ff.).

Auch diese Unvollziehbarkeit des Verkniipfungsaktes stammt

schliefslich aus der dnalistischen Natur des Erkennens her.

Nicbt nur der evkannte Gegenstand, sondern selbst das, was das

Erkennen snbjektiv thun soil, damit es das Transsubjektive er-

kenne, fallt bis zu einem gewissen Grade ins Transsubjektive.

Das Erkennen ist also sogar von der Erreichung seiner formalen.

subjektiven Ab.sicht dualistisch ge.scbieden. Wivd der Duaiismus

des Erkennens in dieseni weitesten Sinne gefafst, d. b. als Ge-

trenntheit des Denkens nicht nur von seinem transsubjektiveu

Gegenstande, sondern von dem Transsubjektiveu uberhaupt, so

daii, wie sich uns in allem weitern bestatigen wird, die dua-

listische Natur des menschlichen Erkennens als der Ursprung

aller subjektiven Erkenntnisfaktoren angesehen werden.

Letztlich aber weist die dualistische Natur des Denkens auf die That-

sache bin. dafs die Denkakte nur als individuelle Bewufstseins-

vorgiinge existieren. So werden schliefslich samtliche subjektive

Erkenntnisfaktoren darin wurzeln. dafs das Denken sich nur in

individuellen Bewufstseinsvorgangen vollzieht.

Es liifst sich an dieser Stelle nicht ausmachen, ob und wo

wir weiterhin bei der Untersuchung des Denkens auf andere

Seiten desselben stofsen werden, nach denen es gleichfalls eine



DIK SUB.1EKTIVEK EHKKNNTXISFAKTOEEX. 287

imvollziehbare Forderung und eine stellvertretende Funktion ist.

Nur soviel steht fest, dafs, wo audi immer an dem menschlichen

Denken sich diese Eigentumliehkeit herausstellen wird. wir es

stets mit einem subjektiven Bestandteil zu thun liaben werden.

So wird mis z. B. die Analyse des BegritYes, die uns im nachsten

Abschnitt bescbiiftigen wird. eine weitere unvollziebbare Forde-

rung aufweisen. Es wird sich ergeben, dafs wir die Begriffe

selbst in ihrer scnlichtesten Gestalt mentals als etwas Fertiges,

sondern immer nur als ein Gefordei'tes
,
jedocli nie zu Verwirk-

lichendes zu denken vermogen. Doch audi noch in anderen

Beziehungen wird sich uns das Denken unter den Gesichtspunkt

der Forderung stellen. Wir werden am geeigneten Orte sehen,

dafs die Ungewifsheit des Erkennens zum Teil darin ihren Grand

hat, dafs das Denken zu gewissen unabweislichen Forderungen

genotigt ist, die es doch nicht vollziehen kann. Welcbe JStel-

lung iibrigens die Ungewifsheit unter den subjektiven Faktoren.

des Erkennens einnimrat, wird schon in dieser Ubersicht klar-

gelegt werden.

4. Bisher habe ich das Subjektive an der allgemeinsten.

Beschaffenheit des Denkens angedeutet. Jetzt frage ich, oh

nicht audi die konkreten Thatigkeiten des Denkens von jener

subjektiven Grundbeschaffenheit desselben beeinfiufst sind. Es

lafst sich von vornherein annehmen, dafs die Funktionen des

Denkens sicli nicht allein nach dem objektiven Erkenntnisziel,

sondern auch nach jener subjektiven Grundbeschaffenheit richten

und daher bis zu einem gewissen Grade subjektive Vorgange

sein werden. Wie aus der Thatsache, dafs das Denken lediglich

in der Form subjektiver Bewufstseinsvorgange existiert, tiber-

haupt erst die Forderung der* Erkenntnistheorie und die Fonnu-

lierung ihrer Aufgabe entsprang, so wirkt auch jene Thatsache

durch alle Teile der Erkenntnistheorie weiter und driickt ihnen

ein bis zu einem gewissen Grade subjektivistisches Geprage

auf. Auch die besonderen Funktionen des Denkens stehen miter

dem Einflufs jener Thatsache und statten ihren Tribut an dieselbe

dadurch ab, dafs ihre objektive Giiltigkeit in subjektive Form

gekleidet ist. Es kommen dabei vor allein die beiden Grund-

funktionen des Denkens in Betracht: der Akt des Verkniipfens

das Urteilen) und die Funktion des Begriffes. — Dafs tibri-
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gens tier Begriff als eine Gtuudfunk tion des Denkeiw zu be-

zeichnen ist, wird erst im folgenden Abschnitte evwiesen werden

Wenn wiv mit einer logisch not w end
i
gen Yorstelhingsver-

knupfung etwas Ob.jektives erkannt zu haben meinen, so erbeben

wir nicht den Anspruch, dafs das Verkniipfen als soldier-

in tier transsuhjektiven Welt vorkomme. Unter clem Yerknupi'en

ah solchem aber ist . wie spiiter genauer dargethan werden

wird, das Hinzufugen einer besthnmenden aussagenden) Vorst el-

lung zu einer im Bewufstsein zeitlich unmittelbar vorangehenden.

relativ unbestimmten Yorstellung zu verstehen. Nieinand will

nun z. B. mit dem Crteile: die Lerclie ist ein Vogel, gesagt

haben, dafs die Bestimmtheit ties Yogels in tier transsubjek-

tiven Wii'klichkeit irgendwie hinziigen'igt wortle zu dor vmhei

obne diese ansdruckliche lfestimmtheit vorhandenen Lenrhe.

Vielmehr will jeder Urteilende nur soviel !»agen, dafs der mit

tier Yei'knupi'ung gemeinte Erkenntnisgehalt transsubjek-

tive Bedeiituug babe. Jede Denkverkiuipfuug spviclit ein ganz

bestimmtes Erkenntnisergebnis aus. Dieses Ergebnis liegt, ohne

geuAii als solches bezeidinet und abgegrenzt zu sein, in unzwei-

rteutiger Weise in jedem verkniipfenden Akte entbalten. So ist

also in jeder Denkverknupfung die Form des Yerkniipfens von

dem mit ilir gemeinten oder getroffenen Erkenntnisgehalte zu

trennen. Jene ist ausschliefslich subjektiv, dieser dagegen objek-

tiv. Allerding.s miifs das in dem Erkenntnisgehalt dev Yev-

kniipfung ausgesprochene Transsubjektive etwas der Form der

Yerkntipmng Yenvandtes oder Analoges, an sich haben, sims-t

ware es ja nicht moglich, sich mittels der Form des Verknupfen>

ernes trans^ubjektiven Erkenntnisgehalte^ zu bemiichtigen.

Hiermit hat sich die Form ties Yerknupfens als eine sub-

jektive Yeranstaltung des menschlidien Bewufstseins zur Ei

zielung eines transsuhjektiven Erketintnisgehaltes. als ein vesent-

licher Bestandteil des subjektiven Denkappa rates erwiesen.

Doch diirfen wir hierbei nicht stehen bleiben; es wivd sich zeigen.

dafs von den verscliiedenen besondern Weisen ties Verkniipfen-

(den Urteilsformen) die meisten nodi besondre mid eigeu-

tiimliche subjektive Faktoren in sich entbalten; dafs also be:

den meisten besondern Yerkniipmngsweisen (z. B. beim negative!!,

disjunktiven. hypothetischen Ct'teil) zu tier subjektiven Form de-
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eiknupfens tiberhaupt noch die eigentiimliclie Verknupfungs-

weise als eine besondere Ait der subjektiven Yeranstaltung bin-

zukommt. Wir werden sehen, dafs das Denken dem trans-

subjektiven Gebiete gegeniiber cine Keihe verschiedenartiger

Stellungen einnehmen mufs. uni ihm beizukommen; diese Stellungen

baben /war einen objektiven Erkenntniszweck und miissen also

der transsubjektiven Wivkiichkeit angepal'st sein, an sich gehbren

sie aber lediglich dem nach Erkenntnis strebenden Subjekte an.

Das Erkemitnis suchende Subjekt bat zwei weit auseinander-

liegende Extreme nriteinander zu vermitteln: das individuelle

Bewufstsein als den bleibenden Ausgangspunkt und bleibenden

Schauplatz des Erkennens mid die mogliihst getreue Bepro-

duzienmg des Transsubjektiven (lurch das individueHe Bewufst-

,-ein als das Ziel alles Jh'kennens. Um nun von dort aus dieses

Ziel erreichen zu kbnnen, sind fiir das Denken gleichsam ver-

schiedeue Zwischenstationen und Utnwege notig, die natiirlich

nur das vordringende Bemiihen des Subjektes, keineswegs aber

die transsubjektiven Zusamuienhange selbst darstellen; oder

eigeiitlicber ausgedriickt: das Denken mill's allei'hand subjektive

Veranstaltungen treften, dem vorgesetzten Erkenntnisziele gegen-

iiber bald so, bald anders operieven, um sich demselben zu

nahtTii. — Und wie die Trteile, so sind aueh die verwickeltern

Verkniipfungsweisen des Denkens, die Schliisse, Beweise u. s. w.,

inwiefern sie Verkniipfungen sind. ais subjektive Faktoren, allei-

dings immer mit transsubjektiveniErkenntniszuecke, zu betrachten.

I'nd wie in den besonderen Urteilsfomien, so werden audi in den

besonderen Schlufs-, Beweisarten u. s. w. nuch noch aufserdem

hesondere Arten subjektiver Veranstaltungen enthalten sein.

5. Es giht, wie wir wissen, keinen Deukakt, dev nicht die

Form der Verkniipfung oder des Urteils hiitte. Sonach laTst

Mch schon hier ermessen, welche Bedeutung das zuletzt genannte

>ubjektive Element fiir das Denken besitzt.

Doch reicht das subjektive Element nodi weiter in das

Denken hinein. Wir werden sehen, dafs jeder Denk- oder Urteils-

akt zusaminengesetzter Natur ist und somit aus einfachern Funk-

tionen besteht. Jede logische Verkniipfung hat zur Voraus-

>etzung awei Vorstellnngen, an den en sich die Verkniipfung voll-

ziebt, und von diesen beiden Votstellungen hat wieder zuui

VolkPli, Erfaiii'Uiig- ntnl I>euki;j].
*"
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mindesten die eine (namlich das Pradikat) die Form des Begriffs.

Der Begriff wird sich uns erweisen als derjenige einfaehe fee-

standteil des Urteils- oder Deukaktes, der selbst schon logische

Natur uud logischen Wert hat, sich aber nicht in noeh einfachere

logische Funktionen auilbsen lafst.

Hier moge nur in aller Kiirzc vorausbemerkt sein, daft

audi die Form des Begriffs eine Anzahl subjektiver Elements

enthalt, und dafs dieser subjektiven Elemeiitc weitaus mehr sind

als sich anfanglich vermuten lafst. Und zwav hiingt, wie sich

zeigen wird, die.se subjektive Beschaffenheit des Begriffs besonders

auch damit zusammen, dafs wir den Begriff immer nur in der

Form einer unvollziehbaren Forderung und einer s tellvertretenden

Funktion besitzen. Es wird einer ausfiihrlichen Erdrterung t?e.-

diirfen, uiu die subjektiven Seiten am Begriffe herauszukehren.

Dabei wird natiirlich, almlich wie beim TTrteile, auch die Frage
zu behandeln scin, inwiefeni schon in den subjektiven Begriffs-

bestandteilen selbev etwas den Fornien des transsubjektiven Seins

Verwandtes oder Analoges liege. Denn ware dies nicht der

Fall, so wiirde nicht einzusehen sein, wie der Begriff sozusagen

ein passendes Werkzeug sein kbnne, um die transsubjektive

Wirklichkeit in ihrer Eigentuinlichkeit zu eifahren.

6. Bisher wurde bei clem Achthaben auf die subjektiven

Faktoren die eigentiimliche Stellung des Denkens zur Erfahnnig

nicht in Betracht gezogen. Indem ich hierauf meine Aufmerk-

samkeit riclite, eroftnet sich die Aussicht auf eine neue, iiberaus

zahlreidie und bedeutungsvolle Gattung subjektiver Erkenntnis-

1'aktoren. Nicht nur die Akte und Funktionen, in denen sich

die Yerkniipfungsform des Denkens als solche davstellt, sind sub-

jektiver Natur. sondern auch die mannigfaclieu Stellungen zur

Erfalmuig, die in den Verknupfungen des Denkens enthalten

sind. Schon die beiden allgemeinen Thatsachen, dafs erstlicb

das Denken der Eri'ahrung als Eeizes und als allein mafsgebender

Bedingung bedarf. und dafs zweitens dem Denken die Erfahruug

als Stoff fur die Darstellung des Unerfahrbaren dient, bezeichnen

als solche rein subjektive Bewegungen des Erkennens. ^Yohl

hat dieses Anfassen und Behandeln der Erfahmng einen trans-

subjektiven Zweck; es sollen damit objektive Ergebnisse gemeint

sein; allein die Stellungen seiner, die das Denken sich zur Kr-
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falirung gibt, haben in der transsubjektiven Welt niehts Ent-

sprechendes. Das Herantreten des Denkens an die Erfahrung,

ilas Benutzen, Bearbeiten, Umformen derselben ist etwas, was

sicli durchaus innerhnlb des Subjektes abspielt.

Jetzt liegt die Tragweite dieses neuen subjektiven Elomentes

klar vor Augen. Jeder Schritt des Erkennens ist ein Bearbeiten

und Cmformen der Erfahrung; in jedem seiner Schritte ist daher

dieses subjektive Element enthalteu. Will man aber die ver-

schiedenen Arten kemien lcrnen, in denen sich der in der

Stelhing des Denkens zur Eifahrung liegende subjektive Faktor

darstellt, so wird man auf die verschiedenen Yerfahrungsweisen

des wissenschaftlichen Behandelns. der Erfahrung, auf die ver-

schiedenen Weisen des Fortscbreitens beiin wissenschaftlichen

Untersuchen, Entwickehi und Bewcisen, kurz auf die moglichen

Methoden der YVissenschaft achthaben imissen. Jede Methode

ist cine besondere Ausgestartling dieses subjektiven Faktors;

derjenige Teil der Erkenntnistheorie, der die Metbodenlehre dar-

stellt, wird daher von selbst successive auch ein Aufweisen dieser

verschiedenen Ausgestaltungen sein. Fur unsern grundlegenden

Teil der Erkenntnistheorie wird es gemigend sein. in Bausch und

Bogen auf dieses umhmgreiche subjektive Element hingewiesen zu

haben. Eine nahere Ausfiihrung soil hier nur denjenigen sub-

jektiven Faktoren zu teil werden, die in dem Verkntipfungsakte

als sok'hem und in der Funktion des Begriffes liegen.

7. Samtliche bisher genannte subjektive Faktoren haben

die dem Erkennen ghnstige Eigeuschaft, dafs sie sich von den

objektiven Faktoren genau unterscheiden lassen, oder dafs sie doch

wenigstens, wenn es audi Schwierigkeiten haben sollte. sie

theoretisch genau abzugrenzen, in praktischcr Beziehung, beim

Ausiibeu des Erkennens, vor der Gefahr einer Verweehselung

mit den objektiven Elementen geschiitzt sind. Abgesehen von

gewissen spekulativen Philosophen wird niemand meinen, dafs

die jedesmal erkannte transsubjektive Wirklichkeit sich etwa

zugleich in derselben Verkniipfungsform bewege, in welcher sich

da-; erkennende Urteil vollzogcn hat. Es wird also duvch die

genannten subjektiven Faktoren die Sieherheit des Erkennens

oicht geschadigt. Allerdiugs sind sie Schranken des Erkennens;

denn sie verlangsamen die Bewegung des Denkens zu seinem

19*
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Ziele unci verringern den Umfang des fur uns Erkennbaren.

AlU'in sie erzeugen nicht clen Zweifel, ob etwas erkannt rat

oder nicht; sie gefahrden nicht die Sicherlieit und Bestimmtbeit

des Erkennens. Bestiinden nur diese Schranken, so wiirde es

zwar gar vieles geben, das wir schlechterdings nicht zn erkeimen

im stande waren; allein wir wiirden dann doch jedesmai genau

wissen, riafs dieser oder jener Gegenstand unserm Erkenuen

vollig unzuganglieh ist. Aus den angegebenen subjektiven Faktoren

zieht also das Evkennen nicht den Nachteil der Ungewifsheit

unci des blofs Wahrscheinlichen. Die mannigfaehen Mitteltone

zwischen dem vollkommen sichern Wissen und dem absoluter

Niehtwissen sind (lurch diese Schranken nicht. gegeben.

Im folgenden werden uns die subjektiven Faktoren in

ehiem ganz andern Sinne besehaftigen: in dem Sinne der Arten

der Ungewifsheit des Erkennens. Im Gegensatz hierzu lassen

sich alle bisherigen subjektiven Faktoren als subjektivter

Apparat des Denkens bezeichnen. Ich konnte sie auch die

subjektiven Formen und Funktionen des Denkens nennen

wobei der Ausdruck »Fu»ktion* sich ausschliefslich auf die Ver-

kniipfungsakte und Begritfe, tier Ausdruck »Form« auf samtliche

tosher angefuhrte subjektive Faktoren bezoge. Dcnn der Glaubens-

grund des Denkens, die dasselbe begleitende Gewifsheit u. dgl.

kann docb nicbt gut als Funktion bezeichnet werden. In alien

diesen Benennungen liegt, dafs die bisherigen subjektiven Faktoren

lediglich die Schritte und Zuriistungen betreffen, die zur Er-

greifung und Prilgung des objektiven Erkenntnisgehaltes dienen und

olme jede Anleitung vor Vermischung mit diesem gesichert sind,

dafs sie hingegen die objektiven Evgebnisse selber nicht beriihren

Von nun an dagegen gilt es, diejenigen subjektiven Be-

standteile des Erkemiens aufzuzahlen, die den Ergebnissen des Er*

kennens als solchen anhafteu. Die Ungewifsheit betrifft nicht

die blofsen Formen und Wege des Erkennens, sonst wiirde sie

ja, wie die bisherigen subjektiven Faktoren, ein Subjektives dar-

stellen, das man in das Kesultat des Erkennens einzumischen

iiberhaupt gar nicht vevsucht wiirde, von dem also eine Er-

scliiitterung der Gewifsbeit nicht ausgehen konnte. Vielmehr

bedeutet die Ungewifsheit ein Subjektives in dem Sinne einer

Stoning des Objektiven selber. Die Ungewifsheit ist diejenige
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Haltung des Bewufstseins, in der Rich Wissen und Nichtwissen

innerlich durchdringen und daher gegenseitig abschwachen; sie

ist ein Wissen, das nicht weifs, wieviel an dem Wissen wirk-

liches Wissen ist; sie ist der Versuch, zu erkennen, ohne dafs

es moglich ware, die Grenze, bis wohin in diesem Versuche die

(jbereinstinmmng mit der Wahrhcit reiche, genau anzugeben.

Wenu nun auch mit jenen subjektiven Fornien und Funk-

tionen als solchen das Subjektive der zweiten Art. die Unge-

wifsheit, noch niclit unmittelbar gegeben ist, so entspringt

diese doch unleugbar aus jenen. Wenn das Denken seine Gegen-

stiinde erzeugen konnte, wenn das Denken in soinem Tlmn un-

mittelbar der Schopfer der Wahrheit ware, dann gabe es liattir-

licher Weise keinen blofs subjektiven Denkapparat. Damit wiirde

aber auch alle Ungewifsheit in Wegfall kommen. Nur weil das

Denken von seinen Gegenstiinden geschieden ist, nur weil es

sich in subjektiven Formen und Funktionen des transsubjek-

tiven Jenseits ideell zu bemachtigen sucht, ist seinem Streben

das Los der Ungewifsheit zugesellt. So werden wir auch hier

auf den dualistischen Cbarakter des Dcnkens und letztlich auf

seine individuell-bewufste Xatur als den Urspruug aller subjek-

tiven Faktoren hingewiesen.

8. Bei einem Aufzahlen der prinzipiellen (iriinde und Ur-

spi'iinge der Ungewifsheit wird daher an erster Stelle die indi-

viduell-bewufste Beschaffenheit des Erkennens zu envahnen

sein. Sie driickt sich aus in dem allgemeinen Mangel an

Unbezweifelbarkeit, in diesem sich jedem Denkakte anhau-

genden skeptischen Fragezeichen , das uns aus dem zweiten Ab-

schnitte genugsam bekannt ist. Es entspringt also die allgemeinste

Art der Ungewifsheit niclit aus der spezifisch logischen Natur

des Denkens, sondern sie ist nur ein Ausdruck der allgemein-

sten Beschaffenheit desselben; ein Ausdruck namlich seiner

individuell-bewufsten und demzufolge dualistischen Natur. Darum

wurde es auch abgelehnt, dieseu Mangel an Unbezweifelbarkeit

als Wahrscheinlichkeit zu bezeichnen (S. 185 f.), Es genugt in

diesem Abschnitte ein fur allemal auf diesen allgemeinsten

Grund der Ungewifsheit hingedeutet zu haben.

Jetzt werden die bestimmteren Arten der Ungewifsheit

aufzuzahlen sein, d. h. diejenigen, die in der eigentumlichen
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logisclien Natur des Erkennens wurzeln. Sie beruhen auf ge-

wissen besonderen Weisen, wie sich das menschliche Denken

infolge seiner logisclien Besclmffenheit zu benehmen hat, urn

seinen Erkemitniszweck zu erreichen. Jeder dieser Ungewifsheits-

gvimde bestelit hi einem Erfordeniis , das vom Denken erfiillt

werden mufs, wenn es seinen Zweek verwirklkhen will. Es ist

kaum notig zu bemcrken, dafs wir soviel prinzipiell verschiedene

Art en der Ungewifsheit unterscheiden werden, als es prinzipiell

verschiedene Gviinde derselben geben wird. Die Grande und

Arten der Ungewifsheit laufen durchaus parallel.

Wenn indessen auch diese Arten der Ungewifslieit in der

logisclien Natur des Denkens ihre Voraussetzung haben, so sind

sie daruni ducb keiueswegs von der individuell-bewufsten und

dualistischen Xatur desselben unabhiingig. Ware nainlich die

Logik des menschlichen Denkens mil der absoluten Logik einer

gottliehen Intelligenz identisdi, so wiirden alle folgenden Arten

der Ungewifslieit dem Menschen erspart bleiben. Nur weil das

logische Denken des Menschen sich in einem individuellen Be-

wufstsein abspielt und daher an der transsubjektiven Wirklich-

keit sein untiberwindliches Jenseits besitzt, wird es in all die

verschiedenen Formen der Ungewifslieit verwickelt, die wir kennen

lernen werden. So liegt also auch i'iir die besonderen Formen

der Ungewifsheit die eigentlieh liervorbringemle Ursacbe in jener

individuell-bewufsten Natur des Denkens, die ieh als in erster

Linie mafsgebeud an die Spitze der Erkenntnistheorie gestellt

habe. Da nun alle folgenden Untersuchungen uber das denkende

Erkennen sich teils auf den subjektiven Denkapparat , teils

auf die Arten der Ungewifsheit beziehen werden, so stehen in

der That, wie alle bisherigen, so auch alle folgenden Teile der

Erkenntnistheorie unter der mafsgebenden Leitung jenes an den

Anfang gestellten Hauptgesiehtspunktes.

Als erster Grand der Ungewifsheit wird uns die Abhan-
gigkeit des Denkens von der Erfahrung entgegentreten.

Damit ist, wie wir bereits wisseu, der Umstand geraeint, dafs das

Denken seiner Natuv nach das Unerfahrbare zum Gegenstande

hat, und dafs es dieses dock immer nur auf Grundlage der

Erfahrung und durch Umfonnung des Erfahrungsstoffes erfassen

und in seinen Besitz nehmen kann. Und zwar werden wir finden,
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dafs dieser Umstand eine mehrfache Ungewifsheit des Erkennens

im Gefolge hat. Die Abhangigkeit des Denkens von der Erfah-

rung als seiner Grundlage erzeugt zwei Formen der Ungewifs-

heit, die ich als Unsicherheit und Unbestimmtheit bezeichnen

werde. Und ebenso entspringen aus der Abhangigkeit des Den-

kens von der Erfahrung als dem umzuformenden Stoffe zwei

Fomien der Ungewifsheit: erstlich die Dunkelheit des Erkennens,

die daraus hervorgeht, dafs die Umformung des Erfahrungsstoffes

auf vielen Gebieten nacli Weise der Analogie zu geschehen hat;

und zweitens die Katlosigkeit des Erkennens, die durch die

Antinomien herbeigefiihrt wird, welche sich bei alien Versuchen,

das Wesen der Dinge zu erkennen, unvenneidlich ergeben.

Fin zweiter Ursprung der Ungewifsheit wird sich uns in

dem Umstande entdecken, dafs das Denken sehr oft, urn zu

>einem Ziele zu gelangen, eines bildlichen Elementes notig hat.

Das Nichtsinnliche, Geistige namlich konnen wir nur bis zu einem

aewissen Grade in seiner ihm eigentlich zukommenden Existenz-

weise auffassen. Grofstenteils ist hierzu die Hiille des Sinnlichen,

besonders des Kaumlichen, unentbehrlich. Durch diesen Umweg,
das Innerliche durch das Aufserliche, das Nichtsinnliche durch

das Sinnliche aufzufassen, kommt in das Erkennen ein neues

Element der Unsicherheit und Dunkelheit.

Eine dritte Quelle der Ungewifsheit liegt in der Thatsaehe,

dafs auch das denkende Erkennen, besonders auf gewissen Ge-

bieten, vielfach von Gefiihl, Gemut, Phantasie und Gesinnung,

kurz von der Personlichkeit dessen, der das Erkennen aus-

Ubt, abhangig ist. Aufser der Philosophie sind es besonders die

historischen und philologischen Wissenschaften, die unter der

hieraus entspringenden Art von Ungewifsheit stark zu leiden

haben. So gewissenhaft sich auch die Forscher auf diesen Ge-

bieten bemiihen mogen, die Einflusse des individuellen Taktes,

des moralischen Bediirfens u. dgl. auszuschliefsen, so wird sich

doch niemals voile Gewifsheit dariiber, dafs dies durchaus ge-

lungen sei, erlangen lassen. Nur zu oft wird auch der vorsich-

ttgste Bearbeiter dieser Wissenschaften sich zu dem Gestiindnisse

veranlafst sehen, dafs die „subjektive Auffassung" mitspiele, und

er wird in diesem Ausdrucke all die verschiedenen Einflusse zu-

sammenfassen. die aus der Gefuhls-, Phantasie- und Willenssphiire
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des Individuums entspringen und in einer nicht genau abgrenz-

baren Weise die Objektivitat des Erkennens verunreinigen.

Endlich wird vieitens die geschichtliche Entwiekelung

des Denkens als ein Grund der Ungewifsheit desselben anzu-

iiihren sein. Das Erkeimen jedes Einzelnen ist mehr oder weniger

abhaugig von der kulturgeschichtlichen Entwickelung des Denkens

Das Denken der Menschheit namlich vollzieht sich durch erne zusam-

menhangende Reihe von Stufen und vennag nuv auf diesem Wege
sich seinem Ziele anzunahern. Vor allem das pliilosophische

Denken ist aufser stande, sich von den Einseitigkeiten, Uber-

.spannungen, Verkehrungen u. s. w., die zu der jeweiligen Ent-

wickeluugsstufe des Denkens gehoren, abzulosen. Diese Abhangig-

keit hat nun aber den Charakter, dafs es fur den, der in einer

allgemeinen Denkrichtung mitten inne stent, unmbglich ist, die

von devselben herstammenden Mangel abzugrenzen. Vielmehr

wird er nuv in ganz unbestimmter Weise sagen konneu, dafs das

von ihm fiir wahr Gehaltene wohl gar viele Uberspannungen ab-

streifen, gar viele Erganzungen annehmen, gar viele Umordnungen

erfahren mtifstc, wenu cs sich von den Zeiteinfliissen befreien

wollte. Es fiillt sonach auch diese Schranke des Erkennens unter

den Begriff dev Ungewifsheit. — Hiermit diivften die Arten und

Grtinde der Ungewifsheit erschopft sein.

9. Ich werde zuerst die subjektiven Funktionen des Denkens

und dann (im siebenten Abschnitt) die Arten und Griinde der Unge-

wifsheit behandeln. Diese Eeihenfolge ist schon in dem sachliehen

Verhaltnis dieser beiden Arten von subjektiven Faktoren begrtin-

det; sie rechtfertigt sich indessen auch dadnrch, dafs, wenn die

Ungewifsheit untersucht werden soil, ein vielfaches Eingeheu auf

die besonderen und konkreten Zwecke und Gebiete des Erkennens

uotig ist, wogegen sich die ausschliefslich subjektiven Faktoren

zum grofsen Teile schon dadurch entdecken lassen, dafs man die

allgemeinsten Formen des Denkens berucksichtigt. Und zwar

werde ich erstlich das Urteil und dann den Begriff auf ihre

ausschliefslich subjektiven Bestandteile hin ansehen. Es ist vod

vornherein klar, dafs es sich dabei nur urn ein Herausheben der

allgemeinsten Arten der im Urteile und Begriff enthaltenen aus-

schliefslich subjektiven Elemente handeln kann. Es bleibt eiuem

spezielleren Teile der Erkenntnistheorie vorbehalten, Urteil und
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Begriff in ihie besonderen Formen systematisch zu verfolgen.

Dort erst wird es moglieh sein, das, was sich in Urteil und Be-

griff als ausschliefslich subjektiv erweist, in grofserer Vollstandig-

keit anzugebcn.

ZAveites Kapitel.

Das Yerknfipfen (Urteilen) als subjektive Denkfunktion.

1. Ich gehe von dem einfachen Akt des Iogischen Yer-

knupfens aus. Zu dem einfachen Verkniipfungsakte gehort, ab-

gesehen von der allgemeinsten Bestimmung, dafs er vom Denken
geleistet werden niufs, zweierlei: erstlich miifs die Verknupfung

ein ausdriicklich vollzogener Akt des Bewufstseins sein,

wozu wiederum gehort. dafs die Verfcniipfung als eine Succession

stattfiudet und uns als Succession zum Bewufstsein kommt;

zweitens aber dart' nur eine einzige derartige Verknupfung

*tattfinden, die Verknupfung darf nicht aus mehreren ausdriicklich

vollzogenen Verkniipfungen bestehen. Das erste Merkmal grenzt

den einfachen Iogischen Verkniipfungsakt gegen den Begriff ab,

der in einer implizite und simwltan vollzogeneu Verknupfung be-

-teht. Jeder einfache Verknupfungsakt ist ein Urteil. Freilich

kann ich den Begriff auflosen , mir seine Bestandteile aus-

driicklich zum Bewufstsein bringen; dann habe ich aber eben

aus dem Begriff ein Urteil oder mehrere geinacht. Das zweite

Merkmal wieder zieht die Grenze zwischen dem Urteile und den

L'rteilsvcrknupfungen, d. i. den- Schliissen und Beweisen. Jeder

schlufs oder Beweis ist eine Verknupfung zweier odev mehrerer

einfacher Verkniipfungsakte zu einem Ganzen, also eine Ver-

knupfung hoherer Ordnung. Indessen auch gewisse Urteile werden

'lurch das zweite Merkmal aus dem Bereiche der einfachen Ver-

kniipfungsakte ausgeschlossen: alle diejenigen namlich, welche

ausdriicklich aus melireren Satzen zusammengesetzt siud. Dahin

jehoren die hypothetischen Urteile, die Urteile mit Relativ-,
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Temporal-, Konzessivsatzen u. dgl. Dugegen sind die kopulativeu,

partitiven und disjunktiven Urteile strenggemnnmen einmalige.

also einfache Verknupfungsakte. Doch es liegt aufserhalb der

gegenwiirtigen Aufgabe, diese Uuterschie.de ins Genauere zu

verfolgen.

Dagegen gehort es zu unserer Aufgabe, auseinanderzulegen,

was beim Verknupfungsakte in unserem Bewufst.sein vorgeht.

Von dem Verkniipfen war bisher immer als von einem unanaly-

sierten Vorgange die Rede. Sollen seine subjcktiven Seiten

hevnusgestellt weiden, so mufs zuvor eine Analyse dusselben

eifolgen.

Zunachst 1st ein Vorstellungsinhalt da, den ich einfach als

vorhanden setze. und von deni sich aufserdem nur soviel sagen

liffet, dafs ich ihn als relativ nnbestimmt und niibere Bestimmt-

beit envartend seize. Das Zweite nun ist , dafs ich in einem

zeitliehen Akte zu diesem als relativ nnbestimmt gesetzten

Vovstellungsmhalte einen bestimmenden Vorstellungsinhalt hin-

zufiige. Das Zweite also ist das zeitliche Hinzuftigen ernes

Vorstellungsinhaltes, durch welchen jenem erstern ivgend eine

ausdruckliche Bestimmtheit gegeben wird. Das einfache Urteil

besteht sonach aus j enem Setzen eines relativ unbestimmten

Vorstellungsinhaltes und diesem HinzufUgen eines determinierenden

oiler aussagenden Vorstellungsinhaltes. Auf diese Weise erhalt

jedev einfache Urteilsakt selbst wiedev zwei Funktionen , und

diese beiden Teilfunktionen sind nicht fur sich bestehemle, von

der Thatigkeit des Denkens losgeloste Gebilde, sondern wirkliche

Thatigkeiten, lebendige Aufsenmgen des Denkens. Sie sind

nichts andres als die Faktoren, die den lebendigen Akt des

logisrhen Verkniipfens in erschopfender Weise konstituieren. Es

ist daher natuigemafs, unter der Subjektsvorstellung nicht

den relativ unbestimmten Vorstellungsinhalt, sondern das Setzen
desselben, und unter der Pradikatsvorstellung nicht den

determinierenden Vorstellungsinhalt, sondern das Knupfen des-

selben an jenen zu verstehen. So sind die Subjekts- und die

Pradikatsvorstellung zwei lebendige Thatigkeiten, wahrend sie,

wenn man nur die entspreclienden Vorstellungsinhalte als

solche damit bezeichnen wollte, zwei unwirkliche Abstraktionen

waren.
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Man sieht sofort, dafs diese Auffassung far die Bestimmung

der Kopula Konsequenzen haben mufs. Denn wenn man die

Kopula als einen besonderen, neben dem Prildikate vorhandenen

Bestandteil des Urteils ansieht, so zerreifst man hiermit das

konkrete Than, welches durch das Pradikat bezeichnet wird;

man setzt an die Stelle jener Thatigkeit, die den determinierenden

Yorstellungsinhalt an den relativ undeterminierten kntipft, zwei

unwirkliche Abstraktionen: das Hinznfiigen als solehes (Kopula)

mid den determinierenden Vorstellungsinbalt als sok'hen (Pradikat).

Uberdies miifste man dann auch neben dem Subjekte als dem
-chlechtweg gesetztcn Vorstellungsinhalte einen Bestandteil unter-

-cheiden, durch den das einfache Setzen als solehes bezeichnet

wiirde. Es wird also am sachgeinafsesten sein, die Kopula so zu

verstehen, dafs damit an dem lebendigen Priidizieren oder der

Pradikatsvorstellung die (fur sich nie vorkommende) Seite des

Hinzufugens oder Kniipfens bezeichnet wird. So ist also die

Kopula eine zu jeder Pradikatsvorstellung gehbrige, unselb-

>tiiudige Seite derselben. Grammatisch steht demnach die Sache

so, dafs die Kopula, wenn sie iiberhaupt, was durchaus nicht in

alien Sprachen notig ist, sprachlich zum Ausdruck kommt, als

Flexionsform des Verbums oder des Hilfszeitwortes erscheint. In-

•lessen gehoren die weitern Erorterungen hieruber nicht hierher,

r-ondern in denjenigen Abschnitt, der von dem Urteil im spe-

2iellen handelt.

Der dargelegten Auffassung des Verknupfungsaktes konnte

man die Wahrnehmungsurteile entgegenhalten. Wenn ich

angesichts des Schnees sage: der Schnee ist weifs, ist da nicht

die Eigenschaft des Weifsen schon in dem Subjekte mitgesetzt,

-^o dafs es nicht erst durch das Pradikat seine Determination er-

hiilt? AUerdings ist zuzugeben, dafs die Wahrnehmung des

Schnees umnittelbar auch die des Weifsen einschliefst. Allein

ias Urteil ist etwas andres als die Wahrnehmung; im Urteil

«131 ich mir zum Bewufstsein brmgen, dafs die Weifse des

Schnees eine von jedermann anzuerkennende und transsubjektiv

begrtindete Thatsache sei. Soil dieser Zweck aber erreicht

*erden. so mufs ich das in der Wahrnehmung Zusammenfallende

iunstlich auseinandernehmen ; ich mufs den Schnee zunachst als

«was, dem die Weifse noch nicht ausdrucklich beigelegt ist,
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hinstellen unci nun erst die Weifse als eine ausdnickliche Be-

stiramtheit an ihn heranbringen. Erst so wird der Zweck des

Urteils eiTeicht. Es ist dies keine Verkimstelung des in dem
Wahrnehmungsurteil liegenden Sinnes. Vielmehr wird jeder, der

sich die Behauptung: der Schnee ist weifs, zum Bewufstsein zu

bringen im stande ist, bekennen rnussen, dafs im Vergleich zu

der Bestimmtheit, welche das Subjekt durch das Priidikat erf&hrt.

das zunachst fur sich hingestellte Subjekt noch relativ unbe-

stimmt ist und auf seine Bestimmtheit erst wartet. — Genau

dasselbe ware zu envidern, wenn man die analytischen Urteile,

d. i. diejenigen Urteile, deren Priidikat fur den Urteilenden nicbts

Neues zu dem Begriff des Subjektes kinzufugt, als mit rneiner

Auffassung unvertraglich hinstellen wollte.

Noch eine weitere Bemerkung zur scharferen Hervorbebung

des in der Urteilsverkniipfung liegenden Sinnes moge hier folgen.

Ich liabe das Urteilen als Determinieren, als Knupfen eines Be-

stimmenden an ein relativ Unbestimmtes bezeichnet. Damit ist

die weitverbreitete Aufiassung abgelehnt, welche das Wesen des

Urteils in der Subsumtion, in der Unterordnung des Besonderen

(d. i. des Subjekts) unter das Allgemeinere (d. i. das Pradikat)

findet. Freilich liifst sich jedes Urteil, ohne dafs etwas Falsches

dabei herauskommt , in eine Subsumtion verwandeln. Allein es

ist zu bestreiten, dafs damit der Sinn eines jeden Urteils richtig

wiedergegeben werde. Nur diejenigen Urteile, die von einem

Einzelnen die Zugehorigkeit zu einer Art oder von einev

niedrigeren Art die Zugehorigkeit zu einer hoheren Art aussagen.

haben den Sinn einer Subsumtion. Werden dagegen die tibrigen

Urteile als Subsumtion gefafct, so ist dies eine kiinstliche

Deutung, eine Verdrehung ihres einfachen Sinnes. Man denke

etwa an Urteile wie: diese Wolke ist rotlich, Gefahren sind hier

selten, Kinder weinen viel. Niemand will damit gesagt haben.

dafs die rbtlichen, seltenen, weinenden Gegenstande in Gattungen

zusammengefafst werden sollen, und dafs nun die genannten

Subjekte unter diese Gattungen fallen. Man will der Wolke die

Bestimmtheit, die man rotlich nennt, beilegen; dagegen liegt e^

ganz aufserhalb der Meinung des Urteilenden, alle rbtlichen

Dinge als eine Gattung zusammenzufassen und nun die Wolke in

den Umkreis deiselben zu stellen. — Dieser Punkt moge hier-
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mit erledigt sein, besonders da in den neuern Davstellungen der

Logik diese Subsumtionstheorie schon vielfach eine schlagende

Bekiimpfung erfahren hat.
*)

Jetzt werfe ich eiuen Blick auf das Verhiiltnis, in welehem

die komplizierteren Verkniipfungsakte, nach ihrer psychischen

Existenz, nach ihrer unmittelbaren Bewufstseinsform betrachtet,

zu den einfachen Verknupfurigsakten, mit rleneii ich mich hig-

her allein beschaftigt, stehen. Die komplizierteren Verkniipfungs-

akte entspringen nicht etwa durch innere Umbildung, durch

qualitative Enhvickelung der einfachen Verknupfungsakte, sondern

durch blofses Aneinanderreihen derselben. Die einfachen

Urteilsakte gehen in dieser ihrer einfachen Gestalt in die zu-

sammengesetzten Urteile, in die Schliisse, Beweise, Erbrterungen

u. dgl. em. Samtliche Verkniipfungsformen hoherer Ordnung

sind also eine Nebeneinanderstellung einfacher Verknupfungsakte.

Freilich sind die Schliisse, Beweise u. dgl. nach ihrem logischen

Sinne, nach dem mit. ihnen Gemeinten eine innerliche Ver-

knupfung der einfachen Urteile; cine Bimlung derselben zu einer

qualitativ hoheren logischen Einheit. 2
) Allein diese inner-

liche hbhere Einigung spricht sich nie anders als in den ein-

fachen Urteilen selber aus, die zu der Verkniipfung hoherer

Ordnung gehoren. Der schliefsenden Verkniipfung als einer

Einigung mehrerer Priimissen zu einer conclusio ist kein beson-

derer Denkakt gewidniet, der neben den einfachen Urteilsakten

bestiinde; sondern sie bringt sich in den neheueinandergestellten

Priimissen mid der darangefiigten conclusio selber zum Ausdruck.

Das folgernde, schliefsende, beweisende Weitergehen hat kerne

besondere Existenz im Denken neben den einfachen Urteilsakten,

sondern es ist liberal! diesen selbst eingcbildet, einverleibt.

Alles Verkniipfen hoherer Ordnung ist dem Verkntipfen niedrigster

Stufe immanent, wohnt und leht immer nur in der Gestalt der

letzteren. Schlusse, Beweise u. dgl. stellen also zwar eine dem
logischen Sinne oder der Sache nach qualitativ hohere,

innerlich verschiedene Einheit dar, doch aber werden sie, wenn

man die unmittelbar bewufste Fornumg des Denkens ins

') Ich nerme nur J. St. Mill (Logik. I. Bd. S. 87 ff.), -Sigwakt [Logik.

I. Bd. S. 63 f. 258 f.), Witsdt [Logik. I. Bd. S. 91 f.).

'-} Dies kann freilich hier nur behauptet werden.
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Auge fafst, durch eine iiufserliehe Nebeneinanderstellung der ein-

fachen Akte gebildet.

Soviel mtifste hier iiber die Urteilsform als solclie bemerkt

werden. Alles weiteve daruber gehiirt, in die spezielle Lehre

vom Vrteil, die nicht in dem grundlegenden Teil der Erkenntnis-

theorie abgeliandelt werden kann. Hier haben die voranstehen-

den Erorterungen lediglich den Zweck, die Untersuchung der

Frage, in welchen allgemeinsten Beziehungen der Verkniipfungs-

akt des Denkens subjektive Faktoren aufzuweisen habe, moglich

zu ma<$ien.

^ $: Es bedarf nur der einfachsten Besimumg des Denkens

auf das, was die Ausiibung seiner Akte bedentet, uni zu der

unwiderspreohlidieu Gewifsheit zu gelangen, dais der einfadie

Verkniipfungsakt als soldier eine ausschliefslich subjektive Form
ist. Hag ich in bejaliender oder verneinendei . in kategorischer

oder disjunktiver odor in irgend ciner andern Form urteilen, so

ware es absurd, zu meinen, dafs das der Subjektsvorstellung

transsubjektiv Entsprecheude zuniichst in relativ unbestimmter

Weise. aber einer Bestimmuug liavrend existiere und nun in dem
naclisten Augenblicke eine transsubjektive Thiitigkeit hinzutrete.

die ihin eine der Pradikatsvorstellung entsprechende transsubjektive

Bestimmtheit verliehe. Der naive Mensch koinmt iiberhaupt gar

nicht auf den Gedanken, die Prozedur des Verkniipfens in die

transsubjektive Welt luneinzutragen. Hier dagegen kommt es

darauf an, diesen Gedanken ausdrticklich als einen logisclien Un-

sinn abzuweisen. tJberhaupt besteht die Losung meiner jetzigen

Aufgabe, die subjektiven Funktionen des Denkens anzugeben, im

wesentlidien darin. dafs man sic.h das, was jedermann in dei

Ausiibung seines Denkens von selbst befolgt und also praktisch

weifs, in prinzipieller Gestalt zum Bewufstsein bringe.

So ist also das Determinieren der nock relativ unbestimmteu

Vovstellmig eine subjektive Veranstaltung, mn ein traussubjektives

Ergebnis auszudriicken, gleidisam eine subjektive Weise, des

Transsubjektiven habhaft zu werden. Wir miissen das Trans-

subjektive in die diskursive (vgl. S. 16-1), eigentiimlich zwci-

geteilte Form des Denkens zergehen lassen; nur so konuen wir

miser Denken gewissermafsen mit ihm anfiillen. Diese subjektive

Veranstaltung des Verkniipfens bat also einen transsubjektiven
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Zweck, sie will einen objektiven Erkenntnisgehalt aussprechen.

Und sie erreicht diesen Zweck audi innerhalb ihver selbst,.

mittels ilirer subjektiven Form. Freilich grenzt sie den gemeinten

transsubjektiven Erkenntnisgehalt nicht gegen ihre eigcne subjek-

tive Form ab. Doch entsteht hierdurch keine Verwirrung, da nie-

mand audi nnr von fern auf den Gedanken kommt, das gemeinte und

ausgedriickte Erkenntnisergebnis mit den subjektiven Formen in

dem zu seinem Erfassen bestiinmten Organe zu verwechseln.

Wenn ich sage: dieser Apfel schmeckt sauer, so versteht jeder-

mann dies als den Sinn dieses Frteils, dafs die Eigenscliaft,

einen sauren Geschmack zu erregen, dem Apfel gegenwartig un-

abtrennbar zukommt; und niemand wird meinen, dafs der eigen-

tiimliche Doppelschritt des Verkniipfens irgendwie am Apfel

zu finden sei. Und wenn icb urteile: dieses Gedicht taugt

nichts, so weifs jeder, dafs hiermit eine Eigenscliaft, welche das

Nichttaugeu einsdiliefst, als dem Gedichte anhaftend bezeichnet

wird; und niemand hat den Einfall, dafs das Gedicht erst ohne

die ausdriickliche Eigenscliaft des Xidittaugens existiere und

hierauf diese vermittelst einer determinierenden Thatigkeit erlialte.

Anderseits mufs man logischer Weise annelimeu, dafs der

objektive Erkenntnisgehalt, der in die subjektive Form des Ver-

kniipfens eingeht, etwas ihr Verwandtes. ihr Entgegenkommendes

an sick habe. Sonst ware es unmoglidi, seiner in dieser subjek-

tiven Form innezuwerden. Dieses Geeignetsein des' Transsub-

jektiven, in die einfadie Form des Verkniipfens einzugehen,

besteht im allgemeinen darin, dafs es iiberall als em Zusammen-

gehoriges , Zusammenhangendes , Aneinandergebundenes gedaeht

werden mufs und dalier wenigstens ideell zerlegbar und zusammen-

setzbar ist. Das Transsubjektive weist uberall ein Anhaften,

Zukommen, Zusammenhangen auf, existiert durchweg ais Ver-

kniipftsein; darum lilfst es sich durch den Akt des successiven

Verkniipfens anfassen und verstelien. Wenn wir irgendwoher

^iifsten. dafs das Transsubjektive einzig und allein in der Form
von absolut einfaclien und absolut unzusainmenliangenden Faktoren

existiere, so dafs es ein Zukommen, Anhaften, Zusammengehoren

aicht giibe, so wiirde sich diese transsubjektive Welt fur unser

lenkendes Verkniipfen absolut sprode und unzuganglidi ver-

ialten.
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Ich habe bisher nur diejenige Form des Verkniipfens ins

Auge gefafst, die alien einfachen Urteilen gemeinsam ist. Es

wird keines naheren Eingehens bediirfen, um die t)berzeugun<:

zu erwecken, dafs auch diejenigen allgemeinsten Verkmipfungs-

formen, durch welche aus einfachen Urteilen zusammengesetzte

Urteile, und weiterhin Folgerungen, Schliisse, Beweise u. s. w.

gebildet werden, an sich betrachtet, lediglich subjektiver Natur sind.

Wiii'de es doch fast wie veniickt klingen, wenn jemand die An
sicht vertreten wollte, dafs der Fortgang und die eigentlimliche

Yerschlingung, wie sie in jedem Schlusse vorkommen, eben in

dieser Form auch an den entsprechenden transsubjektiven Gegen-

standen existieren. Wenn Hewel in seiner Logik dennoch die

entgegengesetzte Ansicht durchfiihrt, so kommt dies nur daher.

weil er die TJrteils- und Schlufsform metaphysisch deutet, die

subjektive Denkbewegnng zu einem metaphysischen Vorgange

vertieft. Dieser herausgedeutete Kern der Urteils- und Schlufs-

form hat fur ihn transsubjektive Bedeutung, nicht aber die

schlichte, auf der Hand liegende Bewegung des Denkens. Diese

letztere hielt er uberhaupt kaum fur beachtenswert.

Wenn z. B. der Schlufs vorliegt: alle Menschen sind sterb-

lich, Cajus ist ein Mensch, also ist Cajus sterblich, so miifste.

wenn die Schlufsform als solche etwas Transsubjektives ware,

sich die Sache folgendermafsen verhalten. Zuerst miifste irgend-

wie in der transsubjektiven Wirklichkeit die Sterblichkeit allei

Menschen vorhanden sein, jedoch ohne dafs Cajus darin fiir sich

besonders hervortrate, sodann miifste Cajus, und zwar mit der

blofsen Bestimmung des Menschseins, ohne noch etwas von

Sterblichkeit aufzuweisen, transsubjektiv hinzutreten; und endlich

miifste dadurch, dafs diese beiden transsubjektiven Wesenheiten

sich irgendwie aneinanderreihten , die Sterblichkeit des Cajus

herauskommen. Dieses Beispiel genugt, um bis zur Evidenz zu

zeigen, dafs, so oft wir zusammengesetzte Urteile, Folgerungen

Schliisse, Beweise u. dgl. bilden, wir stillsclrweigend und selbst-

verstandlich diesen Verkniipfungsweisen als solchen die Bedeutung

von etwas rein Subjektivem beilegen.

3. Jetzt lenken wir unsere Aufmerksauikeit wieder aus-

schliefslich auf das Urteil, jedoch nicht auf die alien einfachen

Urteilen gemernsame Form, sondern auf die besonderen Formen
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des Urteils. Hierbei werden wir auf weitere subjektive Denk-

funktionen stofsen. Allerdings entspricht nicht jeder Verkniipfungs-

fonn eine besondere subjektive Funktion; sondern es gibt zahl-

reiche besondere Verkniipfungsweisen, fur deren Zustandekommen

aufser der mis bekannten allgemeinen subjektiven Veranstaltung

des Vevkniipfens keine weitere besondere subjektive Veran-

staltung notig ist. So ist z. B. das positive kategorische Urteil

seiner besonderen Beschaffenheit nach keineswegs eine blofs sub-

jektive Funktion; vielmehr ist dasjenige, was die allgemeine sub-

jektive Veranstaltung des einfaclien Verknupfens zu dieser Be-

sonderheit des positiven kategorischen Urteils clifl'erenziert, ein

Faktor von durckaus transsubjektiver Bedeutung. Weim ich

sage: der Vogel fliegt, so ist allerdings der Akt des Verknupfens

uberhaupt eine subjektive Funktion, allein diese Besonderheit,

dafs dein Subjekte eine positive Bestimintheit kurzweg und

definitiv. obne alle Wenn unci Vielleicht u. dgl., also kate-

gorisch zugespvochen wild, erhebt den Anspruch auf transsubjek-

tive Geltung. Jedermann will rait diesem Urteil gesagt haben,

dafs dein Etwas, das aufsevhalb seines Bewufstseins ffer Wahr-

nehmung des Vogels entspricbt, diejenige positive Bestinnntlieit,

die ihm als Fliegen erscheint, einfacb und wirklicb zukomme.

Ich driicke mich ahsiclitlich so vorsichtig aus, weil ich denjenigen

Sinn des positiven Urteils bestimmen will, den anch der in Be-

ziehung auf das Transsubjektive skeptisch Gestinimte ftir jeden

fall zugeben mufs. Wer dem positiven kategorischen Urteil den

angegebenen Sinn bestreitet und das Positive und Kategorische

darin fur lediglich subjektiv bait, der versteht sich selber nicht.

Das Positive und Kategorische [ist eine Denkform, aus deren Ein-

schrankung auf das ausschliefslich Subjektive notwendig folgen

wiirde, dafs tiberhaupt kein Dasein aufser meinem BewufsU

s^iu behauptet werden diirfte. T)enn sobald ich behaupte. dafs

es irgend ein Seiendes aufser meinen individuellen Bewufstseins-

vorgiingen gehe, so ist darait der positive Charakter der Urteils-

funktion und, da jedes Seiende als ein bestimmtes gedacht werden

rnufs, ebenso das Kategorische im Urteil als transsubjektiv erklart.

Mit der Anerkennung jedes irgendwie besehaffenen transsubjektiven

seins ist also die transsubjektive Giiltigkeit des im Urteile sleeken-

ten positiven und kategovischen Momentes unraittelbar gegeben.

Volkclt. Erfahnins und Dcnken. -0
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Es wird ohne weiteres einleuchten, dafs auch das singulare

und universale

,

l

) das kopulative und partitive Urteil in ihren

spezifischen Funktionen transsubjektive Giiltigkeit besitzea.

Wenu ich sage: alle Menschen si'mdigen, so bringt sich in dem

Wort „alle" nicht eine blofs subjektive Veranstaltung unsres

Urteilens zum Ausdruck, sondern ich will damit gesagt haben,

dafs die geiueinten transsubjektiven Gegenstande, welehe ich

Menschen nenne, in ihrev transsubjektiven Gesamtheit die pra-

dizierte Eigenschaft haben. Es ist hier nicht meine Aufgabe

alle diejenigen Urteilsfovmen , deren spezifische Beschaffenheit

etwas Transsubjektives zum Ausdruck bringt, aufzuzahlen und

zu begniuden, dafs sie wirklieh diese Beschaffenheit besitzen

dies kann erst da geschehen, wo die Entwickelung des Urteils

nach seinen verschiedenen Formen systematise!* dargestellt wild.

Uberhaupt wird es in der Lehre vom Urteil ein Hauptgesichts-

puukt sein miissen, das, was in den Urteilsformen nur subjektive

Yeranstaltung zuin Zwecke des Erkennens ist, genau zu unter.

scheiden von dem, was unmitt.elbar Ausdruck eines wirklich Er-

kannten ist. Hier dagegen kommt es nur darauf an, in Ad-

kniipfung an einige Beispiele darzuthun, dafs dieser Unterschied

iiberhaupt besteht. So will ich denn jetzt auch nur an einigeo

Beispielen erweisen, dafs es unter den besonderen Urteilsformen

inelivere gibt, welehe als ausschliefslich subjektive Veranstaltungen

des Denkens zu betrachten sind.

Es ist ohne weiteres klar, dafs das problematische

Urteil auf einer gewissen subjektiven Stellung zu dem Erkenntnis-

gegenstande bemht. Das Vielleicht, das Moglicherweise bedeutet

einfacb das Nichtwissen in bezug auf den in Frage stehenden

Gegenstand, das Fehlen entscheidender Gviinde sowolil fur das

Ja, als auch fur das Nein, also eine ausschliefslich subjektive

Haltung des nach Erkenntnis strebenden Bewufstseins. In der

Lehre vom Urteil inufs gezeigt werden, dafs das vollkommeue

Erkennen, d. i. dasjenige Erkennen, welches abschliefsende Am-

worten auf die aus der Natur der Gegenstiinde fliefsenden Fragea

M Ich nenne liior absirlitlich nicht (las partikulare Urteil, weil nacb

meiner Uberzeugung in der partikulareu Urteil s-t'uuktion tier Faktor fines ge-

wissen Verneineus entluiiten \A, das Verncinen alter eine blofs subjektive

Fonn des Verkniipfens ist.
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erteilt und also clas Erkenntnisbedurfnis befriedigt, stets die Form
des positiven kategorischen Urteils ha^en mufs. Das problematische

Urteil nun ist ein erster subjektiver Annaherungsversuch an den

Erkenntniszweck, d. i. an das positive kategorische Urteil.

Unter demselben Gesichtspunkte werden auch das negative.

das hypothetische und das disjunktive Urteil aufzui'assen

sein. Niemand wird behaupten wollen, daft, wenn er sagt: dieser

Schiller ist nicht krank, zwischen dem Schiiler und der transsubjek-

tiven Eigenschaft des Krankseins eine transsubjektive Funktion des

Verneinens stattfinde; und ebenso absurd ware es, in der trans-

subjektiven Wirklichkeit, abgesehen von der Weise des subjektiven

Verkniipfens, ein Wenn oder Entweder-Oder finden zu wollen.

Dies alles siud subjektive Veranstaltungen, Annaherungsversuch

e

des Denkens
,

gleichsam Stationen , um endlich zu positiven

kategorischen Behauptungen, als worin der Zweck des Erkennens

liegt, zu gelangen. Nicht als ob ich meinte, dafs jeder, der

etwa ein verneinendes Urteil ausspricht, dies als nur vorlaufig

geltend betrachten dtirfte und sich sofort bemiihen mtifste, eine

positive Behauptung an (lessen Stelle zu setzen. Vielmehr er-

fullen die von inir als Annaherungsversuche bezeichneten Urteils-

formen die augenblicklichen, aus den jeweiligen Lagen des

Lebens und Eorschens sich ergebenden Erkenntnisbedurfhisse sehr

oft vollstandig. Ja, es gibt ohne Zweifel eine grofse Menge von

Fragen, die sich iiberhaupt niemals in positiver kategorischer

Weise werden beantworten lassen. Was ich behaupte, ist nur

dies, dafs das Erkennen im allgemeinen und iiberhaupt

seiuen Zweck nicht erreichen wurde, wenn es iiberall bei

negativen, hypothetischen u. dgl. Urteilsformen stehen bliebe.

Dies alles mufs in der Lehre vom Urteil naher erwiesen

werden ; wie denn auch erst dort wird gezeigt werden konnen,

dafs die ausschliefslich subjektiven Urteilsformen sich mit imierer

Notwendigkeit einerseits aus dem (tianssubjektiven) Zwecke des

Erkennens, auderseits aus den Unvollkommenheiten und Schranken

des von der einseitigen Subjektivitat aus operierenden menseh-

lichen Denkens ergeben. Es wird nicht genug sein, einzusehen,

dafs das Yielleicht, das Nicht, das Wenn und das Entweder-Oder

dem blofs subjektiven Beuehmen des Denkens angehoren, sondem

es wird auch bewiesen werden mtissen, dafs gerade diese

'JO*
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subjektiven Stellungen des Penkens geeignet sind, es auf dem

langen Wege, den es vom Ausgangspunkte des Nichtwissens aus

bis zum Fcststellen positiver kategorischer Urteile zuriickzulegen

hat, in prinzipieller Weise diesem Ziele entgegenfuhren , dafs sie

also unentbehrliche subjektive Mittel sind, um die Subjektivitat

des Denkens immer mehr zu ubenvinden.

Jede dicser ausschh'efslich subjektiven ITrteilsformen stent

somieh in wesentlicher Beziehung zu dem transsubjektiven Kr-

kenntniszwecke. Ohne die Bezielmng auf diesen wiirde das Urteii

aufhbren, ein Urteii zu sein; es wiirde zu einem bedeutungsleeren

Spielen init Vorstellungen werden. Es wird sonach erne weitere

Aufgabe der Lebre von den Urteilen sein, bei jeder dieser aus-

schliefslich subjektiven Urteilsformen genau anzugeben, worm ibre

Beziehung auf da* Transsubjektive bestelie, welches transsub-

jektive Verhaltnis von ihr gemeint werde. Es wird z. B. nicbr

genug sein, zu sagen, dafs die Funktion des Verneinens lediglich

dem subjektiven Operieren des Denkens angehore, sondern e>

win! hinzugefiigt werden mi'issen, dafs die aussclilicfslich sub-

jektive Form des Verneinens doch ein transsubjektives Erkenntnis-

resultat ausdrucke, dies namlich, dafs dem Subjekt erne (nicht

direkt bezeichnete} positive Beschaffenheit zukomrae, deveu

Vereinigung mit der im negativen Urteii angegebenen Beschaffen-

heit unmoglich ist. So wird also die Urteilslehre, indem sie die

besonderen Urteilsformen behandelt. erstlich die ausschliefslich

subjektiven von den unmittelbar transsubjektiven zu scheiden

und zweitens an den ersteren die in ihnen demioch liegende

Beziehung auf das Transsubjektive genau abzugrenzeu haben. —
Es braucht kauin bemerkt zu werden, dafs daselbst audi die

analogen transsubjektiven Verhaltnisse, welche die Anwenduna

der subjektiven Urteilsformen auf die transsubjektive Welt erst

moglich machen. werden herausgehoben werden mussen.

Etwas ahnliches gilt naturgemafs auch von den Folgerungen.

Schli'issen und Beweisen. Auchhier werden die besonderen Formen.

wie die Schliisse mit bejahender oder verneinender, universeller

oder partikularer conclusio u. dgl, daraufhin zu priifen sein, <jb

die Besonderheit an ihnen direkt etwas Transsubjektives aus-

drucke, oder ob sie an sich lediglich subjektiv sei und ihr nur

ein analoges Transsubjektives entspveche.
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Es wird sonach fur die Lehre von den Urteilen und Schliissen

nicht nur der Gesichtspunkt festzuhalten sein, dafs sie in ihrer

Bedeutung fiir das Erkennen, also nicht in der Weise der formal en

Logik, behandelt werdeu miissen, sondern dieser allgemeine

Gesichtspunkt wird naher dahin bestimmt werden miissen, dafs

es das Suchen und Streben nach Erkenntnis ist, als dessen

zweckmafsige Formen die Urteile und Schliisse zu gelten haben.

Man wird sich bei der Behandlung derselben das menschliche

Oenken stets als ein Streben gegenwartig halten miissen, das

immer vom subjektiven Boden aus sich mit transsubjektivem

Gehalte zu erfiillen versucht und zu diesem Zwecke einer Reihe

von Formen bedarf, die in prinzipiell verschiedenen Stellungen

des Subjektiven zum Transsubjektiven bestehen. Erst so sind

die Urteils- und Schlufsformen in die richtige Zusammenstellung

zwischen Subjektivem und Objektivem geriickt.

4. Zum Schlufs sei noch auf ein drittes subjektives Element

im Denken hingewiesen, das eine Folgeerscheinung der beiden

eben betrachteten subjektiven Funktionsweisen ist. Wenn die Be-

wegiing des Denkens als solche nicht ein Abbild der transsub-

jektiven Wirklichkeit ist, sondern nur ein Bestreben, sich der-

selben mittels subjektiver Veranstaltungen in moglichster Weise

anzunahern, so ist es naturlich, dafs, um ein gewisses subjektives

Erkenntnisresultat zu erreichen , verschiedene Weisen , Urteile

und Schliisse aneinanderzureihen , zugelassen sein werden. Das

subjektive Benehmen des Denkens kann ein sehr verschiedenes

sein, und doch fiihrt es zu demselben Erkenntnisresuitate. Es

wird sich dabei um die verschiedenen Grade von Zweckmafsigkeit

handeln; und es kann vorkommen, dafs, wahrend die eine Ver-

kmipfungsweise gewisse Vorzuge hat, die andre den Mangel der-

selben durch andere Vorzuge ersetzt, die der ersteren fehlen.

Je reicher an Gliedern und je verwickelter ein Beweis, eine Unter-

suchung u. dgl. ist, um so zahlreichere und grbfsere Abweichungen

werden bei gleichem Ergebnisse mbglich sein, je nachdem bald

•iiese, bald jene Eeihe subjektiver Verknupfungsweisen fur zweck-

mafsiger angesehen wird. Auch dieser Punkt wird in der Lehre

von den Schliissen und Beweiseu naher zur Sprache kommen miissen.

Im allgemeinen wird man, wie sich bei naherem Eingehen

zeigen wurde, sagen diirfen, dafs jede Verknupfung von Urteilen
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in it einer oder mehreren andern vertauschbar, ihnen also in bezug

auf das Evkenntnisresultat gleichwertig ist. Selhst dor einfache

Schlufs: alle Menschen sind sterblich, ich bin ein Mensch, folg-

Hch bin ich .sterblich, ist gleichwertig mit der freilich v-enigev

zweckmafsigen Form: ich bin ein Mensch, alle Menschen sind

.-terblich, folglich u. s. w., und ebenso mit der Form: weil alle

Menschen sterblich sind und ich ein Mensch bin, so bin ich

sterblich. Man wird daher bei alien Beweisen und Entwickelungen

die Art, wie die Urteile und Schliisse aneinandergereiht werden.

soweit diese als vertauschbar Oder gleichwertig erscheint . als

ein a-usschliefslich subjektives Moment des Denkens ausscheiden

miissen. Auch durch diese subjektive Seite des Erkennens ent-

steht keineswegs Yerwirrung oder Ungewifsheit. Indent jedennami

in unzweideutiger Weise weifs, welches Erkenntnisresultat er mit

seinen Urteilen und Schliissen bezeichnen und treffen will, so hat

er ja ebendamit all die verschiedenen subjektiven Faktoren des

Denkens, und unter ihnen auch den soeben angefuhrten, still-

schweigend und unbewufst von dem transsubjektiven Oehalte

abgetvemit. Es ist TsicM notig, dafs der Urteitende die verschie-

denen subjektiven Faktoren auseinanderhalte
;
ja nicht einmal, daft

er sich das Vorhandensein solcher subjektiver Faktoren iiberhaupt

zum Bewufstsein bringe. Indein er gewisse Urteile, Schliisse.

Beweise ausspricht, weifs er, welchen objektiven Erkenntnisgehalt

er damit meint; sonst wiirde er ja jene Urteile u. s. w. iiberhaupt

gar nicht bilden. Ebendamit nun, dafs er von dem gemeinten

objektiven Erkenntnisgehalt ein festes und ausdruckliches Wissen

hat, ist genau dasselbe geleistet, als wenn er die verschiedenen

subjektiven Eleinente sich erst der Keihe nach zum Bewufstsein

gebracht und von dem subjektiv-objektiven Gemenge, das da>

G arize des Uiteils, Schlusses oder Beweises davstellt, abgezogeu

hatte. — Ich betrachte es als ein grofses Verdienst Wunpts.

dafs er dieses auf der Gleichwertigkeit der Verknupfungsformen

des Denkens beruhende subjektive Moment nachdrucklich hervor-

gehoben hat. *)

5. Fassen wir das Ergebnis dieses Kapitels zusammeu, so

werden wir folgendermafsen sagen durfen. Zuerst ist das Ver-

l
) Wundt, Logik. I. Bd. S. 73 f.
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kniipfen uberhaupt, wie es sich in der allgemeinen Form des

Crteils u. s. w. darstellt, als ein ausschliefslich subjektiver Faktor

aus dem Erkennen auszuscheiden. Sodann sind zweitens die

besonderen Verkniipfungsweisen, wie sie die vei schiedenen Urteils-,

Schlufsformen u. s. w. ausmachen, daraufhin zu priifen, ob das,

wodurch sie zu etwas Besonderem werden, an sich betrachtet,

ausschliefslich subjektiv sei Oder nicht. An einigen von ihnen

wird der besondere Charakter ohiie weiteres zugleich als ein

Zug im Tianssubjektiven gelten durfen, wahrend er an anderen

etwas Subjektives ist und zu einem transsubjektiven Verhalten,

das geeignet ist, von ihm angei'afst und ausgedruckt zu werden,

nur in Beziehung steht. Drittens ist nun noch hinzuzuftigen,

dafs ein und derselbe transsubjektive Gehalt sich stets durch

mehrere Verkniipfungsfonnen ausdriicken Iafst. Mag daher an

irgend einer besonderen Schlufs- oder Beweisform Subjektives und

Transsubjektives in sonstiger Beziehung wie imraer gemischt

sein: in jedein Falle ist sie, indeni ich ihr eine bestimmte An-

wendung gebe, auch noch insofevn subjektiv, als der durch sie

in dieser besthninten Anwendung gemeinte transsubjektive Gehalt

auch durch eine oder mehrere andere Verkniipfungsfonnen be-

zeichnet werden konnte.

In diesev dritten Form bezieht sich demnach das Subjektive

auf den einzelnen Fall der Anwendung irgend einer besonderen

Yerkniipfungsform und hat die Bedeutung, dafs es zufallig und

fur das iu dieseni einzelnen Falle vorliegende Erkenntnisresultat

gleichgiiltig ist, dafs gerade diese Verknupfuugsform gewahlt

wurde. Was an einer besonderen Verkiiiipfungsform in ihrer all-

gemeinen Eigentumlichkeit fur subjektiv und fur transsubjektiv

befunden wird, bleibt vollkommen bestehen; es wird durch diesen

dritten Gesichtspunkt nur dies fiir subjektiv erldart, dafs ich

mich im einzelnen Falle zur Bezeichnung dieses oder jenes speziellen

transsubjektiven Resultates gerade ihrer und nicht einer andern

Verknupfungsform bediene, die ebenso gut — wenn auch viel-

leicht weniger zweckmafsig — hatte gebraucht werden konnen. 1

)

l
) Erst nachdem diese Erorterungen in dor gegenwartigen FornTuieder-

gescbrieben sind, finde ich zu meiner Freude, dafs Lotze in dem von mir

bisher aulser acht gelassenen Kapitel seiner Logik: „Reale und formale

Bedeutung des Logischen" (S. 536 ff.) denseiben Gmndgedanken von der



Drittes Kapitel.

Dei* Begriff als subjefctive flenkfunktion.

Sollen die subjektiven Bestandteile des Begrift's heraus-

gehobeu werden, so wird vorerst festzustellen sein, was der

Begriff ist, und welche Stellung ihm innerhalb des Yerknirpfungs-

oder Urteilsaktes, dieser allgemeinsten Form alles Erkennen-

zukommt. Indem sich uns die logische Struktur des Begriffs

auseinanderlegen wird, werden Hand in Hand damit auch die

subjektiven Bestandteile desselben zum Vorschein konvmen. Es

wird nun aber keine einfaclie Arbeit sein, die Natur des Begriifs

so zu entwickeln, dafs er sich successive von seinen einfachsteu

Seiten aus bis in seine verwickeltsten Bestimmungen hinein vor

unseren Augen aufbaut. Ich werde dabei auf nianche unvermutete

Schranke in der Art, wie der Begritf seine Erkenntnisaufgabe

allein erfullen kann, und ebenso auf manchen unvermuteten

tieferen Einblick in die Natur des menschlichen Denkens stofsen.

Ja, die Erorterung wird mich naturgemafs zu Punkten fuhren.

wo die Aufgabe des Begriffs an unversolmlichen Widerspruchen

und Unbegreiflichkeiten zu leiden scheint, und es wird genug

Schwierigkeiten bieten, diejenige Weite und Feinheit des Be-

trachtens zu gewinnen, durch die sich all den verschiedenen

Riicksiehten und Anspriichen, die in dem Erkeuntniszwecke de^

Scheidung der subjektiven und transsubjektiven Faktoren ties Denkens ein

gehend durcbiiihrt, wenn er auch andere Kamen dafur hat. Den „Iogischeu

Denkhandlungen " komrae nur subjektive Bedeutung zu, sie seien ein „blofs

formaler Apparat," der, obwohl zur"[ Ausiibung des Denkens unentbehrlich,

doch der realm Bedeutung entbehre. Dagegen besitze das Produkt der

Denkhaudlung, also der erzeugte Gedanke selber objektive Geltung und reale

Bedeutung. Dieser Grundgedanke wird von Lotze mit bezug auf das em-

fache Yergleichen , auf Begviffe , Urteile und Schliisse nitt eindringender Fein-

heit durchgefiihrt.
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Begriffs liegen
,
gerecht werden lafst. Schon diese Weitschichtig-

keit der Untersuchung lafst es als empfehlenswert erscheinen,

der Frage nach der Natur des Begriffs einen besonderen Abschnitt

zu widmen.

Zu der gleichen Anordnung drlingt lnich aber auch noch

eine allgemeinere Erwagung. Es liegt namlich durchaus im Sinne

dieses grundlegenden Teiles der Erkenntnistheorie, den Begriff

nach seiner allgemeinsten Bedeutung fur das denkende Erkennen

zu untersuchen. Vom zweiten Absclinitte an beschaftigt mich

die Frage, inwieweit und in welchem Sinne Erfahrung und

Denken Erkenntnis begriinden konnen, oder worin der objektive

Wert dieser beiden Erkenntnisursprunge bestehe. Dabei habe

ich bisher das Denken stets als Verkniipfungs- oder Urteilsakt

betrachtet, und mit Recht: da ja das Verkniipfen die Form ist,

in der jeder wirkliche, selbstandige Denkakt verlauft. Soil nun

die allgemeine Bedeutung des Denkens fur das Erkennen voll-

standig ans Licht treten, so werde ich endlich auch daran

denken mussen, die logischen Elementarfaktoren, aus denen

der selbstandige, wirkliche Denkakt besteht, ins Auge zu fassen

und ahnliche erkenntnistheoretische Grundfragen an sie zu richten,

wie sie an die logische Verknupfung gestellt wurden. Ich werde

zu fragen haben, welchen Erkenntniswert sie besitzen, welche

transsubjektiven Ansprtiche sie stellen, welche Stellung sie zu

der Erfahrung einnehmen mussen, damit sie zu Erkenntnisorganen

tauglich werden, und welche ausschliefslich subjektiven Momente

in ihnen enthalten seien. Es wird sich nun sofort zeigen, dafs

es nur einen logischen Elementarfaktor gibt , an dem alles

Urteilen vor sich geht, und dafs dies der Begriff ist, Es lafst

sich daher die bevorstehende Aufgabe der Erkenntnistheorie ein-

fach so bezeichnen, dafs der Begriff in seinem logischen Werte

und seiner logischen Struktur analysiert werde.

Es herrscht in den Darstellungen der Logik Streit dariiber,

ob, wie es bisher ublich war, der Begriff vor dem Urteil, oder,

wie Sigwaet und andere wollen, das Urteil vor dem Begriff ab-

gehandelt werde. Gibt man eine Erkenntnistheorie in unsrem

Sinne zu, so kann es keine Frage sein, dafs die Untersuchung weit

fruher auf den Urteilsakt als auf den Begriff hinfuhren und gar

Tieles uber jenen erortern wird, ehe sie Anlafs findet, auf diesen
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einzugehen. Der einfache Grand davon liegt darin, dafs die

wirklichen, konkreten, selbstandigen Akte des denkenden Er-

kennens nicht als Begriffe, sondern als logische Verkniipfungen

oder Urteile verlaufen, dafs, wie Sigwabt sagt, „die Funktion.

urn deren richtigen (d. h. objektiv-gultigen) Vollzug es sich

handelt,'
11

) das Urteilen ist. Alles Erkennen hat seinen Zweck

im Urteilen, nicht im Bilden von Begriffen. Die Begriffe sind

die zwar unentbehrlichen, aber unselbstandigen Elemente de?

denkenden Erkennens; sie sind in ihrer Isoliertheit fur das Er-

kennen bedeutungslos ; ich mufs den Begriff , wenigstens still-

schweigend, in ein Urteil auflosen, wenn mit ihm etwas behauptet.

d. h. in gultiger Weise gesagt sein soil. Dies wurde schon im

diitten Abschnitte (S. 141) beriihrt. Aus diesem Grande kanu

eine Untersuchung, die von Anfang an den Erkemitniswert des

Denkens im Auge hat, nicht rait dera unselbstandigen Elemente de>

Denkens, das an sich noch kein Erkennen ist, beginnen. Es ist

klar, dafs dieser Grund auch fur den der gewohnlichen Logik

entsprechenden Teil der Erkenntnistheorie, wo Urteil und Begriff

im speziellen behandelt werden, von mafsgebender Bedeutung

sein wird.

*) Si&wart, Logik. I. Bel. S. 16.
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Erstes Kapitel.

Der Begriff als Vorstellung vom Gemeinsamen.

1. Von nun an richtet sich die Selbstbesinnung des Denkens

nicht auf die wirklich vollzogene logische Verkniipfung, nicht —
was dasselbe ist — auf den selbstandigen Erkenntnisakt, sondern

auf diejenigen eleinentareren Funktionen, welche in dem Ver-

kniipfungsakt enthalten sind, ohne selber eine fertige logische

Verknupfung oder ein selbstiindiger Erkenntnisakt zu sein. Wir

wissen von fruher, dafs jeder selbstandige Verknupfungsakt des

Erkennens d. i. jedes Urteil zum mindesten aus zwei solchen

elementareren Funktionen besteht: aus der Subjekts- und Pra-

dikatsvorstellung (S. 298). Ohne Zweifel lafst sich eine jede

von beiden in eine wirklich vollzogene Erkenntnisverknupfung

auflosen; dann haben sie aber aufgehort, Subjekts- oder Pradikats-

vorstellung zu sein ; solange sie dies sind , stellen sie keine

fertigen logischen Verkniipfungen dar.

Lenkt man mm seine Aufmerksamkeit auf den Unterschied

der Subjekts- und Fradikatsvorstellung , so fiillt ein gewisser

Unterschied auf, den wir, nachdem wir ihn uns zum Bewufstsein

gebracht, so werden bezeichnen kbnnen: die Pradikatsvorstellmig

ist in alien Fallen ein Begriff, die Subjektsvorstellung dagegen

ist bald ein Begriff, bald eine Anschauung. Es wird dies nur

eine kurzere Bezeichnung fiir die Tbatsache sein, dafs die Sub-

jektsvorstellung in vielen Fiillen ein Einzelnes oder mehrere

Einzelne mit alien ihren individuellen , konkreten Merkmalen

meint, in anderen Fallen dagegen nicht das Einzelne in seiner

Einzelheit, sondern eine Summe von Merkmalen, die vielen
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Einzelnen gemeinsam sind, also Allgemeines, Gattungsmafsige-

zu ihrem Gegenstande hat, wogegen mit der PradikatsvorstellunL-

in alien Fallen ein Gemeinsames als solches, also eii

Gemeinsames abgesehen von den unterscheidenden Merkmalen.

zum Ausdruck gebracht wird.

Was zunachst die Pradikatsvorstellung anlangt, so geniigt

die Betrachtung weniger Urteile, um uns die Gewifsheit zu geben.

dafs die Stelle des Pradikates stets durch die Vorstellung ge-

meinsamer, von den unterscheidenden Merkmalen absehendev

Merkmale ausgefullt wird. Am augenfalligsten ist dies in solehen

Urteilen der Fall, vie: der Mensch ist ein lebendes Wesen,

oder: alle Menschen siindigen. Hier kann kein Zweifel sein.

dafs das Subjekt ,,Mensch" durch eine Suinme allgemeiner Merk-

male detenniniert wird; vollte ich die Unterschiede der Arten,

Unterarten oder individuellen Gestaltungen der lebenden Wesen

oder des Sundigens ins Auge fassen, so wiirden beide Urteile so-

fort falsch werden.

Nicht mehr ganz so augenscheinlich liegt die Sache in

solehen Urteilen vie: diese Blume ist rot, Paul ist krank. Man

konnte meinen, daft, wenn man diese Blume rot oder Paul

krank nennt, man damit sagen wolle, dafs eben diese ganz in-

dividuell niiancierte Rote dieser Blume zukomme, und dafs Paul

an dieser eben hier vorliegenden, individuell detenninierten

Krankheit leide. Doch wiirde man mit dieser Deutung die

eigene Absicht beim Aussprechen jener Urteile mifsverstehen.

Es soil vielmehr damit gesagt sein, dafs dasjenige Merkmal, das

ich an dieser Blume tor hervorhebenswert finde, diejenige Be-

stimmtheit an sich tragt, die iiberall und immer als rot

bezeielmet wird; m. a. W. dafs diese Blume eine Beschaft'enheit

hat, welche nach ihren gemeinsamen Merkmalen den Namen
rot tragt, dafs dieser Blume das {in unbestimmt grofser An-

zahl vorkoramende) Rote anhaftet. Ginge die Meinung dalrin,

dafs der Blume dieses individuell bestimmte Rot zukomme, so

wiirde man sich uberhaupt nicht veranlafst sehen, zu urteilen,

sondern wiirde mit dein Finger auf die Blume hinveisen und

hochstens die AufForderung daran kniipfen, sie genau zu be-

trachten. Man bedenke auch die Gelegenheiten, welche uns

veranlassen, den in Frage stehenden Satz mit besondevem "Nach-
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Jruck auszusprechen. Es geschieht dies, wenn jemand zweifelt,

wie die Favbe dieser Blume zu nennen sei, oder wenn jemand

sie falsehh'cherweise als orange u. dgl. bezeichnet hat , oder

wenn jemand rote Blumen sucht und ich ihm eine solche iiber-

reiche u. s. w. In solchen Fallen mufs die Bedeutung der Be-

hauptung: diese Blnme ist rot, besonders deutlich zum Vorschein

kommen. Und da kann es nun kein Zweifel sein, dafs damit die

Zugehorigkeit einer gewissen individuellen Beschaffenheit dieser

Blume zu einer dnrch das Wort „rot'
; bestimmt abgegrenzten

allgemeinen Beschaffenheit ausgedriickt sein soil.

Wie steht es denn aber mit solchen Urteilen wie: dies ist

mein Vater, dies ist der Mond, dies ist Paul? Hier scheint doch

das Pradikat ein Einzelnes im strengsten Sinne zu bedeuten.

Doch wird man bei genauerem Achten auf den Sinn dieser Urteile

sofort inne, dafs mit den Pradikaten nicht der jetzt und hier

und so vorhandene, nach Ort, Zeit und alien sonstigen Beziehungen

individuell zugespitzte Vater, Mond oder Paul gemeint sei, sondern

dafs damit vielmehr gesagt sein solle: dies sei dasjenige Etwas,

das in allem Wecbsel der individuellen Merkmale, in aller Ver-

schiedenheit der Eigenschaften, der ortlichen und zeitlichen Lagen

imd sonstigen Beziehungen die gemeinsamen Merkmale dessen

zeige, was ich als meinen Vater, als Moad oder Paul bezeichne.

Alle derartigen Siitze meinen also nicht das Individimm als solches,

sondern das Individuum nach seiner allgemeinen Seite, nach

seinen den verschiedenen wechselnden Eigenschaften und Lagen

gemeinsamen Merkmalen. 1
)
— So darf ich also in der That sagen:

das Pradikat ist immer eine Vorstellung genieinsamer Merkmale.

Anders steht es mit der Subjektsvorstellung. In einem

grofsen Teil der Urteile bezeichnet das Subjekt ein Einzelnes

eder mehrere Einzelne. Dies kann nun in sehr verschiedener

Weise geschehen. Bald ist es eine wirkliche, bald eine reprodu-

zierte Wahrnehnmng, dann wieder eine sei es wirkliche, sei es

reproduzierte Innenanschauung, wonut wir die Subjektsvorstellung

vollziehen. In gar vielen Fallen jedoch ist es uberhaupt keine

wirklich vollzogene Anschammg (d. h. keine verwirklichte Vor-

*) Ich treffc uberall auf die entgegengesetzte Ausicht; selbst bei Sigwakt

Logik. I. Bil. S. 56j.
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steiiuog des Einzelnen 1

)), wodurch wir das Einzelne vorstiellen

sonde rn die Subjektsvorstellung ist so beschaffen, dafs wiran

einen gewissen Vorstellungsinhalt nur die Forderung stellen

ersolle als einzelner vorgestellt werden, ohne d,
aBwir

doch i im stande waren oder es fur notig erachteten, diese Foruei un9

zu er Mien, d. h. den Vorstellungsiuhalt in der wirklichen oder

reprod iuzierten Anschauung gegenwartig zu haben. Hier be stem

dass -Jubjekt also iu einer mit unzweideutiger Bestimmtheit ge-

rorder .ten, aber unvollzogen bleibenden Anschauung. Die Shtze

Thaie :s war weise, diese Schlacht war entscheidend, jenes Vo|K

ging zu Grunde, deine Freundschaft gegen mich nimmt ab, sind

Beisp iele von solchen Urteilen, deren Subjekt ein Einzelnesin

seiner konkreten Einzelheit bedeutet, ohne dafs wir audi nur

entfer nt im stande waren, die entsprecheude Anschauung zu ver-

wirkii ;chen. In anderen Fallen wieder hallen wir es nicht fur

notig,
ciie Vorstellung des Einzelnen bis zur Anschauung zuzu-

spitze .n, sondern begnligen uns mit dem Bewufstsein, daf&wh-

dazu jederzeit im stande sind. Wenn icli sage: mein Vater starb

vor d rei Jahren, oder: mein Haus wurde verkauft, so ist nicht notig

dan ich Vater und Haus in ihren individuellen Gestalten vor

meine m innern Auge habe. Es ware eine interessante Fra9e -

wie e s in unserem Bewufstsein zugehe, dafs wir die Vorsiciiun.

des e anzelnen nicht vollkommen zu verwirklichen, sondern sie nu:

zufo rdern brauchen, und dafs wir doch bestiinmt wissen, welcht-

Einze ]ne w j r rneinen. Doch wurde uns die Beantwortung diese*

n di e Psychologic eingreifenden Frage hier zu weit abfiihrer

Fur u ins geniigt es, zu konstatieren, dafs die Subjektsvorstellun.

in ein aem grofsen Teil der Urteile ein Einzelnes als solche-

. — Die Gliederung der Urteile wird diesen Gesichtspunkt

zu b eriicksichtigen haben. Dor Name ..Anschauungsurteil"

durfte die hierher gehovenden UTteile am passendsten bezeichnen

In anderen Fallen dagegen wird durch die Subjektsvorstelluni;

emG lemeinsanies als solches gemeint und sonacb von den

unter scheidenden und individualisierenden Merkmalen abgesehen.

*) Ich gebrauche also don Ausdruek „Anschauuug" iu einem weiteren
sinne

ajs ^yahmehmung," incK'm ich audi das aufiiehmenile Vcvhalten gegen-

aberdlen in unsrem Innern vorkommomlen Einzelgebilden als Anscliamuii!

bezeic dne .
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Der sprachliche Ausdruck dafur ist verschieden, wie dies folgende

Beispiele zeigen: Wein ist ein edles Getrank, die Lerche ist ein

Singvogel, Kinder haben zu gehorchen, wer wagt, gewinnt, u. s. w.

Man wild diese Urteile — mit Rticksicht auf das folgende — als

Begriffsurteile bezeichnen diirfen.

Dagegen liegt die Sache etwas anders, wenn ich nach

folgendem Schema urteile: alle A sind B, oder: jedes A ist B.

Hier wird durch die Subjektsvorstellung offenbar weder ein

Gemeinsames, noch audi werden Einzelne als solche durch sie

bezeiehnet; sondern hier ist das Gemeinte ein Mittleres. Wenn
ich von alien A oder jedem A ein Phidikat aussage, so will

ich damit ein dem A Gemeinsames bezeichnen, jedoch in seiner

Beziehung zu den einzelnen Exemplaren des A; ich liabe das

Gemeinsame im Auge, insofern es an siimtlichen Exemplaren vor-

kommt. Auf das Gemeinsame kommt es mir an, aber die Be-

ziehung auf die individuellen Trager dieses Gemeinsamen ist

ausdiiicklich mitvorgestellt. Ahnlich verhalt es sich, wenn nach

dem Schema: einige A sind B, geurteilt wird. Doch dies weiter

zu verfolgen, gehort in die Lehre vom Urteil, wo die angedeuteten

Subjektsunterschiede gewichtige Urteilsunterschiede begninden.

— Jetzt kann nun genauer gesagt werden, dafs die Subjekts-

vorstellung bald ein Einzelnes, bald ein Gemeinsames, bald

ein aus beiden Zusammengesetztes zum Gegenstande des Vor-

stellens hat.

2. Man sieht, von welch entscheidender Bedeutung die

Vorstellung des Gemeinsamen fur das Urteil ist. Jeder

Urteilsakt bezeiehnet zum mindesten im Pradikate ein Gemein-

sames als solches. Nun aber enthalt das Pradikat diejenige Be-

^timmung. auf die das Urteil hinauslauft; im Pradikat liegt das,

was das Urteil sagen will, das Ziel des Urteilens. Ich darf daher

>agen: der Gegenstand jedes Urteilsaktes ist ein Ge-

meinsames, niemals ein Einzelnes als solches; ein Urteil, das

ein Einzelnes als solches aussagen wollte, ist ein Unding; es

wiirde, indem es sich verwirklichen wollte, im Keime ersticken.

So kann also das Vorstellen des Gemeinsamen oder All-

iemeinen als das fttr das Denken unentbehrliche Element

bezeiehnet werden. Dagegen haben die Akte des Wahrnehmens

and Anschauens iiberall das Einzelne als solches zum Gegen-

Volk elt, Krfa li l'niij? und Denken. ^1
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stande. Es ist eint'ach unmoglieh, dais ein AUgemeines in seiner

Allgemeinheit wahrgenoinmen und iiberhaupt geschaut werde.

Filhlen und Begehren stehen in der Mitte. Beide gehen zuuiichst

iiuf Eiuzelnes, konnen sich aber voni Einzelnen Ioslosen und

deni Allgemeinen entgegenwenden. Die Liebe zu diesem und

jeneni Menschen kann sich erweitern und in die Liebe zur

Mensehheit (ibergehen. Da? Streben nach dem Gut en in dieter

und jener konkreten Gesta.lt kann bewufster werden und sich

zum Streben nach dem Guten iiberhaupt erheben. Ob bei dieser

Ausweitung zum Allgemeinen das Denken mithilft, geht mich bier

nichts an. Jedeni'alls konnen Ftihlen und Wollen , ohne dabei

ihre Eigentitmliclikeit preiszugeben und zum Denken zu werder.

das Allgemeine zu ihrem 6egenstande maelien. Dock gibt es.

auch nach dieser Ausweituug. bei jedermann unzahlige Gefuhls-

und Begehrangsakte , die sich auf Einzelnes als solehes richten.

So ist also das Denken die einzige Bethatigungsweise des

Bewufstseins , die in jedem Akte ein Allgemeine* zum Gesei:-

stande hat.

Mit Eucksicht auf diest; fur das Denken charakteristische

Bedeutung, die der Yorstellung des (_!emeinsanien zukommt, wiTd

es gerechtfeitigt sein, wenn icli die Vorstcllung des Gemeinsamen

als die grundlegentle Bestimnmng des Be griffs anselie. Time

ich dies, dann ist, der Begriff in einer solchen Weisc genommen,

dafs er von dem Denken unzertrennlich ist. Naturlich wird es

dann notig sein, verschiedene Stufen der Vollkommenheit inner-

halb des Begriffs zu unterscheiden; wie dies denn auch im

folgenden versucht werden soil. Wenn dagegen dem Begriff mm
in seiner vollkommensten, wissenschaftlich wertvollsten Gestalt

(etwa als Yorstellung der wesentlichen Merkmale) der aus-

zeichnendo Titel eines wirklichen Begriffs zuerkannt wiirde. dann

wiirde das Denken viel weitev reichen als der Begriff. dann

wiirde sogar die "Mehrzahl der Denkakte vor sich gehen, ohne

dafs tlaran der Begriff einen Anted hiitte. Daunt wave aber die

Mifslichkeit verkmiplt, dafs man dann eines bezeichnenden Aus-

drnckes fiir die voni T>enkeu unzertrennliche und fur das Denken

einheitlich charakteristische Weise des Vorstellens entbehren

wiirde. Auch ist dem Sprachgefiible gemafs der Ausdmck .,Begriff"

so innig an den des Denkens gebunden. dafs cine Einschrankung
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-Les Begi'iffs auf seine wissenschaftlich wertvolle Gestalt als eiu

Siindigen wider das Sprachgefiihl empfunden werden miifste.

Ein gcwisses Merkmal allerdings mufs zu der ..Vorstellung

les Gcineinsamen" hinzutreten , dam it (lev Begriff eiudeutig be-

-timmt sei; doch ist dies ein Merkmal. das zugleieh dem Urteils-

akte Iiberhaupt zukomnit, mid das daher den Begriff erst recht

in unzertrennlicher Weise an das Urteil kniipft. Mit jedem TJrteil

will icli etwas Bestimmtes sagen, etwas Eindentiges, etwas. das

festen Sinn hat. Wold gibt es viel Urteilc, die verschwommene,

-chwankende Gebilde sind; allein dies ist ein individueller Manuel,

erne subjektive, zufallige Unfahigkeit. Von jedem Urteil ist der

Anspruch unabtrennbar, dafs es etwas Bestimmtes besage. Demi

jedes Urteil will allgemeingultig sein (S. 143 1); dies aber ist nur

moglieh, wenn es etwas Bestimmtes ausdriickt. Erfiillt ein Urteil

iliesen Anspruch nicht, dann ist es ein mifslungenes Urteil, eme

Yorstelhmgsverbindimg. die aiif dem halben Wege zum Urteil

4ecken geblieben ist. Dies gilt audi vom Begriff. Audi der

Begriff bedentet etwas Bestimmtes, Eindentiges, Festbe-

u'renztes. Insowcit die Vorstellung des Gemeinsamen als Urteils-

died vorkommt (und nnr insoweit nennen wir sie Begriff), mufs

>ie, wenn sie den Zweck des Urteilens nicht vereiteln will, etwas

Festumgrenztes bezeichnen; sie mufs sichev sein, dafs sie dies

and nnr dies meine. Ein unbestimmtcr Begriff ist ein Vorstelhmgs-

irebilde, dem sein Streben, Begriff zu werden, mifsgliickt ist.

Durch das Merkmal der Bestimmtlieit unterscheidet sich

der Begriff erstlich von demjenigen Allgemeinen, das nur gefiihls-

mafsig erfafst wird. Diese gefuhlsmafsige Erfassung tritt nicht

nur in den Gefiihlsakten als solchen auf, sondern auch in den

Begehrungen; doch in den letztern nur insoweit, als sich ihnen

nicht das Denken forinlich hinzugesellt und ihrem Gegenstancle

Bestimmtlieit und Begrenztheit gegeben hat. Das Begehren

kann, indem es sich zum Wollen erhebt, seinen (jegenstand

ui der Bestimmtlieit und Klarheit des Begriffs vor Augen haben;

>-s hat sich dann eben das Begehren mit dein Denken verbunden.

Das Fiihlen dagegen kann sich nie, ohne sich selbst preiszugeben,

zur begriftlichen Bestimmtlieit erhehen.

Zweitens unterscheidet sich der Begriff vermoge des Merk

mals (\qy Bestimmtlieit von der vevworrenen Allgemeinvor-

21 *
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stellung, dem sehwankenden Allgemeinbilde. Mit der Bestimmt-

heit des Begriffs ist namlich unmittelbar seine Klarheit gegeben

Bin ich dessen sicher, was ich mit dem Begriff meine, so weift

ich auch, das von diesem Begriff bezeichnete Gemeinsame von

alleni sonstigen Gemeinsamen und das zu diesem Gemeinsamen

gehorende Einzelue von clem Einzelnen jeder andern Art zu

untevscheiden. Darin aber eben bestelit die Klavheit des Begriffs

Die blofse Allgemeinvorstellung ist die Vorstufe des Begriffs

Sie ist das evste Brodukt der unsrem Bcvufstsein innewohnenden

Tendenz, aus den Walirnehmungen und Anschauungen iiberhaupt

das Ahnliche und Gleiche als ein Gemeinsames herauszuheben,

das Ahnliche und Gleiche mit dein Bewufstsein der Ahn-

lichkeit und Gleichheit zu dem Gegenstande einer besoiulern

Yorstelmng zu machen. Es ist naturgemlifs, dafs das Gemeinsame

zunitchst in unbestiinmter, schwankender Gestalt Gegenstand des

Vorstellens wird. Wohl sdvwebt ein Gemeinsames vor; alleln

wir sind aufser stand e, es von allem andern Gemeinsamen zu

unterscheiden. Derartige Allgemeinbikler werden allerdings auch

in die Formen des Urteils eiugefugt. Alloin wir haben liierin

docli nur die Vorstufe des Urteils zu erblickeu. Urteil wie Begriff

beginnen natuvgemiifs tiberall mit solchen unklaren Versuchen

die aufserhalb des Denkens ini strengen Sinne fallen mid dalter

auch nicht in diesem grundlegendeu Teil der Erkenutnistheorie

ausfuhrlich betrachtet werden duri'en.

Genau genommen ist sonach der Begriff im weitesten Hiime

als die bestimmte Vorstellung des Gemeinsamen zu de-

finieren. Das Erste, was bei der Bildung eines Begriffs zu tliun

ist, besteht darin, dafs aus einer Suimno von Kinzelnen dit

gemeinsamen Merkniale herauszuheben sind. Dazu gesellt sich

mm als zweite Forderung die Fisierung dieser Merkniale. Doch

ist diese zweite Forderung niclits andres als die Volleudung des

Vorstellens dev gemeinsamen Merkniale.-. Jener erste Faktor ist

die richtunggebende Gmndlage des Begriffs.

Das Letzte ist besonders mit Kucksicht auf Sicjwaht gesaflt

der die Allgemeinheit ties Begriffs weit zuritcktreteu lafst gegen-

tiber der „festen Begrenzuug und sieheren Fiiterseheidung/- Fr

hat ganz recht mit der Beliauptung , dafs dein Begriff die All-

gemeinheit mit der Allgemeinvorstellimg gemeinsam ist, und daft-
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ihn der Akt des Fixierens von jener unterscheidet. Dagegen ver-

kennt Sigwakt, dafs jeder Denkakt im Piadikat ein Allgemeines als

solches meint, dafs es uns im Urteilen darauf ankommt, audi wo

das Subjekt ein Einzelnes ist, ein Gemeinsames davon auszusagen,

imd dafs sonacli die Bestimmtheit des BegrifTs nichts andies 1st

als die Vollendung des auf das Allgemeine ausgehenden Vor-

stellens. Was wir im Begriff fixieren wollen, i>t eben das

Geineinsame ; dieses steht uns als Ziel des Fixierens vor Augen.

Diese grundlegende, richtunggebende Bedeutimg des Allgemeinen

fur die Be griffs bildung wild von Siuwakt nicht gehorig gewurdigt,

und so zieht er die Allgemeinheit des Begriffs nur nebenher in

seine Erorterungen. *) Dagegen hat Sigwart in seiner eindringen-

den Bekampfung der gewohnlichen Ausicht von der Entstehnng

des Begriffs durch das Abstraktionsverfahren und uberhaupt der

bequemen Art, wie die herkommliohe Logik den Begriff behaudelt,

meine voile Zustimmung.

Durch welche psychische Entwicklung die Yorstellung des

Gemeinsameu entstehe, ist cine Frage, die aufserhalb der reinen

Erkenntnistheorie fallt. Fiiv diese ist nur von Interest, i'estzu-

stellen, dafs die Vorstellung des Gemeinsameu als Evfordemis

jedes Denkaktes eine unbezweifelbare Existenz im Bewufstsein

hat. Die Psydiologie bat zu untersuchen, wie es zu einer der-

artigen Bewufstseinsfunktion komme.

3. Ich sprach bisher von dem Begriff immer nur als

von der Funktion , welche den Gegenstan d des Denkens,

das von dem Denken ausdriicklich Gemeinte, von ihm direkt

Gesetzte vorstellt. M. a. \V.: das Gemeinsame, soweit bis-

her von ihm gesprochen wurde, ist das Gemeinsame als Gegen-

-tand des Denkens. Das Gemeinsame und der Begriff gehoven

indessen noch in einer andern Weise zum Urteil. An jedem

Urteil ist namlich der Begriff auch insofern beteiligt, als die

Bedeutimg eines jeden Wortes (abgesehen von den Eigen-

^amen) sich nur durch einen Begriff fixieren lafst. Die Worte

bezeichnen immer Gemeinsames, auch das Einzelne lafst sich nur

lurch Worte, die, an sich betrachtet, Gemeinsames bedeuten,

') Stow art, Logik. I. Bel. S. 270 ff.
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zum Ausdvuck briiigen. Wenn ich die Worte: niein Vater, these

Blume. ich. du u. dgl. zum Subjekt eines Urteih> mache, so ist

damit Einzelnes bezeichnet, und dock haben die angei'iihrten

Worte. an sich betvachtet, die Budeutung des Allgemcinen. Will

ich da-- Wort .,mein" oder ,,diese" oder ..idr' verstehen, so muft

ich mir gewisse gemeinsame Merkntale zum Bewufstsein gebracht

haben. Allerdings ist, urn die- Worte zu verstehen, nicht notlg

die gemeinsauieu ilerkmale iu der Eorm de:> Begriffs zu fixieven

man kann auch bei dev Yorstufe der Allgemeinvorstellung stehen

bleiben; gehbren die Wovte aber einem wirklichen, d. h. der

Eorderung dev Bestimmtheit entspveehenden Urteile an, clann

miissen mis die gemeinsamen Merkmale. welehe die Bedeiitung

der Worte aiismaelien, in fe>ter Bestimmtheit zum Bewufstsein

gekommen sein. d. It. die Begriftsform angenommen haben.

Hiernach dart ich nusspreeheu, dais uberall da, wo die

Subjektsvorstelhmg ein Einzelnes zum Gegenstando hat, deunoch

das Mittel, wodurch allein das Einzelne zum Gegenstande des

Denkens gemacht werden kanu, im Begriffe besteht. Demi jede

Vov>tellu«g im Urtoile ist an den sprachlichen Ausdruck ge-

bunden; es gibt nbev (abgeseben von den Eigennnmen) kein

"Wort, (lessen Bedeutimg ohne den entspveehenden Begriff ver-

standen werden konnte. Wenn ich selbst das Alieveinzelste

bezeichne, wie; dieser mathematische Punkt ist gegeben, oder

dieser Augenbliek war schmcrzlieh, so ist doeh die den Aus-e

driicken; „dieser Punkt'1 mid ..dieser Augenblick" entsprechende

Denkfunktion nur unter der Bedingung vollziehbar, dafs ich mit

jenen Ausdriicken einen ehideutig bestiminten Sinn verbinde; dies

alter wieder ist nur dadurch nibglich, dafs ich clas Gemein-
s-ame. wa> durch ..dieses,'- ..T'uukt- mid ..Augenblick" bezeichnet

wird, in eioer Yovstellung nxiert babe. Ivurz. der Begriff ist auch

da, wo nicht ein Gemeinsames , ^omlevn ein Einzelnes Gegen-
stancl der SubjektsvovsteJUmg i^t , deunocli das Mittel, um die

Vorstellung des Einzelnen zustandezubringen. die Yoraus-

setzung, unter der allein das Einzelne G-egenstaud des Denkens

wevden kann. Eine naturgemafse Ausnaluue bilden lediglich

diejenigen Urteile, dercn Subjekt ein Eigenname ist. Wenn ich

sage: diese Stadt heilVt Wien, so bedart' es, ma die Bedeuuina

dieses Eigemiamens als, solcben zu verstehen, kernes Begriffs
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Die Bedeutung von ,.diese-\ von ..Stadt
li und „heifst'- freilich lafst

>ich ohne Begriffe nicht verstehen. Siud aber die zu dieseu

drei Worten gehorigen Begriffe in mir vorhanden, so ist kein

neuer Begriff niehr von noten, urn den ganzen Satz: diese Stadt

Ueifst Wien, mit Yerstiindnis auszuspreehen.

Natiirlich hat der Begriff audi fur die Priidikatsvorstellung

und fur diejenige Subjektsvorfttelhiug, welche ein Gemeinsames

zimi Gegenstamle bat, abgesehen davon, dafs er bier den Gegen-

staml des Denkens ausdriickt, nodi aufserdem dh 1 Bedeutung

eines Mittels, inn den Sinn der entsprechenden Worte iiber-

baupt zu verstehen. Nur werdeu darunter nicht zwei getrennte

Akte zu verstehen sein, die der Begriff zu vollziehen hiitte;

sondern es fallt hier naturgemats die Funktion des Begriffs als eines

INI it t els fur das Yerstandnis und die Handhabung der Wort e zu-

sammen mit der Fimktion des Begriffs als der Vorstellung des

vom Urteil gemeinten Gegenstandes. Wcnn ich sage: dies ist

ein Kreis, so ist, indent ich den Sinn des AVortes ..Kreis'* ver-

stehe und als etwas Bestimmtes gegenwiirtig babe, hiennit audi

eo ipso dasjenige gedaeht, was die Priidikatsvoi>tellung als iliveu

Gegenstand meint.

Es wurde schon oben (S. 141. 314) darauf hingewiesen,

dafs der Begriff ein unselbstandiges Urteilsglied sei, dafs jeder

wirkliche Denkakt sich als Urteil vollziehe. *} Wird diesem Satze

aber nicht widersprochen , wenn dock zum Verstehen der Be-

deutung eines jeden Wortcs im Urteil ein Begriff notig sein soil?

Es liegt hierin doch, dafs der Yollziehung eines jeden Urteils

die Begriffe von dem, was die Worte des Urteils bedeuten, vor-

ausgeben miissen. Wenn ich urteile: der Kreis ist rund, mufs

ich bereits Avissen, worin das den Kreis und das Kunde aus-

macheude Gemeiusame bestehe, d. h. ich mufs emeu Begriff des

Kreise^ und des Kunden erworben habeu. Hiennit scheint aber

doch der Begriff als ein jedeni Urteil vorausgehender selbstimdiger

Denkakt vorausgesetzt zu werden.

'i Die Unselbstaudigkeit de& Begrift'& wird besonderh sclnui von Scijuppe

Lwjik. S. 119ff.:. hervurgelioben. Poch s>chehit mir im Gegensatz zn Schitpes

Ansicht aus joner Unselbstitndigkeit uicLts gegen eine spezielh: Bobandlung

des Begriffs zu folgeni.
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Dieser scheinbare Widerspruch lost sich indessen sofort

(lurch erne Unterscheidung. Wenn man von dem Begriffe spricht,

der zum Verstehen der Bedeutung eines jeden Wortes uotig ist.

so handelt es sich darum, ob man diesen Begriff als eine wiihrend

des Vollzuges eines Urteils unentbehrliche Hilfsfunktion oder als

einen dem Urteil vorausgegangenen Denkakt vor Augen hat. Im
ersteren Falle ist der Begriff der Wortbedcutung ein unselb-

stiindiges Urteilsglied
,

geradeso wie der Begriff als Vorstellung

vom Gegenstande des Denkens. Im zweiten Falle dagegen ist

der Begriff der Wortbedeutung nicht ' als Begriff, sondern als

Urteil dem gegenwartigen Urteile vorausgegangen. Um z. B. das

Wort „Kreis" in dem Urteile: dies ist ein Kreis, mit Verstandnis

auszusprechen, mufs ich irgend einmal ein Urteil von der Form:

miter dem Wovte „Kreis" ist diejenige krumme Linie zu ver-

stehen, deren samtliche Puiikte von eincm gegebenen Punkte gleich-

vs
_

eit entfernt sind, oder von einer iihnlichen Form gebildet haben.

Setzt aber hiermit nicht ein jedes Urteil eine endlose

Beihe von Urteilen als vorangegangen vorausr1 Demi um das

Urteil: unter dem Worte „Kreis" ist diejenige krumme Linie zu

verstehen u. s. w., selbst wieder mit Verstandnis auszusprechen,

mufsten vorher Urteile gebildet sein, die die Bedeutungen der

Ausdriicke: Wort, krumm, Linie. Punkt u. s. w. fixieren. Und
diese Urteile weisen ihrerseits wieder auf weitere zuriick. Vor
dieser Absurditat vrerden wir indessen durch die Envagung be-

wahrt. dafs wir beim Verfolgen einer jeden Reihe vorausgesetzter

Urteile friiher oder spater auf blofse Allgemeinvorstellungen und

ihnen entsprechende unvollkommene Urteile (vgl. S. 323 f.) stofsen

wiirden. Diese aber bilden sich vermoge des psychischen Ver-

laufes unmittelbar aus den Wahrnehmungen und ihren Repro-

duktionen. In den Allgemeinvorstellungen und den ihnen ent-

sprechenden unbestiimnten Satzen , die man nicht Urteile im

strengen Sinne nennen darf, liegen demnach die Anfangspunkte

der eigentlichen Begriffe und Urteile.

Das Resultat der bisherigen Erwagungen lafst sich folgender-

mafaen aussprechen. Der Begriff ist in doppelter Weise Funktion

jedes Urteils: erstlich insofern der Gegenstand des Denkens
durch die Funktion des Begriffs vorgestellt wird, und zweitens

insofern der Begriff das Mittel ist, um die Bedeutung der
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Worte zu verstehen unci bestinunt abzugrenzen. 1
) Der Begriff

als Vorstellung des gedachten Gegenstandes kommt in jedem

I'rteil zum mindesten als Pradikatsvorstellung vor; die Stelle des

Subjekts dagegen wird in einem grofsen Teil der FkMle von der

Vorstellung eine-s Kinzelnen ausgefiillt. Der Begriff dagegen als

Vorstellung, in der uns die Bedeutung der Worte bestimmt zum

Bewufstsein kommt, ist (abgesehen von den Eigennamen) ein fort-

laufencler, unersetzlicher Begleiter aller Denkakte. lnde.s.sen tritt

der Begriff in dieser zweiten Form nur dort als besondere Be-

wufstseinsi'unktion auf, wo sich mit ilmi nicht der Begriff in seiner

ersten Form verbindet; also bei einem Teil der Subjektsvor-

stelhingen. Wo bingegen audi der Gegenstand des Denkens ein

Gemeinsames ist, da nimmt die zweite Funktion des Begrifts un-

mittelbar zugleieh die Bedeutung der ersten Funktion an.

4. Den letzten Erwagungen liegt iiberall die Voraussetzung

zu Giiinde, dafs die Denkakte an den sprachlichen Ausdruck ge-

knupft sind. Es liegt in dem Gauge unsrer Untersuchung , dais

diese Zusammengeborigkeit von Wort und Begriff, Satz mid Urteil

ausdriieklich herausgestellt werde. Wold gebrauchen wir eine

Masse von Worten und bilden eine Masse von Satzen, ohne dak

jenen in unsrem Bewufstsein Begriffe, diesen Urteile in strengem

Siime entspracben. Es ist dies iiberall da der Fall, wo wir ttber

ilie Vorstufe der Allgemeinvorstellung nicht hinausgelangt sind.

Dagegen entspringen in dem Gange der regelmafsigen Entwickelung

des Denkens die Urteile und Begriffe burner Hand in Hand mit

-pracblicherBezeichnung. Was wir vorstellen. ist, nach Sigtvakts

Ausdruck, ..nur dann unser sicherer und fester Besitz, der im

Denken venvertet werden kann, vvenn wir das bezeichnende Wort

•iazu haben; wir empfinden das Feblen des Wortes zu einer

Vorstellung immer als einen Mangel und als ein Hindernis, das

uns erscbwert, sie in ihrer Eigentiiinlichkeit und Gescbiedeuheit

on andern festzuhalten, skher zu reproduzieren und vor Yer-

r
j In beiden Fallen natfii'lich ist der Begriff eine Vorstellung-, die Ge-

ueinsames zu ihrem Gegenstande hat. Nur ist das erste Mai dieser Gegen-

-tand des Begriffs zugleieh der Gegenstand, den der Denkakt selber ineint;

i-ahrend im zweiten Falle das Gemeinsame als Gegenstand des Begriffs das.

:-ofse Mittel ist, am die Bedentung der Worte zu verstehen.
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wediselung zu bewahren.'11
) Erst dadurdi werrton die Begiirt'e und

Urteile das, was sie sein wollen und sollen, dais sie in AYort und

Satz sprachliche Fixienmg eilialten. Durdi die das Spredier

begleitendon Bewegungsempfindungen und Klangwahrnelimungen

scheint das Denken erst vollkommon feste Puukte zu gewinnen

an die es seine Yorstellungen gleidisam anheften kann. Das reine

Element der Innevlidikdt ist zu fli'issig und versdiwebend, als

dafs hier eine beharreude Bestimmtheit der Yorstellungen zustande

kummeii konute. So ubevtviigt «icli die klare, standhalteude Be-

stimmtheit der vor alleni dem Gehor sidi einpriigenden Woite

uui'ch symbolische Yermittelung auf die rein iimeilidieti Vor-

stelhmgen de> Denkens und bringt diese erst zur Yollendung.

' Kine weitere Wage ist es, ob wir solche Begritie, die sich

un 1- an dev sprachlicheu Bezeidinung in langerer Uebung geschitift

und fixiert haben, spaterhin nicht audi ohne hegleitende Worte

mit vollem Erfolge gebraucheu konnen. Es hamlelt sich dabej

uiu das stille Denken. Sdiwobon dem stilleu Denken in der

imieiiich horenden Phantasie die entspredienden Wovtbilder in

imuiiterbiodieuev Folge vor? Es kann nidit fraglich sehi, dali

diese das stille Denken begleitendon Wortbilder, besondevs beim

geiibten, rasdi dahiiieilenden Denken. mei-tens keine so deutliehen

inneren Gehoi'swaliniehnmiigen sind wie etwa die beim inneren

Xachsingen einer Melodie vernomiuenen. Doch ebenso sicker

stelit fest, dafs diese iunerlicli wahrgenommenen Wovtbildev, auch

beim fluditigsten Denken, menials fehlen. Ja, wir werdeu spa'ter

(im zweiten Kapitel) sehen, dafs das Wortbild geradezu zum

hauptsarldiclien Stellvertretev des Begriffs wevden kaun, und /.war

mil so nielir, jo geliiufiger mis die Begriffe geworden sind. Hier

geuiigt v>, zu wissen, dafs die Begriffe und Urteile der spiach-

lidien Bezeidnmng als eines uiientbehrliclien Yehikels bedtirfen,

weil sie nuv hievduvdi die Moglidikeit gewinnen, etwas Bestimmtes

zu sein und zu bleiben.

5. Die Bestiiumtheit des Begvitt's stelit sich in zwei Stufen

dar. In vollkonnnener Weisc ist Bestimnitheit des Begrifl's erst

l
) Sigivaht, Logik. i. Brl. S. 43. Audi Sciioi'enh-aukr hebt trettefid".

hoi-Yin', dais (tie BcgviilV Uets iter Spntdio Vipdiirfen nml alie Worte ailjremeitte

Vorstelhuigon, also Beg'riffe bezeiehnen [Vierfache Wnrzrf. 3. Aufl. § 26):
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da evreicht. wo wir das Geineinsame. das irgend em Begrift aus-

driickt, nicht uur von aliens amlern Gemeinsanien zu unter-

scheiden venuogen. soudeni audi die Faktoren, aus denen das

vom Bcgriff gemeinte Gemeiusame besteht. anzugeben iin staiide

sind. Erst wenn wir die Faktoren, aus denen sich das Gefuge

irgend eines Begrifl's zusammensetzt, voneimmder zu imter-

sdieiden wissen, sind wir desseu vollkommen richer, was wir mit

dem Begriff nieinen. Solange uns die Merkmule, aus denen em
Begriff besteht. nicht iu Mirer Begrenztheit ^egeneinander zuni

Bewufstsein kominen, ist es imiiiev bis zu einem gewi>-on Grade

iiu>icber, ob wir den Begriff in alien Fallen zu untev-dieiden

vevmogen. Erst die Uuterscheidung der einen Begriff bildenden

Faktoren voneinander gibt den Begi'iff in den sichern Besitz

misers Bewufstseins, liifst uns erne, voile Herrschaft iiber ibu aus-

uben mid garantiert uns, dafs wir iu der Unterscheidmig dieses

Begriffs von alien iibrigen nie 1'eblgreil'en konneii.

Den vollkommenen Grad der Bestiiumtheit der Begriffe kann

]nan im Ansehlufs an die Leibniz ische Untert-cheidung zwischen

den idee.s daires nnd distinctes als Deutliihkeit bezeidmen.

Denigemafs mufste man von denjeuigen Begrifi'en, welche wir woh!

von alien ubrigen. nicht dagegen iimerhalb ihver selbst zu unter-

scheiden wissen, sagen, dafs sie klar sind, olme deutlich zu sein.

1'iesen Be^riffen kommt Bestimmtbeit zu in bezug auf die

Totaliti.it ihver Faktoren als soiehe, nicht aber in bezug auf ihre

Zusanimenmgung aus ihnen. WeldieBestandteile ihr Gefuge bilden,

sehwebt dem Bewufstseiu nur mehv oder weniger unbestimmt vor.

Idi balte es fur verfehlt, nur die deutlichen Begrift'e als

Begrift'e gelteu zu lassen und die zwar klaren, aber nicht deutlich

gewordenc-n zu den Allgemeiuvorstellungen zu sdilagen. Demi wir

bilden eine Menge von Urteilen, welche allgemeingultig und seins-

gultig (vgl. S. 14.'")
ff.J sind, also mit Denknotwendigkeit aid'treten,

und denen doch dev Yorzug der Deutlidikeit iu dem vorigen Sinue

nmngelt. AVie verbal tnisniiifsig wenige von denen, die da sagen:

der Hund bellt, der Maikafer summt, es schneit, er hafst mich,

er ist fromm u. dgl., sind im stande, die Faktoren, welche die

Begriffe: Hund, Maikafer, bellen, sunimen, sclmeien, hassen,

fromm u. dgl. konstituieren, in sdiarfev Abgrenzung anzugeben!

Und dock besitzen gar viele von denen, die dies nicht konneu,
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von dem Ganzen, welches Hand, Maikai'er, Schnee, Hafs,

Frommigkeit u. dgl. darstellen, eine bestimmte Vorstellung und

wissen demgemafs auch das durch diese Begviffe zu Bezeichnende

von allem iibrigen zu unteischeiden. Wer abev sich audi nur

zu dieser niedrigeren Stufe der Bestimmtheit des Begriffs erhoben

hat. vvird jene Urteile mit dem Bewufstsein aussprechen, ctwas..

Allgemeingultiges und vollkommen Begiiindetes zu sagen. Urn

demnach den Krfordernissen, die sich uns im dritten Abschnittc

als zum Denken wesentlich ergaben, Gentige zu leisten, sind

nicht iiberall deutliche Begriffe notig; es entspringen wirkliche

Denkakte auch schon da, wo der Begriff sich blofs bis zur

Klarheit, noch nicht bis zur Deutlichkeit bestimmt hat. Da nun

die Denkakte, bei aller innereu Verschiedenheit, dock eincn

bedeutsam einheitlichen Charaktev tragen, so wird es sachgemiifs

.^ein, diejenige Art und Weise der Vorstellung des Gemeinsameu,

die fi'u- alle Denkakte charakteristiseh ist, urn dieser ihver ein-

heitlicheu Beschaft'enheit vvillen mit cinein genieinschai'tfichen

Namen zu bezeichnen. Und daiur bietet sich, wie schon oben

|S. 322) hervorgehoben wurde, der Name
rt
Begriff" dar, Wer

die nur klaren, noch nicht deutlich gewordenen Begriffe zu bl often

Allgemeinvorstellungen herabsetzt, schliefst entweder eine Menge

von Akten, die offenbar Urteils- oder Denkakte sind. vom Urteilen

und Denken aus und kann dem Ungebildeten kaum ein Urteilen

und Denken zugestelien, oder er veifst doch die fur das Denken

diarakteristisrhe einheitliche Ait und Weise, das Genieinsame

vorzustellen, in zwei Teile auseinander, ohne die fiir die wissen-

schaftlichen sowohl als ungebildeten Menschen bestehende Einheit

geniigend hervortreten zu lassen. Uberhaupt muff? die Erkenntnis-

theorie und Logik sich hiiten, bei den allgemeinen Bestimmnngen

des Denkens aussehliefslich das wissenschaftliche Denken ins Auge

zu fassen; es i-t stets zu bedenken, dafs auch die Urteilsakte

der aufserhalb der Wissenschaft und Bildung stehenden Menschen

die allgemeinen Erfordernisse des Denkens aufweisen miissen.

6. Eisner ist es lediglich eine durch SeLbstbesiunung

gewonnene Thatsache, dafs in jedem Urteil zum mindesten das

Ausgesagte ein Allgemeines ist. Doch liifst sich aus der uns

bekannten Xatur des Denkens einseheu, dafs dieser Thatsache

eine innere Notwendigkeit zu Grunde liegt. Das Denken ist mn
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des Erkennens willen da; das Kvkennen aber hat zum Zweck,

sich die Zusannnenhange des Seienden, seine kausalen Be-

zielumgen, seine Gesetzmafsigkeit zum Bewufstsein zu bringen.

Damit soil, wie wir wissen (vgl. S. 224 f.), niclit gesagt sein, dafs

jeder Denkakt eine kausale Beziehung u. dgl. zu seinein aus-

dviicklich gemeinten Gegenstaude haben miisse ; siimtliche blofs

thatsachliche Urteile sehen von der kausalen Yerknupfung ihres

Gegenstandes vollstandig ab. Dock soviet ist allerdings durch jenes

Erkenntnisziel gefordert, dafs jertweder Denkakt geeignet >ei, fin

die Erkenntnis der objektiven Zusammenhange verwertet zu

werden. Jeder Denkakt mufs die Erreichung jenes Erkeimtnis-

zieles vorbereiten, ilmi gleichsam in die Hitnde arbeiten. Aurb

die thatsachlichen Urteile miissen die Gegenstiiude, aut' weldie sie

sich beziehen, so darstellen uud anfassen, dafs diesclben weiterer

Verknupfbarkeit oft'enstehen, dafs sie die Moglichkeit aufweisen,

in kausale Beziehung und Gesetzmiifsigkeit gezogen zu werden.

Jedes Urteil nmfs so beschatteu seiu, dafs es als Baustein fitr

jenes Erkenntnisziel veiwendet werden kann.

Nun mbge man einiual duvcli gewaltsame Abstvaktion vev-

suchen, sich eine Verknupfung von Subjekt uud Pradikat derart

vorzustellen, dafs nicht nur das Subjekt, sondern audi das

Pradikat em Einzelnes im strengsten Sinn bedeute. Man lege

sich also die Bedeutung desSatzes: diese Blunie ist rot, gewaltsamer

Weise dahin aus, dafs dieser einzelnen Blurae nicht etwa eine

Farbe, die man iiberall, wo sie audi vorkomme, als rot

bezeidmet, sondern dieses individuell bestimmte Rot, das sie

eben liesitzt, zugeschrieben werde; wobei man natiirlich davon

abzusehen hatte, dafs sich anderswo etwas diesem individuellen

Rot Almliehes, etwas mit ihiu in gewissen Merkmalen Uberein-

stinmiendes vortinde, dafs also -rot" em Name ftir gewisse

gemeinsame Merkniale sei. Gibt man jenem Urteile diesen kiinst-

lichen Sinn, so ist dem Gegenstande desselben, dieser einzelnen

Blume, nichts beigelegt, wodurch er mit anderen Gegenstanden

in Verknupfung und Zusammenliang gebracht werden konnte; er

ist als ein absolut snrodes, schlechtbin isoliertes Etwas hingestellt,

mit dem das Evkennen nichts anzufangen wiifste. Und so wurde

auch jedes andre Urteil, dem man diese kiinstliche Deutung

.ciibe, ohne alle Beziehung zu dem Erkenntniszwecke sein. Dem
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Urteil wie dem Gegenstande desselben wiirde jede Handhabe

fehlen, um von da aus einen Fortschritt /u machen, uni etwas

Neues daran zu hiingen.

Sagt clagegen das Urteil vom Suhjekte etwas Allgemeines

aus, so offnet es suh daunt umnittelliar dem weiteren Erkennt-

nisznsammenhange. Audi das rein thatsiiclilidie Urteil stellt,

indem das Priidikat em Allgemeines bezeiclmet, semen Uegen-

stand ais etwas bin, das mit anderen Gegenstanden Yerwandt-

sdiai't mid Beziehung bat, mid an das sidi daher allerhand Zu-

sammenhange unkuiipfen lassen. So 1st also die Allgemeinheit

des Priidikats die nnerliifsliclie Bedingung, wenn der Deukakt ein

Akt des wirklidien Erkennens sein will. Die sinnliclie Wahr-

nehmuug ist hierin vom Krkennoii vollig versdiieden: sie besteht

eben darim dafs die Ehizeldiuge mit sddeditevdings individueller

Besdiaffenheiten ausgestattet werden; mid die Phantasiean-

sdiammg sudit ihr hierin wenigstens nadizukommen. All ein das

Interesse des objektiven Erkennens hleibt dabei unbetciHgt.

Dieses Interesse beginnt erst da, wo der Gegenstand des Er-

kennens weiteren luo'glichen Zusammenliaugen aut'gesddossen

wird; und dazu ist, wie gezeigt, zum miiulesten die Allgemeinlieit

des Priidikats ni'itig. —
- Ich babe bei dieser Ero'i'teruiig uherall

davon abgesehen, dais das Denken an das Wort gelmnden ist

und die Worte uherall Gememsamcs bezeidmen, und da IV daher

scliou aus diesem Grimde das Denken des Begriffs ais seines

bestandigen Mittels bedarf.

Die Beziehung des Denkens zur Allgemeinlieit hatte sich

bisher nnch nkht besoiulers lierausgestellt. An dieser Stdie nun

wurde diese Beziehung wenigstens teilweise in ein klares Lieht

geiiickt. YA'ir wissen jetzt, in welcliem Sinne jedes, audi das

tluitsiidilidie Urteil (lev Allgemeinheit. bedarf, und worm dies

inneiiieli begrtindet ist. Das dritte Kapitel dieses Absrlmittes

wird liber jene Beziehung weitero Aufklarung bringen.

7. Es bat sidi bei den neueren Bearlieitern der Logik ein

gewisser Wklenville gegen das im Begriff entbaltene Moment des

Gemeiitsaincn eingesdiliclien. Den Begriff ais Vorstellung vom

Gemeinsamen zu fassen, wird vidfach ais eine obcrfliiddidie und

schiefe Auffassnng angeseben. Ich nenne nur Sra\VAin\ von dem

schon oben die Rede war. und WVxrrr, dessen Stellmig zu unsrer
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Frage hier noch envahnt sein mag. 1

) F,v geht noch weiter als

Sigwart, indem er die AUgenitdnheit tiberhaupt niclit als eine

Kigeuschaft des Begriffs anerkennt. Die Art, wie er die AUge-

meinheit des Begriffs bekanipft, enthalt sehr viel Richtiges; ev

weist fundament ale Mangel dev herkonnnlichen Auffassung auf.

Allein ans dieser Aufweisung folgt noch niclit, dafs die Allgemein-

lieit keine Eigoiisehaft der Begriffe sei.

Der Darlegung Wtjxdts liegt die Voraussetzung zu Grunde,

dafs die Allgeuieinheit des Begriffs in dem Verhaltnis dev Gattimg

zur Art, in der L'ber- und Untevordnung der Begriffe bestehe.

Da hat Wuxux nun ganz reelit. wenn er behnnptet, dais dies

niclit zur Natuv des Begriffs gehore, sondevn dafs es oft eine

kilustliehe logische Operation sei, die Begviffe in fin Uber- und

rnterordnungsverhalt/nis zu setzeu (vgl. S. 300). Das Verhaltnis von

Gattung und Art sei nur eine von den mannigfachen Beziehungen,

die zwischen Begriften moglich seien. Besondevs verkelut abev sei

es, die Kigenschai'ten zu dem Gegenstande, dem sie beigelegt

wevden, in ein Verhiiltiiis dev l'ber- und Untevovdnung zu setzen

(ww geih zu Gold). Allein an* diescn riehtigeii Satzen folgt

duvchaus nicht, dafs die Allgeuieinheit nioht zur Xatur des Be-

griffs gehove. Xur soviel ist durch sie widerlegt, dafs ieder Be-

griff, indem or gedacht werde, eo ipso audi schon als Gattung

mler Art betrarhtet oder in ein Subsumtionsverhaltnis gesetzt sei.

Und da dev Begriff wahrhaft nur iui Urteile gedacht wild, so

kann man audi sagen, vVuxdtk Bekilmpfung widerlege die An-

-ieht, dafs alles Urteilen ein Subsumieren sei. Ieh kanu dagegeu

nicht finden, dafs durch diese Widerlegung audi schon die All-

gemeinheit des Begriffs aufgehoben werde. Die Vorstellung vom

Gemeinsamen als solche schliefst lediglich den Gedanken ein,

dafs das als genieinsam Bezeiclmete in unbestimmt viel en

einzelnen Fallen als Faktor enthalten sei, dafs es nicht

als ein Individuelles, sondeni als. ein in vielem Individuellen

Gleiches vovkonime. Daniit 1st das Verhiiltiiis, von Art und

Gattung noch lange nicht ausdnicklich gesetzt.

Wenn Wuxdt endlich in demselben Zusammenhange hervor-

hebt, dafs viel wichtiger als da* Subsumtionsverhaltnis die eigen-

l

) Wl'sdt, Logik. I. Bd. H. SO ff.
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tundiche Konstitution eines jeden Begriffes sei, s<> liat er auch

liierin vollkommen reeht. Es ist sicherlich das Wichtigste bei

der Bestimmung jedes wissenschaftlichen Begriffs, „die wechsel-

seitige Beziehung seiner Elemente" anzugeben. Und auch das

werde im dritten Kapitel dieses Erfordernis nachdriicklich heraus-

kehren. Allein ich sehe nicht ein, wai'iun es mit der logiscfoen

Struktur der Begriffe unvevtraglich sein sollte, dafs mit jedem

der Elemente, welche diese logische Struktur bilden, etwas Ge-

meinsames geiueint sei.

Zweites Kapitel.

Der Kegriff a Is mivollziehbare Fordenuig und die snbjektiver

Bestandteile des Begriffs.

1. Wenn ich nacli den subjektiven und transsubjektjve

Faktoren 1'rage. aus denen der BegrirT, soweit uns seine Natur

bis jetzt bekannt ist, besteht, so kann znniichst kein Zweifel sein

dafs mit dem (remeinsamen als solchem etwas Transsubjektives

bezeichnet werden soil, tlberall, wo ein Gemeinsaiues als (xejjeiv

stand des Denkens auftritt {also in alien Pradikats- und in einem

Teil der Subjektsvorstellungen), ist der Sinn der, dafs es eine

(wenn auch nicht genauer bestimnibare ) Vielheit von trans-

subjektiven Einzelexistenzen gibt, an welchen ausnalimslos der

als gemeinsam bezeichnete Inhalt vorkommt. In bezug auf das

Subjekt ist diese transsubjektive Bedeutung des (iemeinsamen so

otfenbar, dafs dariiber kein Wort verloren zu werden braucht

Wenn ich sage: Neid ist ein Laster, die Lerche ist ein Sina-

vogel, so soil mit den Subjekten gesagt sein, dafs an einer un-

bestiinmt grofsen Menge von transsubjektiven. Einzelexistenzen

dasjenige, was der Begriff „Neid", resp. „Lerctie K zum Ausdruck

bringt, als ein ilmen gememsamer Faktor vorkommt. Das Bradikat

wiirde in der I-uft schweben, wenn das im Subjekt enthaltene

Geiueinsame nicht als an einer Vielheit von Einzelexemplaren

real bestehend vorausgesetzt wiirde.
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Xiclit minder abev liat jede Fnidikatsvorstellung den Ri-in

eim-^ Gemeinsainen, das an einev uidiestinmit gvofsen Menge von

Individuellem transsuhjektiv vorkommt. Audi in solchen Siitzen

wie: du hist gut, dies ist cine Kose, will das Prftdikat ziuii

Ausdnick bvingen, dafs d'ieser iiidividuellcn Hvsdieinung eine Be-

schaft'enheit znkomme, die, an wie vielen nml weichen transsub-

jektiven Einzelexistenzen audi innner sie Yorkominen mag, liber-

all and i mmer als gut oder Buse bezeiclmet wild. Es liegt

also im Sinn dieter Priidikate, dais die dazu gehorigen Subjekte

dure J) ein einer unbestimmt grofsen ilengc von Ein/dexMcnzen

znkonrmendes Gemeinsames charakterisiert werden. Dies M selhst

du der Fall, wo das IVadikat ein Eigennanie ist. Wemi ieb sage;

dies i-t der Bhein, dies ist der Jlond, so verkniipl'e ich danrit

den Sinn, dais dies dasjeuige individuelle Etwas sei, welches in

allein "Weclisel der Beschafi'enheiten nnd Beziebungen als Rhein

oder Mond bezeidmet wird. Es soil also durch den Eigennamen

diese transsubjektive Einzelexistenz nur insofern bezeiclmet

werden, als sie ein in maniiigfaltigen individuellen Eagen Glcich-

bleibendes ist,

Xach dem Gessgten wird ohne weiteves klar sein, dafs dev

Begriff audi in seiner zweiten Funktion, insofern er namiidi die

Bedeutung der Worte angibt. ein transsuhjektiv besiehendes Ge-

nieinsames bezeidmet. "Wemi ich von den Eigennamen absehe

vgl. S. 32(5 f.J. so wiirde ein jedes Wort scinen Sinn verlieren,

wenn das (lurch dasseliie bezeiclmete Gemeinsame cine blofs

sufejjoktive Operation oluie traussuhjektiveu Kiickhalt wave. Es

£aBt sick daber allgemein ausspredien, dafs jeder Begriff, insofern

er ein Gemeinsames zu seinem Inhalte hat, etwas Tvanssubjek-

tives besagt.

AUerdings. darf man nielit weitergehen und etwa behaupten.

dafs dem Gemeinsamen, welches der Begriff meint, ohne weiteres

eine besondere transsubjektive Weseuheit entspreche, die in dem

individuellen oder hintcv demselben mr sieb existieie. Es kann

ties vielleicht von gewissen Begriften gelten; dies wissen wir

bier nicht. Jcdenfalis aber gibt es eine Menge Bcgrifl'c, denen

ein Allgemeincs als eine besondere, fur sidi hestehende YVesen-

tteit nicht ent-pricht. Es wave absurd, an/.unehmen, dafs, wenn

jgRsagt wird: dies i>t ein steiniger Yfeg, ein vielbenutztes Buch,

Volkelt, 'Evfr.liruns' mui Dnikeii. 22
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eine seltene Fflanze unci dgl, allgemeine Wesenheiten vorlianden

seien, in deneu samtliche steinige Wegc, samtjiclie viclbenutzte

Burner, samtliche seltene I'flanzen zu einer ideeilen und rfocb

tram-sub] ektiven Einheit zusammengingcn. In anderen Fallen

freilirh ist dies von vornherein niclit undenkbar. Vielieiolit ent-

sprechen don Degriffen, durcli welehe die miturlichcn Gliedenmgen

iinXiitur- mid Geistesreiche bezeifrh.net werdcn, allgemeiue Wesasn-

heiten, die als gliedernde Form en mid treibende Mii elite den

individuellen Gestaltuugen innowohnen odor zu Gruude liegen

Wenigstens liifst sich dieser Gedanke nicht ohne weitcres ab-

weisen. Mag er mm audi recht haben, so wiirde dadurch ' doch

nur fiir einen verhiutnisniafsig klcinen Teil dor Begriii'e eine solelie

ideulveale Grundktge geschaffen, und es bliebe der Satz bestehen,

dafs dens Begritf' als stdchem niclit notwendig eine an sich un-

individuellc, in der Form des Allgemeinen transsubjektiv bestehende

YYe^euheit eiitsnreche,

Um nun das Subjektive und Trans subjektive am liegriff noch

gemvner abzugrenzen, mufs ich folgende Erwagnng anstellen

Wenn der F-egriff als die Yorstellung voni Gemeinsauien bezekhnet

wird. so ist dies natiirlich so verstanden, dafs in ihm das Gemein-

same als Gemeinsames vorgestellt wird, dafs in ilim das All-

gemeine 1
) in der Form des Allgemeinen gegeirwartie; ist.

Es liegt dieses Moment unmittelbar in jener Definition enUmltei;

.

nur war bisher kein Grund vorlianden, es fiir sich herausznheben.

Der Fegriff besteht hiernach nicht etwa darin, dafs in dem Denken

eines Meuschen lediglieh eine kleinere odor grofseve Ecihe von

Einzelvorstelliiniicn vorlianden ware, die wohl an sich in gewissen

Faktoren ubereiustimmten, deren Ubereiiistimnmng als t' herein

-

stimmung aber niclit von diesem Denken selbst benierkt wiirdc.

Ware dies der Fall, so besiifsen wir ja eben niemals die Yor-

stellung vom Gemeinsamen oder Allgemeinen; sondern diese fiele

'I Teh habc in der gi'imdlegendcn Betrachtung des Ecgriffs niich <tes

Ansrtnu:kes „niigemo:ir' fast giinzlich enthalten, damit der nnangemes&Mie

Nebcugertanke, als &ei mil dem „Al]gemcincn" auf vornebmc, liolie YVesen-

heitcn hingeziplt, ferngehalteu und tiljerhau.pt das Schlichte jencr Grund-

Ijostimmmig am Licht gesetzt Miii'de. Jetzt liegt kein Grund oirlir vor, dissen

Aus-dntck zu vermeiilen; um so weniger, als durch ilin das Gemeinsame in

seinem Gegensatze gegen das Kinzelne, gegen das Iconkrct Individuelle hervor-

gekehrt wird.
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hochstcns in einen vollkomnmeren Yerstand, der die Yorgangc in

dem unsrigen zum Gegenstand seiner Betrachtung machte.

Der Begriff ist daher in bezug auf die entsprechenden Einzel-

vorstellungen, die seine empirisdie Grundlage bilden, eine zu-

sammenfassende, einigende Funktion. Xur insofern wiv das,

worm die Einzelvorstellungen tibereinstiimnen . zusanmiendenken,

ideell als Fines setzen. ist das Gemeinsame ah Gemeinsames
iur mis vorlianden, ist uns das Gemeinsame gegenwartig. Olme
dieses In-Eins-Denken hiitten wir kein iimeres An go fiiv das

Gemeinsame, es ware also der Begriff iiborhaupt niclit vorlmnden.

- So ist also audi der Begriff als soldier sdion eine Yerkniipfung,

i'reilidi niclit ein wirklicher Akt successiven Yerkniipfens, sondern

eine simultane Yerknupfungsfunktion (vgl. S. 1(34. 297).

Eben dieses Einigen mid /msammendenken mm, das dev

Begriff dorstellt, ist die subjektive Seitc am Begriff'. Es ist

nur ein andrer Ausdruck, wenn icli sage, dafs die Form des

Gemcinsanien als Gemeinsamen das Subjektive am Begriff

bildet. Es geliort niclit znr Xatur dcs Begriffs im allgemeinsten

Shine, dafs das ihm entsprechende tr;mssnbjektive Gemeinsame

gleiclifalls als ideell geeinigt, als in der Form der Allgemeinlieit

vorlianden existiere. Icli will niclit. von vornlierein als umnoglich

liinstellen, dafs es Begriffe gcbc', denen transsubjektiv ein zur

Form der Allgemeinlieit geeinigtes Allgemeines entspriclit; allein

es ist das Yorhandensein einer derartigen transsnbjektiven all-

gemeinen VVesenheit jedenfalls niclit durch die Xatur des Begriffs

im weitesten Sinne gefordert, und bei einer ilenge von Begriffen

erweist sich, wie icli vorbin (S. 3H7 f.) zeigte, scbon der Yevsucli,

ilmen eine soiciie ideelie Einlieit als transsubjektive Grundlage

/a geben. als absurd. So besteht demnadi die transsub-

ektive Bedeutung, die jedem Begriffe, audi dem willkurliidisteu

and gelegentliclisten zukomint, in dem Gemeinsamen abgcsehen
von der Form der Gemeinsamkeit oder abgcsehen von der

Einigung zum GeuieiiLsanien. Das Gemeinsame, das jedem Begriff

•ranssubjektiv entspriclit, ist das, worm eine mibestimmt grofse

Anzahl von transsubjektiven Einzelexistenzen ubereinstininit, also

-•in Gemeinsames in individueller Form. *)

l
) TYeim hier mid im folgenden von der transsulij ekti ven Uedeivhnig

res Begriffs die Rede ist, so ist dies lmtiirlieh niclit so zu vni'Ktelien, als ob

go*
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So weist schon dor Becriff in seinem veitesten Sinne not-

wendig darauf bin, dak die reale Welt, vvie Lotze treffend

sagt 1
), ..nicht atomistisch in lauter shignlare Bestandteile zer-

fiillt, deren jeder nnvergleichbar mit anderen ware, sondern daft

zwischen den Inhalten .derseiben Almlichkeiten, Yerwandtschaften

und Bezielmngen statt/finden. '- Durcli die.se Beschaffenheit der

realen Welt wird es moglich, dais das Begriffe hildendc Denken

trotz seiner subjektiven Einignngbiunktion dennoch mit der N^tur

des Transsnbjekiiven zusammentvifft.

'2. Do(h die subjoktiveti Begritf'sbestandteile sind nun

lange nicht erschiipfend anfgeziihlt. Die Definition des Begriffs

als der bestimmten Yorstellung vom Gemoinsamen enthalt namlich

cine Aut'gabe, die fur das meuschliche Denken unvoliziehbur tst

und die es daher nur in der Weise der Stellvortretimi' lpsen

der Gegenstand j eiliveden Begriffs n ti s s e h 1 i o f a I i c h im Transsubjektiyen

liige. Di'jsfe Behiiu]»tiuig fiinile in alien den Begrificn , deren Gpgensiftnde

Bewufstseinsvorgaiige sind, eine augensdiainlicke "Wirier]egung. Wenr. nun

vom Emnfinden, Begehren it. dgl. rede, so fit lit der Gegenstand dieser Be-

griffe offonbar nicht aussdiliel'&lidi ins TranssubjekHve. Dage^en sivit't dann

audi bei dieseti Begriffen der gemeinle Gegenstand ausnahmsios ins Trems-

sulrjektive hiniiber, fallt zum allergrofsten I'eil aufscrhalb des Bewnfstseins

des Urteilenden, Denn mit dotn Begriff des Empfiiidens, Begehrens n. dgl. soil

dodmidit blots meh> EffipSintltn urnl Begehren, sondern das Empfinden und

Bcgehren allor bewnfsten Snbjekte bezeidmet warden. So greifen daher auch

die Begriffe von Bownistseinsvorgangen, mag das ilmeii entsprcchende Gemein-

samc audi in nodi so zahlreidien Excuinlaren im Bevufstsein des Urteilenden

vertreten sein, andernteiis dodi in das traussnbjektive Gebiet hinaus. BLe

Ansnahmo bilden nur diejenigen Begrifi'e, durcli die idi mit Absidit ausschiieK-

licb memo eigeuon Bewul it sdnsvorganse bczeidinen will; /,. B. -wenn idi sage

dk's warcii meine gesti'igvn Geitible, odor: alle meine Sorgcn viuden

wadi. In soldien Fallen erfahren Begriffe, die, vie ,,mcin
l!

,
,,gesti'ig'S "Ge-

fiihl" ii. dgl., an fck'h ebensogut ei:i Transsubjekiives bedcuten, infolge meiner

ausdnickliehen Absidit eine Einsdininkung aut' mein eigenes Bev/tifstsein

Man bat es hier nidit mit emer Ausiiabine zu tbun, die aus der JCctur des

Begriffs entspringt, sondern mit eincr Einsdirankmig, die der Begriff in selbst-

verstandlidier "Weise dartim orfalirt, weil der Zweck des Erkenneiia sich in

mandien Fullfu au+ ' die eigenen BcwnfstsdnsYorg-tnjye viditet. \Teim ich dem-

nach sago, dais das Gcmeinsame als der Gegenstand des Begriffs entweder

ganzlidi oder doeb zum Toil im '''ranssiibjektiven liogt, so ist naturlich still-

sdnveigend die Klaasel hinzii/uliigen, dafs alle riillc auszuiiebmeii sdeji.wo

das Erkennen abhirhtlidi die ei^enon Bewnf^tseinsvorgange zum Gogenst;:nde hat.

x
j Lotze, Lur/ik. S. !i47.
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kann. Mies nun, was das Deukt-u iufolgo der Unvollziehbarkeit

der Aufgahe, die im Begriff Hegt. uyternimmt, tun wenigstens

etwas filr die L 6 sung dieter Aufgabe Stelh'ertretendes zu leisten,

gehdrt naiiiriidi zu den subjektiven BeaTiffsbestandteilen. Es

wird daher notig sein, wenn die subjektiven B e griffsbestandteile

vdl-Uuidig dargestelPi werden sollen, den Begriff zuvor nodi

etwas genaner zu betraditen und diejeuigen Seiten an ihm zu

eutwickeiu, wonadi er als unvoliziehbares, mir durdi .Steliver-

tietung zu erreidieiules Ideal erscheint.

Wir werden auf diese Betradduug ubrigens nicht erst durdi

don Gesiditspimkt der Filters dieiduns;' der suhjektiven und tratis-

Hibjekliven Bestandteile, sondcrn schon durdi die einfadie Frage

gefiihrt, auf welchc Art wir des transsubjektiven Begrifi'sgekaltes

gewifs werden. So fragte icli audi, nadidem die transsubiek-

tive Bedeutimg des Denkens als Yerkniipfens ftberhaiipt dargelegt

worden war, auf welclie Weise wir dieses transsubjektiven

Gehalle.s gewifs wevden. I'nd wie dort (im dritteu Kapitc-i de^

driiten Absdimtts), so werden wir audi h;er auf dew Ge-idits-

punkt dev unvollziehharen Foiderung gondii t. Zur Gruiullogung

der Eikemitnistheorie gehercn beide Fragen: die rr::ge nadi

dem objektiven Gehalt, den wir mit dem Denken unci semen

Bestandteile.il (den Begriffen) unabweislidi ei'kennen, und die

Frage nacli dem, was in unsreni Bcwufstsein bei diesem Frkemien

des objektiven Gehaits gesdiielit, d. i. nadi der Art der Gewifs-

heit, in der sich uns dieses Erkeimen kundthut. In ehiem Punkto

i-t uns der Unterschied zwisdien beiden Seiten am Begriff bcreits

aufgestofsen. Wir wissen, dais, wenn uns das Gemeiiisame zum
BewuiVNein komraen soil, dies in dev Form der Gemeinsarnkeit,

in der Form des Einigens gesehehen mufs. Diese Form der

Gemeinsamkeii als solche. dieses simultane Yerkniipfen fngt diis

Bewufstsein als einen subjektiven Bc^iandtcll hiuzu. Dock 1st

'lies nur der Anfang einer langeren lieihe subjektiver BegTiff--

elcmcnte.

Bevor icli indesscn auf die Kluft, die zwischen dem sub-

jektiven Be griffsgehalt und der Art seines Gewifswerdens benefit,

des naheren eingehen kann, ist es notig, einen gewissen Punkt

an dem objektiven Begriffsgehalt selber hervorzuhebeii. don icli

bis jetzt dor Einfacliheit wegen ab^iditlidi unberuhrt gela.-sen hahe.
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Iin Bc griffo ist uns die Aufgabe gestcllt, da.s Allgemeine

als poiches zu denken. Fragen wir tins nun, woriu der Sinn

dieser Aufgabe besteht, so ist lei&ht zu zeigen, dafs- das Allgemeine

sich nidit durcli volliges Absehen vom Kiuzelnen , durdi ganz-

lidies Weglassen dev artbildenden nnd individualisierenden , keins

der imtersxlieidendeii Merkmale denken lafst. Icli will lrier daher

gesiellt seiii lassen, durdi wekhen psydiologisdien [/rozefs der

Begriff zustanddvommt; dodi soviel lnufs hiev festgestelit

werden, dafs in der ISegrifM'unktkm selber von doin Einzelnen

als soldiem nicht gcradezu ..ahstvahicrt" werden darf, sondern

vielmehr auf das Kinzelne — wenn audi stillsdiweigend und

in Form eines Nebongedankeus — notweudig Kiicksidit ge-

nommen werden mufs.

Idi ffill zuerst auf die negative Seite der Beliauptung ein-

gehen. Es ist in der modemen Logik vielfach auf das Ungcnugende

und Oberfladiliche der iiblichen, besonders von Locke 1
} scbon

forumlierten Aimahme hingewiesen worden, wonach das Denken

des Gemeinsamen einfadi in einem AVeglassen der artbildenden

und individualisierenden Merkmale bestehe. Wahrond noch

Beobisch s
), Lebeeweg 3

) u. a. das Zusainmenfassen der gemein-

samen Merkmale sich so vollziehen lassen, dans dabei "dfe

eigenttimlicken Merkmale von den alien Objekten gemeinsamen

abgelost werden'- u. dgl., wondeu sich Lotze, Wusdt u. a. mit

schlagenden Griinden gegen die herkommlidie Abstraktionstheorie

Lotze insbesondere zcigt eindringlich , dafs erne logische Un-

moglidikeit herauskomme, wenn man das Allgemeine durch

einfache Hinweglassung der miterscheidenden Merkmale zu denken

versudie. Zur Bestimmung des Begriffs ^Metall" z. 15. reicbe nicht

die Yeriieinung aus, dafs es weder rot nodi gelb noch weifs u. s, f.

sei, dafs es weder dieses noch jenes spezinsche Gewidit hesitze,

so'ndern es miisse der positive Gedanke hinzutreten , dafs dem

Metall irgend eine Farbe. irgend ein spezifisches Gewicht zukomme.*

*) Locke, Essay concerning human understand ing. IV, 7, § 9.

2
) Drobisch, Logik. 4. Atift. S. 19.

a
) Ueberweg, Logik. 3. Aufl. S. 105.

4
) Lotze, Logik. S. 40 f. Vgl. "Wusdt, Logik. I. Bd. S. 98 f. Aiu:.

Sciilkiekmacheb in seiner Ltia/cktik (herausgegeben von Jonas; Berlin 183:*

zielt auf tliesen Tunkt {% 110 ff).
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Oder ist nicht dev Gedanke eines Dreiccks., das weder gleich-

<eitig noch uugleichseitig, lvedev spitz- noch rccht- nocli stumpf-

winkclig ist, gerudezu ein Ungedanke? Iudeia die Riicksiclit aul"

.las Verhaltnis der Seiten uml Winkei einfacb verboten wird.

ist dor Begriff ..Dreieck" der Selbstvernichtimg preisgegeben.

Denn dem Dreieck ist es imenritehrlich, irgend ein Verhaltnis

der Seiten mid "Winkei darzusteUen: ein Dreieck, das ausdruck-

lich gav ktin YevlvaHnis dev Seiten und Winkei besitzen soil,

ist ein Nichts. Die ausdruckliche und ersatzlo^e Weglassung

:ler unterschcidenden Merkmale steht sonach geradezu im Wider-

sprucli mit der Aufgabe und dem Shine des Begriffs. — Ubrigens

hat schon Berkeley mit uniibertrefflicher Schavfe darauf hiu-

newiesen, dafs es uumoglich sei, ein Allgemeines 211 denken.

das zu den unterscheidenden Merkmalen im Yerhaltuisse des

WedeivNoch stebe. r
)

Soil demnacli das Allgemeine gedaclit werden konnen, so

imifs sich (lainit der Hinblick auf das clazugehorige Einzelne

irgendwie verkmipfen. Es fragt sick nur, in wclcher Weise das

Kinzelue heiangczogen werden milsse. Da ist uuu naturlich von

vftrnherein ausgcschlossen, dafs das Einzelne den Gegenstand des

Begriffs, das mit ihm Gewollte und Gemeinte bildet. Denn dariu

besteht ja eben (ler Begriff, dafs das Allgemeine Ziel und Gegen-

stand des Denkcns ist. Die unterscheidenden Merkmale konnen

ctenmach nur in Form eines begleitenden Nebengedankens, eines

implizite ilitgedaehten im Begriffe vorkommen. End ferner stelu

fest, dafs, da das Allgemeine als solclies der Gegenstand des

Begriffs ist, nicht diesem oder jenem Einzelnen eine bevorzugte

Beziehung zu dem Allgemeinen, eine besonders liahe Stellung

zu ihm eingeraumt werden darf. Vielmehr mufs sich das All-

gemeine gegen die mannigfaltigen Unterschiede des Einzelnen

ganzlich gleichgultig verhalten, diese diirfen ftir das Allgemeint'

gar nicht vorhanden sein. Von den Enterschieden als Enter-

SL'hieden mufs also allerdings abgesehen oder, wie man sagt,

*) Berkeley, Principles of human knowledge. Imlroduction § 8 ft'.

gate Bernerkungen hieriiber macht aucb. Karl Foktlage [System der Psycho-

bgk. Leipzig 1855. I. Btl. S. 131 ff. 204 ff.). El' saZ l
>

llafs der Bcgrifl'

eines Bamnes, der veder Jung noch alt, weder belaiibt noch unbelaubt

ist u. dgl., eine Fiktion ist, die im wirklichen Denkprozefs nicht vorkommt



?>u DER KEOHIKI' ALS I XYOLLZIEIIBAEES IDEAL.

ah^trahic'Lt werden. Will icli z. B. den Begriif der Bevvegung

denkeii r.nd gewahre dabei dem Merkmal der gieidiiormigeii

Gesdiwindigkeit Aufnalnne in das vom Begriilf besagte Allgemeine

so ist damit der Begriii der Bewegung verdorben.

Jetzt wird es sidi leichter sagen lassen, welche positive Be-

zielmng ztim Einzelnen der Begriff habe. Bar- Allgemeiue ist und

bieibt der direktc Geger.stand des Begrift's, dock mnfs zu ihm die

Bezielmng auf die unbestimmte Totalltat des Einzelnen als

notwendis hinzugedacM v/crden. Zuin Begriii geliort der Xeben-

gedanke, dafs das Allgemeine nnr dnrcli die nntei^eheidenden

Merkmale, nur im Einzelnen nnd als Einzelnes ein denkbares

Et.was werde; tlii.fs das Allgeineine nur als das dem Einzelnen

Allgcmeine. als das sick in den imterscheidenden Merkmalen

Yenvirklichendc gedaclit werdcn kinme. Es 1st fiir den Begriff

„I)reieek'- /war abselut gleichguitig, ob er durcli ein grofses oder

kleiues, gezcidmetcs oder eingebildetes, gleidiseitiges oder un-

glddiseitiges Exemplar dargestellt werde; allein es geln'Jrt wesent-

licb zu ibm, dafs das Dreieck entweder als grofs oder als klein

entweder als ehm'ebildet oder als draussen vorkotamend, tnt-
we der als gleich^eitig oder als uugleichseitig existiere, dafs es also

individiu'lle Gestalt uberhaupt liabe. Ich behauptc keiiies-

wegs, dafs das Allgeineine in KEGELsdier "Weise durch cigene

innere Xotwemligkeit dialektisdi ins Besondere und Einzclne

mnsdilaye ; sondern nur, dafs das Allgcmeine in volliger Ab-

sonderung vom Einzelnen ein unvollziehbarer Gedanke sei, und

dafs der Gcdanke des Allgemeinen erst dadurch vollziekbar

werde, dafs ihm die Bezielmng aui' die unbestimmto Tofalitat

der Einzelnen gegeben wird. Dies ist audi der wahre er-

kenntnistheoretisdie Kern der IlEGELsdien Uberfuhrung des All-

gemeinen in day Besondere und Einzelne als in die eigene Be-

stinimtheit des Allgemeinen. 1

)

Mil dem Ausdruck ..unlx^limmte Totalitiit des Emzeh-en"

ist nicht etwa ein dnnkler, unfafsbarer Begriff ersehlidsen.

soudern nur dies zuin Ausdruck gebradit, dafs das Allgemeine

iinmer mir als sidi im Einzelnen uberhaupt verwirklidiend,

gleiclivicl welches Einzelne es sei, gedackt werden konne. In

') HiiGKLS YVerke. V. Bd. (der Logik z\\ niter Toil) S, 30 ft'.
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die.-;em Yerhaltnis>e des Allgemeinen zum Einzelnen liegt ebon,

date es die unbestimmt grofse Menge alios Einzelnen sei, wozu

das Allgi'iueme in natwendige Beziehung ge.-etzt \vevden miisse.

Hit dieter Beziehung des Allgemeinen auf das Einzelnc i-t

eiu neuer transsubiektiver Faktor jedes Besriffs aiiigezeigt.

Indent ich dem Allgeineinen. das irgeud ein Begriif hezeichnet.

die beschriehene Beziehung ani's Ein/.ehie gebe. ist damit zugieicli

gesagt, dais dieses wie jedes Allgemeine audi in der mden "Welt,

sich imr iia Einzelnen verwivklidien , nur ais IndividuaigestaU

bestehen kaim. \Yemi cs mis netwendig als L'ngedanke er-

scheint, dafs das Allgemeine rein fur sich, ohne Beziehung auf

die artbildenden und individualisierenden Mevkmale , gedacht

wei'den solle, ^o ist mit dieser Denknotwendigkcit eo i»^o ge>ngt,

dafs ein diesem Engedanken entsprecheudes Allgemeines eb:

Ending wave. 11. a. W.: es ist scbon tliivcli den Begriif als

syldien die Transcenrtenz ties. Alltiemeinen hn Piatonischen

Sinne als unmoglidi bezeicbnet. Das Allgemeine kami nic und

nivgends in der Form ftlr sicli seiendov, sich selbst genugender

YYesenheiten exlstiere.il; es gibt kciii Allgemdnes in ;<b-olutev

Trennung v»m Einzelnen.

3. Jetzt steile icli erne weitere Erage. "Welch eiue

Beistung des Denkens wiirc no tig, mu die get'orderte Beziehuug

des jewciligen Aiigemeinen zu der uubes-tinmitcn ilenge alios

dazugeliorigen Einzelnen vollkommen auszuuenken? AVas nhifste

in unsreiu Bewufsl-ein vorgehen, wene. dem AlWenieinen, das der

Begriff meint, individuelle Gestalt iibeihaupt (oline dafs es also

diese oder jene individuelle Gestalt ware) gegeben werden sollte?

Und ist uuser Bewufstsein zu dieser Leistung im statute, oder ist

dieselbe nic lit vielmehr ein mivollziehbares Ideal, das sich in

unsrem Denken nur durcli Stellvertretung erreichen liifst"? In

diesem Ealle wiirde iiberhaupt jene Scite am Begriff, wonach or

eiue Beziehung des AHgemeinen zum Einzelnen darstellt, sine un-

voilziehbare Eordenmg sein.

Em diese Eragen zu beantworten, ist ?-\:\ov fulgendes zu

ervagen. Die YoiMellimg vom Einzelnen kann immer nuv ais

Ansehauung vollzogea werden; wohei ieh unter Ansehauung

naturlich uicht hlof* die wivklidie, sondern audi die roproduzierte

SinnesAvahrnehnuing und fenier auch die Ansehauung der Innen-
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yorgiinge mid Inuenzustande, sei sie wirklich odor tvproduziert

vcrstehe. Freilich wird die Anscliauung, durch die wir uns das

Emzelne in der Reproduktiou gegeuwartig machen, von unsrem Be-

wufstsein meist mir undeutlich mid fragmentarisch, oft mir in

I'onn eincr Hindeutung vollzogen; allein diese Beschaftenheit der

Anschauung wird von jedermann olme weiteres als erne subjek-

tivc Unvollkonmicnheit behandelt. Bio undeutliche, oft mir an-

klingende Anscliammg wird ids Abbreviatur und Stellvertretung

fiir die vollkommen bestimmte Auscljauung des in Frage stehen-

den Eiuzelneu botraditet. YV'enn ich sage: mein Hans wurde

yerkauft, jenes Ereignis war yerhangnisyoll, so sehwebt die ftub-

jektsynrstellung vielleicht nnr als ein ganz fragmentarisches

iingefahres Bild yor deni inneni Auge meines Bewufstscins; doch

gilt mir olme weiteres keineswegs diese undeutliche Ansehanmig

als das mit der Subjektsyorstellung Gemeinte, sondern ich sehe

sie ids erne abbreyiatorische Stellyertretimg fiir das in voller

Bostimmtheit vorhamlene Einzelne an; dieses ist es, was die

Stibjektsvorstellung meint. So Kegt also in der Art, wie jeder-

mann die undeutliche und fragmentarisclie Anschammg des

Einzelnen im Uvteile behandelt, uniniUelbav dies au^gedvuckt

und zugestanden, dafs die walue und vollkommene Yoilziehiuig

der Einzelyorstellung eine vollkommen bestimmte, liickenlose An-

schauung erfordert.

Jetzt wird sich die Erage sofort beantworten lassen, was

in unsrem Bewufstsein vorgehen mtifste, wenn dem Allgemeinen,

wie der Begrift' fordert, die Beziehung zu der unbestimmten

Totalitat des Einzelnen in vollkommener, nicht stellvevtretender

Weise gegeben werden sollte. Erstlich miifsten wir, indem wir

das Allgemeine mit voller Bestimmtheit als eigeutlichen Gegen-

stand dachten, unmittelbar zugleicit die iudividuelle Gestaltuug

des Allgemeinen anschaulich vor uns haben; diese Anschauung

ware freilich nicht der Zielpunkt und Gegenstand des Dcnkens,

wohl aber mtifste in dem Gedanken des Allgemeinen die Be-

ziehung auf sie implizite mitgedacht sein. Es ware also ein

Bewufstsein notig, das, indem es das Allgemeine diichte, in dem-

selben ungeteilten Akte zngleich die dazugehbrige Anschauung

vollzbge; also ein intuitives Denken. Doch damit ware jeue

an die Suitzc gestellte Fordenmg noch nicht erfiillt. Dieses
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intuitive Denken miifsto liiimlich ferner ein uuendliches, ab-

solutes, zeitloses Denken sein. Es ware ja ganz vevfehlt,

wenn sieh an den Gedanken des Allgemeinen die Auschaiumg

dieser culer jener Einzelgestaltung in dem Sinne nnscblosse, dafs

es gerade auf diesc oder jene Einzelgestaltung ankame. Das

AHgenieine soil z\var in seiner Einzelgestaltung init vollkommener

Deutliclikeit angeschaut werden; trotzdem aber soil diese voll-

kommen angesehaute Einzellieit mir die Einzelheit iiberhaupt,

nuu die unbestimnite Totalittit des Einzelnen. sein. Dies lieise

r-ifli nui' von eintuu intuitiven Denken leisten, das die uncndliche

Totalitiit des Einzelnen, die zahllose Gesamtmenge der artbilden-

den imd individualisierenden Mevkmale init eiiiem Sehlage iiber-

schaute. Ein soldier absolutcr, gottlieher Verstand kounte,

indem er das Allgemeiue als eigentliclien Gegenstand dachte.

zugleich die vollkommene Anschauung seiner Einzelgestaltung

iiberhaupt niitumfassen. Er brauclite zu diesem Zwecke nur

die Enendlichkeit des dazugehorigen Einzelnen zeitlos zu iiber-

-chauen , ohne dabei das eine oder das andre Einzelne zu

bet on en und zu bevorzugen.

So werden wir also zu dem einigermafsen tiberraschenden

Ergebnisse gefiihrt, dais, schon urn den Begriff in seinem weitesten,

obernachlichsten Sinne vollkommen zu denken, ein absoluter in-

tuitiver Verstand von noten sein wiirde. Der Begriff ist die

bestimmte Vorstellung vom Allgemeinen. Soil aber der Gedanke

des Allgemeinen kein Ungedanke sein, so mufs der Xebengedanke

hinzugedacht werden, dafs das Allgemeine immer nur als ein

dem Einzelnen Allgemeines, als ein im Einzelnen sidi bald so,

bald so Verwirklichendes existiere. Diesen unvermeidlichen Neben-

gedanken nun aber in vollkommener AVeise hinzuzudenken, kann,

da das Einzelne uns nur in der Anschauung gegenwartig werden

kann, nur einem intuitiven Verstand gelingen; und da das Einzelne

nicht in diesem oder jenem Exemplar, sondern das Einzelne

iiberhaupt vorgestellt werden soil, so mufs dieser intuitive Ver-

stand von absoluter Katur sein.

Es verstelit sicli nun von selbst, dafs fur das menschliche

Bewufstsein die eben beschriebene Leistung ein unerreiehbares

Ideal bleiben mufs, dem es sicb nur ganz von fern annahern

kann. Aber ist sie fiir die Begriffsfunktion des menschlichen
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Bewufsts.ein 1
; ubcduuiiit audi nuv ehi Ideal? HciiVt es niclr

das inensdilidie Bewufstsein ktinstlich unci ge-walUam ausdcuten

wenn man annimmt, dafs es boi der Subjckts- mid Pradikat-

vorstellung jenen uuondiidieu nituitiveii Yerstand als Ideal \<>\

Augen liabe? Sidierlidi steht unsrem Urteilen dieses Idea! al-

soldies niclit vor Augen; aber dies 1st audi gar nicht notig fill-

die TvediU'ertigung meines Stauuytimkte«. Demi kli bebaupu

ieuiglicli. dafs znr vollkomnienen Yollzielmng des Begriffs ein

unendlidier intuitiver Yerstand gefordert sei, mid dafs in ilm:

das Ideal liege, deni uuser iJenkeu. sofeni et> in Begiift'evi yov

sidi gebt, sacblich und tiiat-aclilieh nadistrebe. Urn die-

zu begrimdeu, i-t niir der Xadiweis notig, dafs wir beim Voll-

zieheu der Bcgiifte, wetm audi ^tiUsdnvdgOiul und uuausdnu'klkh.

notwendig jenen Xebengedanken baben, dafs — wie icli mid;

ausdrudrte — das Allgemeine immer nuv als ein in der Totalitat

des Einzelnen sidi verwirklidiendes Allgememos vovkomme. Zeigi

mis unsre Selbstbesinnung, dafs wir diesen Gedanken mit jedem

liegriffe verkniipfeii, so ist dam it zugleidi gesagt und envicsen,

dais das Idea! ausm-

BegriftVfunUtiou ^adilids — v.ei\iv awh
nicht fur vmser Bewufstsein — in dem imcndlicben in-

tuitiven Yerstande liege. Demi die vollkommene Yollziebung

dieses Xebengedankeus ist eben nur einem derartigen Yevstande

moglidi.

Es fraat sidi jetzt al.-o, ob und in welcher AYeise

ur.voi' measchli<?be> Denkeu jeneu Xebengedauken voll-

ziehe. Jedeijfnlls wird die Art und Weise der Yollziebung eine

bfk'list unvollkoinmene sem; doch so mivolIkonime:i sie audi sein

mag. so wird dr.reb Selb&tbesinnung sich immer dor Sinn ergeben,

dafs sie die Stellvertretuug jenes im Grunde gemeinten

Xebengedunkens sei; woinit sie mittclbar audi als Stelb

vertrctimg jeues iniv iui unetidlidien iutuitiveii Yerstande sidi

Yollzielit-mleu Beuritf^ideals erkliirt ist.

4. I'm diese Frage zu bcantworlen, mussen wir unsre

Scl]) c tbes.iniiun<)" ai;f diejenigen Begriffe lenkeu, die wir mit aller

Ausdi'tiddidikeit mid Aufinerksamkeit vollzieben. Fs gilt ja fest-

zustellen. worin das Maximum des^eu, was voin niensclilicben

Denkcn in der bezeidmetou Uezieliung geleistet werdeu kauu.

bestebe. YielJeidit tritt da, wo wir die BegritiVfinikiion rliiditig
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r.iul wcnig aufmerksam vollzielien. cine abermalige Abbreviatur

dei' jetzt zu sucbeuden Stelivertreiung em. Auf diese vielleicht

Yorhandene weiterc Abbreviatur komint es mir hiei* zunileh^t

nirirt an. Am besten aber werdcn wir das [Maximum desseii.

was die Begriffsfunktion des menschliehen Denkens in Hinsicht

auf jenes Ideal zu leisten vermag, kenneu leruen, wenn wir ins

Augc fassen, was unser Denken tlmt, wenn es die>en oder jenen

Bcgriff sich /.uni ersten ilsile zum Bewufstsein bringt.

Geben wir nut' solclie nicigliehst ausdriirklidie BegrinV

funktionen aoht, so finden "wir, dafs es burner erne mchr oder

wenigcr bestimmte Anschauung ist, an die sick uns der Gcdanke

des Allgemeineu knupft. Bringc ieh mir den Begriff ..Dreieck"

oder ..Haus" zuiu Bewufstsein, so vollziehe ieh. indem. ieh die

gemeinsamcn Merkmale denke, zugleich die innere Anschauung

irgend eines Dreieeks oder Hansen. Unci so ist es audi mit den

Begriffen vom Lnsinnlidien. "Will it'll den Begriff „Liebe" oder

^Tugend" bilden, so ist es audi nier die Bmenanschaiiung irgend

eiuer Gestaltung oder Aufserur.g you Liebe und Tugend. worau

f.ieh der Gedanke der allgcmeinen Besclmffeuhcit derseibeu ent-

wickclt. Man hat vielfadi die Sadie so dargestcllt, als oh die

Begriffe von einem verschiebbaien Schema, von einem bin- und

herfliefsenden, vevscbiedene Formen durcliiaufenden Gesamtbikle

.^etragen oder umspielt wiiren. Wuxdt hat ret lit, dioser Au-

-.icHt gegentibev darauf hinzuweisen, dafs eiu dei'artiger \Yeclisel

dnzelner Ansdiammgen als Beglciter des Begriffs niemals in

unsrcm Bcwufstsein exMiere; dufs es eine, reine Erfindung sei,

anzunehmen, cs sei der Begriff des Dreieeks an eine dunkle

Gesanitvorsteilung gekinipft, die dann jezuweiien in die Einzeh

vorstellung dieses oder jenes bestiininten Drciecks ubergebe, welch e

jcdoch nicht behawe, sondeni sich immer wicder entweder in

die verwoiTOiie Gesiimtvorstrdhiiig oder in eine andre Einzeh

vorstellimg umwandle 1

). Ja selbst die Allgemcmvorstellung als

Vorstufe des Begriffs darf man nicht als eiu bewcglidies, oszillie-

rendes Schema bezeidmeii; denn die Unbestimmtbeit ist, so sehr

sie die Veriindcvlithkeit begiui^tigt. an sich nocli nicht ein Hin-

und Herftiefsen.

') Wuxdt. Lixjik. I. Bil. S. 39.
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Auf tier andern Seite frcilich ist zuzugebcn, dafs die Eiuzel-

ansdiauung, an die sidi der Gedanke des Allgeiueinen kniipl'i.

mehr oder wenigev cine gewisse Ifiibestiiimitlieit an sidi tragi.

Ihre individuellen Zuge sind mehr oder weniger verwisdit. Hier-

durdi niihert sie ssicli deni Charakter des Sdtematisdien an, olme

dafs sie indessen je aufhorte, F.inzelanschauung zu sein. Jeder-

niann. der sidi mit unbefangenem Blicke beobaditet, wird finden,

dafs, so ausdruxklidi ev audi den Begriif des Ilauses oder Tieres

denken miige, es dock vollstiindig uberflussig ware, sicli cine in

alien Ziigen individnell bestimmte Gestalt cines Hauses oder

Tieres vorzustellen. tbrigens ware dies audi zweckwidrig;

denn, wie icli soibrt liervoiiiebcn werde, soil sidi an die Einzel-

ansdiauung der Gedanke kniipfen, dafs cs auf ihre individuelle

Gestalt seblechterdings nielit ankoinmc. Es ware also uupassend.

die individuelle Bcstimmtheit der Eiuzelansdiauung besonder-

hervorzukeliren. Diese Yerwisditheit der dem Begriff ent-

spredieuden Ehizelanschauuug wird von Wundt tibersehen ; so vecht

er mit der ttekampfung des ,.Zerniefsens in eine Peine einzelner

Yorstellungen" hat, so uuzutrefi'end ist seine Leugnung jeder .,be-

sondeven Unbestimmtlieit der Umrisse" der deni Begriff ent-

spredjenden EinzelvorsteUung *).

•
*

So wird also der Begriff, statt auf die imendliehe Totalitat

des Einzeinen, nur auf ein winziges Stiickclien dcrsclben bezogen.

Allein an dieseu verscliwindenden Teil dcrselben kniipft sich

ein Xebengedanke, der ihn zum Stollvertreter jeuer Totalitat

erhebt. \Yir siud namlidi (lessen gewifs, dafs die individuelle

Bestimmtlieit der jeweiligen Einzelanschauung fiir den Begriff

ganzlidi gleichgiiltig sei, dass wir statt der geradc vovhandenen

Einzelansdiauung audi jedc beliebige andre wiihlen konnten

Bringen wir uns das, was Drcicck bedeute, etwa an einem spitz-

winkligen Exemplar zum Bewufstsein, so ist uns dieses Exemplar

mit dem Xebengedauken gegenwartig, dafs jedes andre Dreieck

genau denselben Dienst leisten wilrde. Dieser Xebengedanke

maclit sonadi die den Begriff begleitende Einzelansdiauung zum

Stellvertreter jener unendlidieii Totalitat des Einzeinen, zum

Stellvertveter jener Individualisiei'ung iiberhaupt; unci somit

Wrsj>T, Loyik. 1. Bd. S 40.
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inittelbnr zum Stellvertreter jenes imeiidlichen intuitiven Yer-

standes, der allein diese Individualisierimg vollkommcn vollzieben

konnte 1
). Durch die Einzclanschauung und ihren Nebengedanken

ist in ahgckuvzter Weise angedeutet, daf"s das Allgemeine imnie)'

uur als das dcm Einzelnen Allgemeine, nur als im Individuellen

lebend und wirklich werdeud gedaclit vvcrden konne. So ist

der BegriSr nadi dieter seiner jvnschiuilicbm Seite bin cine un-

vollziehbare Eorderung, ein logisches Ideal, desseu \vir nur durch

Stellvertretung liabhaft wevden konuen.

Es ware vtTkelirt, zu meiuen, da_fc da^ logisdie Ideal, d^
iler liegrilf darstellt, fiir mis ein absolutes Jeuseits bleibe. Viiv

denken es wirklieh, aber eben nur in der Form der Stellvertre-

tung; wir sind auf das Ideal bin geriehtet, wir trngeu e* in uus.

wir nehnien teil an ibm; dabei aber bleibt es burner Ideal. Es mag

psychologische und metaphvsische Sehwierigkeiten haben, diese

[unbeit in der Trennung, diese Mitte von Yoliziehcn und Tsicbf-

vollziehen zu denken; bier gilt es nur, die durch Selbstbesinnung

unzweifelhaft gemachte Tliatsache, dafs es ein solches ideelles

Besitzen des doch imerveiehbareu Ideals gcbe, zu konstatieren.

1
) "\Vl

-

siit wendet gleidifalls den Gesiditspunkt der Sfellvertretmig auf

die Einzelansdiauung an. Er ncnnt, ohnn nalier zu uiiiersdieid"ii. die Einzel-

vorstellunggeradezudpn Stellvertrcter des Begritf's (Lot/i?:. I. Bd. S.-J3f.; Gnundn-

ziige der physiologixchen Psychologic. 2. Anil. II. Bd. S.311). fiber den ..Neben-

gedanken,'' (lev sich an die das Allgemeine begleitendc Amdiauung kminft.

aul'sert s-ifli tvefteml Lot/.e \Loyik. S. 30 f.\ Aiu-li ITar-otaxx nemit den

Bngriff eine mit ge-\\issen Nebenvorstellungeu vei-kmipfte Anschanmig mid

helit hervor, dafs es fiir das Bewufstsein koine an^diammgsfreien Begriffe

gebe. Nur erhiilt seine Darlegung eine ehvas scliiet'e. Wenduiig, indem or

audi rlarauf Gewidit leirt, dafs jeiler Begriff, vie die Ansehammg, nidit in

emcr Yielheit von Einzelakten, sondern in eincm einzigen Einzelakte bestelic.

Allein diese numcrische Identitiit teilt der Begriff audi mit den Gefiilds- mid

Willensakten mid den reproduzierten Yerstelbmgen. Audi jede dieser Auift'ee-

rungen ist ein Einzigen, numerisrli UiigcspaHeiics. Hie liunieriscbe Idemitai

ist denmadi fiir den Ansdiammgsdiarakter des Begrifis viiilig gleidigultig.

Sein Ansdiaiiimg&cUai-akter besteht leiliglich darin, dub, wie I-Iadtjiasn' auder-

seits vicliUg lurvorlieUt, jeder Bt.'gviA' neben der legisdien Bcurbeitinig, in uer

er besteht, audi an der Anschanung tcilhat [Grundh-yung dc* trauscendeit-

talen JiealisniHs. S. 14-0 ft'.). Er bait die (diarakteristisdie) Einzellieit des

Gegcnstandes der Ansdiaimng und die isdbstverstiindlidie) iiumcrisc]ie']''iii-

zigkeit des Anschauuiigsaktes. uickt sebarfmid kooseqtient genng iinscinnnder.
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So hat flenn audi das menschliche Denken etwas von

Intuition in sich. Einzelanschaining mid AHgemernes phid fur

uns nicht absolut getremit; sondern in und mit dor Einzel-

anschaimng denken wir das Allgemeine als das iu ihr Ausge-

driickte, Yerwirklichte, und in und mit dem Allgemeinen fraben

wir die Einzelanschauuug. Piese ist die ansehauliche Iliille.

die jeden Begritf umspieit, die Peripheric, iu die sick das Cen-

trum des AUgeineiiien versenkt. Mit dem alien ist nur die That-

sache beschrieben, dafs wir in der BegrifTsfunktion das Dcnken

des Allgemeinen und dns Schauen des Einzelnen in eiuem Akte

vollziehen, so dafs dieses zu jenem, jenes zu diesem gehort.

Man hat viclfach den nn die Anschauung gekmipt'ten Be-

grift" in dem Shine ah Stellvertretung aufgefafst. als ob das

duvch ilm repriiseiitieilc Ideal der absolut anscbaunugslose, ..reine-

Begvlff ware. Der vollendete Begiitr soil nicht in dem intuitiven

Zu^anuuendenken des Allgemdnen mit der unendlichen Totaliti.it

des dazugehorigen Einzelnen bestehen, sondern in dem absirakten

Vor^tellen des von allem Einzelnen absohit betVeiten Allgemeinen.

Hiernach wiirde die Gebuudenheit des Bcgritfs an die Einzel-

vorstellung nicht darin ihr Mangelhaftes haben, dafs es eine

bestimir.te einzelno Vorstellung ist, woran sidi der Be griff

kniipft, sondern viehnehr darin, dafs er iibeiiiaupt an die

Einzelvorstellung gebunden ist. In diesem airsehauuugsluseu

Sinne i'afste Heebaet den Begritf auf. Er nennt ilm zwar

ein logisches Ideal, das niemals wivklioh im menschlidien Dcnken

vorkomme, sondern dem sich dasselbe nur mehr mid mehr an-

niibevn kiinne. Fi'Sgt man aber, warum dieses Begriffsideal

imerreichbar sei. so erhiilt man die Antwort: weil der Begriff

das rein fur sich betnichtete Was an unsren Gedanken sei,

weil zum Begriffe immer nur der Iuhalt des Gedachten. niemals

der Umfang desselben gehoie, und weil nndeiv,:its :111s den

Komplexionen und Verschniclzungen der Vorsteilungen soldi reine

Gebilde nicht hervorgehen konnen 1
). Hiernach isi es freilidi

nicht das von der Einzelvorstellung absolut befreite Allgemeinc.

was IIekbakt ais loiusches Ideal aufstellt; denn das Allgemeiue

1

) Hekbakt. LehrbiicJi .no- Einlcituuy hi die A'/tiloxophie. £ Mi f. Lcbr-

buck :-!> i'fiychohxjie. % 78 "n. ^ T70 iV.
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als Gegenstand des Begriffs wird von ihm vollstandig verkannt;

doch aber ist dasjenige, worm er das Begriffsideal setzt, ein von

allem Eiiizelnen absolut Befreites. Soweit sich das Einzelnc mit

semen ungleicliartigen Merkuialen in den Begriff inischt, soweit

wird das reine Was durcli das Hereinzieheu der psychisehen

Entstelnvngsweise, der reine Inhalt durch den Umfang getrubt.

Uberhaupt aber ist es die iibliche Darstelhmg, diese Ge-

kiiiipftheit des Begriffs an die Einzelvorstellung odor Anschauung

bei seite zu lassen und Anschauung ttnd Begriff einfach entgegen-

zusetzen. Bei Kant ist die Anschauung das Vennogen der

Rezeptivitat, der Begriff das Vennogen der Spontaneitat. Die

unterscheidenden Merkmale gehoren in die Anschammg, nicht in

den Begriff. Mit diesem einfachen Dualisnms glaubt er das Ver-

haltnis erseliopft zu liaben. 1
) Dem gegeniiber ist durch diese

Untersuchung festgestellt, dafs jeder Begriff, den wir uns aus-

driicklich zum Bewufstsein bringen, an erne Einzelanschauung

gekniipft ist, und dafs diese Einzelanschauung nicht etwa darum

etwas Mangelhaftes ist, weil sie erne Anschauung, sondern darum,

weil sie blofs «ine einzige Anschauung und nicht die Totalitat

des zu dem jeweiligen Begriff gehorigen Anschaulichen ist. Zu

dem Ideal des Begriffs gehort also viel mehr Anschauung, als

die menschliche Begrift'sfuuktion je umspannen kann.

Kaum ist es notig, zu bemerken, dafs durcli die Unbe-

stimmtheit des begleitenden Bildes der Begriff nichts an Be-

stimmtheit einbiifst. Denn die Unbestimmtheit der Anschauung

betrifft ja nicht das, was der Begriff meint und will, sondern

Eiur das implizite Mitgedachte; und aufserdem ist die unbestimmte

Anschauung die Stellvertreterin von etwas seiner Absicht nach

durchaus Bestimmtem.

5. Durch die voranstehende Erorterung hat sich die Zahl

der subjektiven Begriffsfaktoren erheblich vermehrt. Subjektiv

am Begriffe ist der Umstand, dafs es gerade diese oder jcne

Einzelanschauung ist. woran sich der Gedanke des Allgemeinen

kniipft; subjektiv ist ferner der Xebengedanke , den wir still-

schwem'end mit der zutalliff vorliandeuen Einzelanschauunu' ver-

v
) Kant, Kriiik der reinen Venuuif't. 2. Aufl. S. 74 f. l.ofjiJ:. § (J

Werkc, lieraiisgewlieu von lloszyiiEAsz uiitl Sciiteekt. 111. Bd. S. i>73,.

Vulkelt. 7%rfaliruiiff urn! IV » ken. 23
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binden: dais wir namlkh statt ihrer jede beiiebige andre batten

wahlen konnen. Dagegen hat die durcli diesen stellvertretenrlen

Nebengedanken im Grunde gemeinte Gewifsbeit, dafs das A1L-

geiiieine nur als dem Einzelnen Allgemeines bestehe, trairssub-

jektive Bedeutung, wie ich sehon oben (S. 345) hervorhob. So

gohovt also alles, was sich uns bisher ini Begriffe ais stellver-

t.retend gezeigt hat, zu den subj ektiven Begriffsfaktoren. Die

Zahl derselben wird sicli indessen noch vermehren, da die

stellvertretenden Seiten am Begriff noch nicht Yollstandig auf-

gezeigt sind.

Bezog sich die bisher in Betvacht gezogene Stelh-ertretung auf

das den Gedankeu des Allgeincinen begleitende Einzelne, so ist

nun zu erwiigen, oh nicht audi der Gedanke do? Allgemeinen

selbst eine an sick unvollziohbare und nur durch SteUvortretung

zn erfullende Fordenmg sei. Fragen wir uns, ob wir in der That

die gcmeinsauieu Merkinale in Hirer Allge.meinheit ausdnicklich

und wirklich zu denkeu vermogen, so wird tins eine gewissen-

hat'te Selbstbesinmmg sagen, dafs dies iiber miser Vermogen hin-

ausliege. Wir siud einzig dazu im stande, an die vorschweberade

Einzelvorstelhtng die Fordenmg zu knivpfen, dafs eine gewisse

Anzahl individueller Beschaffenheiten als glekhgultig betrachtet

und die iibrigbleibende Bestimmtheit als das in allem dazu-

gehbngen Einzelnen Gleiche und AYlgemeine gcdaclit. wc-rden

solle. Wohl steht es in unsrem Vermogen, die nacli dem Ab-

.-ehen von den glek'hgiiltigen individuellen Merkmalen iibrig

blethendo Bestimiiitheit mis an jedera heliebigen individuellen

Exemplar zur Ansdiauung zu bringen, d. h. sie in ihrer imtrenn--

b".roii. mmntersdiiedenen Eiiigcsrlnnnlzenheit in das Imlividwelle

vorzustellen. Alleiu damit ist nidit gcthan, was der Begriff

fordcrt; i-chon weil durch diese Eiiisdunelzung in das LuliviriueHe

das Absehen von den gleichgiiitigen individuellen Merkmalen im

Grunde wieder aufgehoben wird. Der Begriff fordert, dafs diese

iibrigbleibende Bc^thnmtlidt in ihrer rntcrschiedenheit v.o-_n

allem blofs Individuellen festgchalten, d. h. eben ais Gleicbes

und Allgenieines godacht wcrde. Yersuclum wir, diese Forderung

zur vollen Verwirklichung zu bringen, also etwa das Dreieck als

soldi es, das Hans al^ seiches uns vorzustellen, so gehen mis die

Gedankeu aus, wir starren ins Deere.
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Dabei ist schon innner die Yoraussetzung zugestanden, dafs

wir diese Forderung in Anknl'ipfung an eine Einzelvorstellung

und mit dem Xebengedanken, dafs das Allgcmeine hnmer als

Einzelnes vorkonime , zu erfiillen versuchcn. T r o t z d i e s e

r

Yovaussetzung siucl wir aufser stande, den Gedanken des All-

geineinen wirklich zu vollzielien ; audi die Einzelvorstellung und
ihr Xebengedanke bringen uns nach dieser Eithtung niclit. weiter.

Die Forderung, die ini Begriffe nach dieser Seitc liegt, ware

mir dann erfullt, wenn in Anknupfung an die Einzelvorstellung

und in Yerbindung mit jenem Xebengedanken eine gewisse Be-

stimmtheit dennoch in Hirer strengeii Untersehiedenheit von allem

Individuelleu gedacht wiUde. Das Aligemeine ist einerseits an

das Individuelle als an seine Existenzbedingung innig zu kntipfen,

auderseits aber darin doch zugleich von allem Individuelleu

ideell zu trennen. Diese Losreifsung eben licgt weit iiber unser

Yermogen, geradeso wie audi jene innige Yerkniipfung sich als

eine Umnoglichkeit fur uns erwiesen hat. Jeder ernstliche Yer-

sucli einer Losreifsung des Allgemeinen liifst imsre Gedanken

einfach ins Unbestimmte zerrinnen.

"Wenn wir aber auch den Gedanken des Allgemeinen als

solchen niclit voilkoimnen verwirklichen konnen, so ist uns dies

doch in dei 1

AYeise der Stellvertretung moglich. Indem wir

gewisse individuelle Beschaffenheiten als gleidigiiltig betraditen,

wissen wir damit zugleich bestimmt und positiv die Kichtung,
in welchev der Inhalt des Allgemeinen liegt, Der als allgemein

zu denkende Inhalt ist niclit als yenvirklk liter Gedanke, sondern

als Eichtung des Dcnkens, und zwar als eine positiv bestiimnte,

in uns gegenwartig. "Was wir an die Einzelvorstellung kiuipfen,

sincl die bestimmten Zielpunkte, auf die liin wir unser Denken

zu richten haben. "Will idi z. B. den Be grift' des Kreises

denken, so ist durdi den Gedanken „dcrjenigen krmmnen Ernie,

deren samtliche Punkte von einem gegebenen Funkte gleichweit

entfernt sind 1

', dem Denken sein Ziel in bestimmter Weise vor-

geschrieben, sein Inhalt positiv hmgestellt, olme dafs es jedoch

im stand o ware, diesen Inhalt in sich zur vollen Gegenwart zu

bringen. Der Begriff des Kreises soil lediglidi in dem, was jene

angefuhrten "Wortc ausdriicken, also mit Beiseitektssung aller

andern Jlerkmalc. zmn Gegcnstande und Ziele des Denkens

2 3 »
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gemacht werden. Diese Aufgabe stellt sich das Denken wirk-

lich und ausdri'icklich; es ist eine durch Selbstbesinmmg un-

bestreitbar zu konstatierende Thatsache, dafs diese Aufgabe im

Denken als gegenwartige Eealitiit vorkommt. Dagegen wird die

Erfullung dieser Aufgabe nie zur Wirklichkeit in unsreiu Be-

wufstsein. Das Allgemeine schwebt, me Lotze sagt, immer

nur als eine angestrebte , nie vollzogene Yorstelhmg iiber den

anschaulichen Bildern seiner Einzelbeispiele. 1
) Ubrigens verliert

durch diesen Mangel der Begriff nichts an Bestimmtheit. Mag

audi das Allgemeine nur als Forderung in uns vorkommen, so

besteht diese doch in ganz bestimraten Eichtungs- und Ziel-

punkten. Die Bestiinmtlieit des Begriffs ist also durcli keine der

aufgewiesenen Schranken irgendwie angetastet.

Wir haben also mehr in unsreni Bewufstsein als blofs

Einzelvorstellungen; im Begriff tritt etvvas qualitativ andres zu

ihnen hinzu. Ich liebe dies besonders im Gegensatze zu der

nominalistischen Ansiclit hervor, wonach es in unsrem Bewufstsein

nur Einzelvorstellungen gibt. So sagte Hobbes, dafs das All-

gemeine nicht nur nicht in rerum natura, sondern auch nicht als

idea oder phantasma in mis existiere, dafs dem Worte „Tier"

oder „ Stein" in unsvem Geiste lediglich die Vorstellungen der

einzelnen Tiere oder Steine entsprechen. 2
) Ebenso besteht nach

Berkeley das Allgemeine nicht in einer positiven Vorstellung

von etwas, sondern nur darin, dafs eine Vorstellung, die eine

Einzelvorstellung ist und bleibt, dazu venvendet wird, alle

anderen Einzelvorstellungen derselben Art zu reprasentieren; dafs

zu einer Einzelvorstellung der Zusatz hinzutritt, man habe sich

um gewisse Beschaffenheiten derselben nicht zu kummern —
em Zusatz, der die Einzelvorstellung als solche nicht verandern

soil.
3

) Auch J. St. Mill gehort hierher. Die Xatur der all-

gemeiuen Siitze fallt ihm im Grande in den sprachlichen Aus-

druck. Die allgemeinen Siitze sind eiu gliicklicher Kims t griff der

Sprache, der es uns gestattet, von vielen Dingen so zu sprechen,

als ob sie eiu einziges wiireii; eine bundige, in einer Art Schnell-

') Lotzh, Logik. S. 546.

-} ITobbes, De corpore. cap. II. § 9. Leviathan, cap. IV.

"} Bekkki.ev, Principles of human knowledge, § 126; ebenso in der

Emleitmi"; S 12. 15.
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sclii'ift abgefafste Angabe tier bestinimten Tliatsachen. 1
) Unser

wirkliches Yorstellen bezielit sic!) sonach immer nur auf einzelne

Thatsachen.

Ohne Zweifel sind diese Denkcr in die Natur des Begviffs

tiefer eingedrungen als jenc, die mit der Behauptung. der Begriti
1

stelle das Gleichartige, Gemeinsame u. tlgl. vor. efwas jcder

Sqhwierigkeit Entbehrendes gesagt zu haben glaubcn. ^nr bleiben

sis yenugsumer Weisc bei clem Gedanken stehen. dafs die Einzel-

vorstelhmg durch das Wort eine Menge gleichartiger Einzel-

vorstellungen vertrete, anstatt nun veiter zu fragen, welcher

positive Yorstellungsvorgang dieser sich sprachlich durch das Wort

ausdriickenden Leistung iinabweislich zu Grunde liege. Das ernst-

liche Eingehen auf diese Frage vnivde sie zu dev t'berzeugung

geiuhrt haben, dafs wir die Yorstellung vom Allgemeinen in der

Form bestimmt gestellter Richtungs- und Zielpnnkte vollziehen.

So tritt freilich die Yorstellung vom Allgemeinen nicht als ein

fertiges Kcsultat, nicht als eine einfaehe neue Qualitat zu den

EinzelvoL^tellungen hinzu. Dncli aber liegt in der Yorstellung

vom Allgemeinen cine von (lev Einzelvorstelluiig positiv und

qualitativ verschiedcne Bewufstscinsleistnng vor. In der Yor-

stellung vom Allgemeinen spricht sich eine Tendenz und Funktion

des Bewufstseins aus, die in den Einzelvorstellungen als solchen

nicht vorhanden ist. Unser Bewufstsein besitzt eine Kraft, fiber

die Einzelvorstellungen iiberaigreifen, sie in dem, worm sic iiber-

einstimmen, als iibereinstimmend zu denken, sie also in diesem

Shine zu einigen, sie identiscli zu setzen. Diese Einigungstendenz

kann sick freilich nirgends zu vol'endeter Yerwirklichung bringen,

sie stellt die Einigungspunkte inmier nur als Ziel auf und gibt

dem Denken seine Eichtung auf sie bin, ohne sie in Hirer Eigen-

schaft als Identisches und Gleiches zu derjenigen Gegemvart im

Bewufstsein bringen zu kmnien, welche die Einzelvorstellungen

haben. Doch aber vohnt uns diese Einigungstendenz, diese

Kichtung auf das Allgemeine unwidersprechlich inue, und hier-

durch ist in dem iiufserst komplizierten Produkt, welches man

Begriff nennt, cine Funktion aufgewiescn, die in den Einzelvor-

stellungen als solchcn nicht gesebcn ist. — Audi bier wieder mufs

1
! J. St. Mill, Logik. I. Bd. S. 193 €
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es rter Psydtologie iibevlassen bleiben (vgl. S. -351), zu unter-

suchen, ob etwa das psychische Zustandekommeu dieses Mittlereu

zwischen Yollziehen und Kiehtvollziehen Schwierigkeiten dar-

biete, und dieselben durch geeignete Hypothesen moglichst zu

beseitigen.

Xun endlich ist die Reihe der subjektiveu Faktuven. die

jedem Begriff, audi dem niit voller Aufmerksamkeit und Aus-

dnicklichkeit vollzogeneu, auhaften, erschopfend dargelegt. Dei

erste subjektive Faktor des Begriffs bestand in der Form de^

Allgemeinen als soldier odev in der emigenden Fmiktion des

Begriffs (S. 339). Die zweite Stelle nahmen diejenigen Operationen

ein.-duvdi weldie die Anschammg, an der der Begriff liaftet,

zum Stellvertreter der unendliclien Einzelgestaltung des Allge-

meinen gemacht wild; resp. diejenigen stillsehweigend am Begrift

gesetzten Seiten, die diesen Operationen entsprechen (vgl. S. 353 f.).

An dritter Stelle endlich stehen diejenigen Denkbewegungeu.

durch uelche das Allgemeine selbst in der Weise einer blnfcen

Forderung, cines bestiumit hingestellten, aber doch unerreichbaren

Zieles vuvgestellt wird; vesp. diejenigen stillsdiweigend am Be-

griff mitgedachten Seiten, die diesen Denkbewegungeu entsprecben.

Alle diese inneren Bewegungen bleiben, wie Lotze sagt, subjek-

tive Anstrengungen unsres Geistes, denen keine sachfiche Be-

deutung zukommt; sie nuissen gleich einem Lchrgeriist, das

man nacli vollendeter Arbeit wieder abbricht, von der sachlichen

Bedeutimg unsrer Denkbandlungen wieder abgezogen werdeu. 1
)

Yon sachlicher Bedeutung dagegen hat sicli der Begriff in folgenden

beiden Beziebungen gczeigt: erstlich insofern er niit dem Geniein-

samen, das er als seinen Gegenstand meint, ein den vielen dazu-

gehdrigen Finzelnen in der That gleichenveise Zukommendes

bezeichnet (S. 336 f.), und zweitens insofern das Allgemeine, ge-

nial? der Struktur des subjektiven Begriffs, auch in Wirklicbkeit

uur als ein dem Einzeluen Allgemeines existiert (S. 345).

So linden wir auch am Begriff bestatigt, dafs audi solcbe

Denkfunktionen , die an sich ausschliefslich subjektive Bedeu-

tung haben, doch in dem Gegenstande, den sie meinen, in

dem Ergehnisse. das sie bezeichnen wollen, von transsubjek-

') I,uT2E. Logik. S. MO. 54U.
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tiver Giiltigkeit Find. Unci ebeuso zeigt es sich audi hier, dafs

die subjektiven "Weisen des Denkens zu deni durch sie ausge-

driickten Transsubjcktiven passen, etwas ilmen Verwandtes, Ent-

gegenkommendes haben (vgl. S. 290. 303). In bezug auf den ersten

subjektiven Faktor besteht das Yenvaudte des entsprechenden

Transsubjektiven darin, dafs dieses als ein vielem Einzelnen Ge-

meinsames, an ilun Gleiehes existiert; weil die Einzelnen in gewissen

Stiicken gleich sind, darum liifst sich ilmen in der Hinsicht,

worm sie gleich sind, mit der einigenden Begriffsfunktiou gleichsam

beikommen. In bezug auf die an zweiter und dritter Stelle ge-

nannteu subjektiven Faktoren aber liegt schon in dem Kachweise

der Stellvertretung dies eingeschlossen, dafs das Subjektive und

das erstrebte Transsubjektive etwas zu einander Passendes haben.

6. Jetzt endlich lafst sich zusammenfassen , was der Be-

griff ini weitesten Sinne ist. In doppelter Hinsicht ist er ein

an sich unvollziehbares, nur durch stellvertretende Funktionen

erreichbares Ideal. St ellen wir uns namlich den Begriff in

vollendeter Gestalt vor, so miifsten sich folgende Bewegungen

des Denkens zu einer Funktion vereinigen. Ein Allgemeines

mtifste vorgestellt werden als innewohnend der unendlichen

Totalitat des dazugehorigen Einzelnen. wobei jedoch jenes Allge-

meine der einzige direkte Gegenstand des Vorstellens, die Totalitat

des Einzelnen lediglich das implizite Mitgeschaute ware; und

ferner mtifste das Allgemeine, trotz seiner Ineinssetzung mit der

intuitiven Anschauung, dennoch cbensosehr von dem Einzelnen

und der Anschauung desselbcn unterschieden und in der Form

.-einer Allgemeinheit fixiert werden. Statt dessen besteht jedoch

der menschliche Begriff, selbst wo er das Maximum unsrer

Leistungsftihigkeit darstellt, in der Vereinigung zweier stellver-

tretencler Funktionen. Einmal namlich knttpft sich der Gedanke

des Allgemeinen immer nur an eine melir oder weniger bestimmte

einzelne Anschauung, der der Xebengedanke, dafs sie fur alle

bierhergehovigen gelte, stillschweigend anhaftet, und sodann ist

audi das Allgemeine selbst nicht fertig ausgedacht, sondern uns

nur in der Form gewisser genau bestimmter Eichtungen des

Denkens gegemvartig. So ist der Begriff, weit entfenit ein ein-

faches und fertiges Gebilde zu sein, ein Zusammen komplizierter

Bewufstseinsvorgange. Freilich sind diese selten oder niemals
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beim Denken eines Bcgviffs in prinzipieller Ausclrucklichkeit in

mis gegemviirtig; dock aber stccken pie ihrem konkreten Ergeb-

nisse.nacU in jedem Begriffe drinnen (vgl. S. 172 ff.).

7. Either bezog sidi die Darstellmig auf das Maximum, das

un^er Bewufstsein in der BegvirFsbildung zu leisten vermag. In

lien weitaus meisten Fallen finclet sich niimlicli erne nodi viel

weitevgehende Abkuramg dieses Begriffsmaximums — ivie ie'h

die bbdiste Leistung des mensdilidien Be will's tsein s in der Be-

griffsbildung neimen mochte. Diesc hochste Leistung tritt vor

alleni bei denjenigen Begviffen ein, aitf die sich unsev Xach

denkeu, miser Untevsudien rieMet, die wir also zum ersten

Male deutlich unii bestimmt bilden oder ivgendwie ergiinzcn imd

berichtigen wollen. Dagegen wird iiberall da, wo es sick urn

Begriffe hamlelt, die mis gelaufig und vevtvaut sind, jenes Be-

griffsmaximum duvdi eine sebv weitgehende Abkuvzung ersetzt.

Die Frage nach dieser aufsevsten Begriffsabbreviatur ist nicht

mir von nsychologiscbem, sondern audi you erkenntmstheore-

tiscliem Intevesse. Zvar ist die transsubjektive Bedeutung des

Begriffs, das im Begriff Geineinte und Gewollte ersdiopfend dar-

gelegt; allein zur vollstilndigen Erorterung des Evkenntniswertes

des Begriffs und seiner Stellung iin Erkeriutiiisvorgange gehort

auch das Eingehen auf die Frage nach den weiteren subjektiven

Faktoven, die in dev iiufser^ten Abbreviatur des Begriffs entlialten

sind, und uberhaupt auf die Frage naek dev Gestalt, die der

Begriff in der Kegel in dem menschlidien Bewufstsein annimmt.

Dock will ich diesen Gegenstand in gedrangter Kiivze dartbun,

da allevdings das Hauptinteresse, das die Erkenntnistbeorie an

dem Begriffe hat, in dem Yorstekenden befriedigt ist.

Es ist die Spradie, das Wort, wodurdi die weitcve Ab-

kiimmg der Begriffsfunktkm nioglich wird. Ieh hob schon hervor,

dais der mensuhlicke Begriff des Wortes als seines Yehikels

bedaii, dafs begrirflidie Fixievuug hut durch parallel lanfende

spraeklicke Fixierung lmiglicU ist (S. .'320 f.). Das Wort ist dtr

unentbehrliche Begleiter des Begriffs, dev simdicbe Ankalt, olme

den der Begriff zevvrnnen wtirde. Audi das eben' bezeicknete

Begriffsmaximum bedaii des begleitendeu "Wortes. Iudessen

fibersdireitet das Wort in dev Kegel diese seine Bcgleitevvolle

und wird geradezu ein Be griffselement, ja sogar dasjenige, wekhes
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fur das Bewufstsein am augenfalligsten hervortritt. Sobald uns

ein Begritf gelaufig mid vertraul geworden ist, sobald wir ilm

miihelos gebrauchen, tritt die Vorstellung des YYortes in eigen-

Uinilicher Yv'eise in den Yordergnmd des Bewufstseins mid

-cheint fast allein den Begriff zu vertreten. In der That, wenn

vdr achtgeben, was in uns beim Lesen und Spreehen vorgeht,

-o wird sich uns auf den ersten Blick kaum etwas andres dar-

bieten als die Wortverstellungen. Doch aber kann in ihnen

unnioglieh die vollstandige Stellvertretmig des Begriffes liegen.

Denn wir verstehen doch die YYorte, wir wissen, was mit ihnen

uemeint ist, sie sind meliv fur mis als ein blofser XIang, als

eine blofse Buclistabenfolge. Es mufs also mit der YVortvov^tek

lung oft'enbar noch etwas andres in unsrem Bewufstscin ver-

iiunden sein, wenn es audi nicht so in die Augen springt.

>onach ist eine etwas genauere Analyse dieser aufsersten Be-

lU'ift'sabkiiramg geboten.

Zunachst kann kcin Zweifel sein, dafs diese AbktU'zung in

loppelter Hinsieht eincn Eortschritt iiber jenes Begriffsmaximum

iiinaus bedeutet. Erstlich namlich tritt die stellvertreteiide Einzel-

Linschaunng immer mehr in das Duukel des Bewufstseins zuviick,

und zweitens werden audi die Kichtungs- mid Zielpunkte, die

las Allgemeiue als Begriffsinhalt reprasentiei'en, blasser und ver-

ehwinden aus dcm Herde der Aufmerksamkeit. In beidcn

Beziehimgen aber iibertragt sich die hier verloren gehende

Deutlichkoit auf die Wortvorstellung, welche geradezu in den

i'.lickpunkt der Aufmeiksamkeit tritt,

Gehen nun jene beiden Bestandteile des Begviffsmaximums

vollig an die Wortvorstellung verloren? Yon der begleitenden

Einzelanschammg ist es mir nicht zweifelhaft, dafs sie vollig

.mbemerkbar werden und sich gleichsam an die YVortvorstellung

hingeben kann 1
). Icli glaube nicht, dafs wir beim raseh hin-

--ilenden Sprechen und Lesen die Begriffe — abgesehen von

ienjenigen, die ntit besonderem Xachdruck gebildet werden —
in der Anschauung der gemeinten Gegenstande unispielt miden.

Doch ist der* Begriff dadurch nicht rein unsinnlich geworden, es

l
) Wie dies anch YVuxut aimimint {Logik. 1. Bd. S. 48), mit desscn

AiiseinatidersetzuHgen iiber diese aufscrsto Begriffsabbreviatur ich iiberhanpt

l weseutlicben Stiicken iibereinstimme.
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ist nur an die Stelle tier Einzelvorstellung ties vom Begriff ge-

meinten Gegenstancles die Einzelvorstellung des entsprechenden

Wortes getreten, die gieichfalls als Anschauung in dem weitesten

Sinne (vgl. S. 319 f.) bezeichnet werdeu kann. Zumichst ist das

Wort eine Gehorswahrnehmung; es ist also das Denkeu, insoweit

es diese iiufserste Abbreviatur erreicht hat, ein stilles, inneres

Horen. Freilich wircl die Sache dadurch verwickelter, dafs in

unsrer Kulturwelt sich uns die Worte zugleich als Schriftzeichen

einpriigen. So schweben uns die Wortbilder als eine schwer zu

sondernde Yersclimelzung von Gehors- und Gesichtswahrneh-

mungen, von Klang mid Schriftzeichen vor. In diesen vom

inneren Horen und Sehen gebildeten Wortanschauungen besteht

der miter alien Unistaiiden ubrigbleibende auschauliche Begriffs-

bestandtei!.

Dagegen geht der in seiner Allgemeinheit vorzustellende

Inhalt des Begritfs nicht vollig vcrloren. Wie ware es clenn

sonst auch moglich, dafs mis die Worte sinnvoll erscheinen, dafs

sie fiir das Denkeu gehaltvolle Mimzen und nicht leeve Schnitzel

sind? Zuniichst zeigt uns die Selbstbesinnung, dafs sich uns mit

dem Wortbilde das Gefiihl des Bekannt- und Vertrautseins , eine

unmittelbare Gewifsheit des Sinnvollen verbindet. Die Worte

haben flir mis Physiognomic, starren uns nicht blode an, wu-

eine blofse Buchstabenverbinduug. Geben wir mm scharfer acht.

so finden wir in diesem Gefiihl des Vertrautseins einen Ausdruck

dafiir, dafs wir die unbedingte Gewifsheit haben, jederzeit.

wenn es notig werden sollte, genau und ausdriicklich vorstelleii

zu konnen, welches Gemeinsame mit jedeni Worte gemeint sei.

Mogen wir auch noch so vasend schnell sprechen und lesen.

diese Gewifsheit, dafs es uns in jedem Augenblicke moglich

sei, das jedem Wort entsprechende Gemeinsame vor das Bewufst-

sein zu bringen, felilt keinem einzigen Worte, das einen Begrin

bezeichnen soil. Das Wortbild steht im Mittelpankte der Aui-

merksamkeit, mit ihm aber ist unzei'trennlich die bezeichnet-:

Gewifsheit verschmolzen.

Jetzt hat sich uns die iiufserste Begriffsabbreviatnr genav.

bestimmt. Das Wort vertritt die den Begriff begleitende Einzelay.-

schammg; die Gewifsheit aber, das dem Wort entsprechende Gemei:.-

same iedeiuAusenblick in das Bewufstsein citieren zu konne:.
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-vertritt das Gemeinsame selbst, das im Begriffsmaximum in

Form bestimmter Eichtimgen des Denkens gegenwiirtig war.

Nur ist, indem icli die Stellvertretung in dieser Weise auf die

beiden Seiten der Begriffsabbreviatur verteile, niclit zu vergessen,

dafs sich in bezug auf dap Yerhaltnis zur Aufmevksamkeit die

Rollen der beiden stellvertretenden Seiten an der Begriffs-

abbreviatur umgekehrt baben. Im Begriffsmaximum ist das ge-

forderte Gemeinsame der ausdriickliche Gegenstand des Denkens,

gegen den die Eiuzelanschauung als nur begleitend zuriicktritt; in

der Begriffsabbreviatur dagegen steht das Wortbild im Blick-

punkte der Aufmerksamkeit uud die bezeichnete Gewifslieit ist

zum blofs Anhaftenden geworden.

Es liegt ein tiefer teleologischer Sinn in dieser aufsersten

Begriffsabbre viatui'. Ziebt man auf der einen Seite die diskursive

Natiir des menschlichen Denkens und die Enge des Bewufstseins,

auf der audern Seite die Aufgaben, die dem Denken in der

kurzen Spanne des Lebens durcli die Wirklichkeit gestellt werden,

in Betracht, so wird man sick sagen mussen. dafs ein Mittel ge-

funden werden mufste, wodurch an Stelle der immer noch

schwerfalligen Begritfsmaxiina ein beweglicheres, flotteres Han-

tieren mit den begrifflichen Gebilden treten konnte. Und da

ist es nun staunenswert, in wie trefflicher Weise diese Ent-

lastung des Begriffs von allem Schwerfalligen durch die passende

Verwendung des Wortbildes herbeigeflihrt wurde.

Audi hier (vergl. S. 358) werden wiv im eine psychologische

Aufgabe erinnert. Wie ist cs moglich, dafs durch die blofse

Gewifslieit, das Gemeinsame ins Bewufstsein bringen zu konnen,
ein Verstehen des Wortes, also derselbe Erfolg erzielt wird,

als ob das Gemeinsame wirklich im Bewufstsein ware? Die

Psychologie wird, urn diesen wunderbaren Erfolg einigermafsen

begreiflicb maclien zu konnen, wohl zum Unbewufsteu als einer

Potenz, die ins Bewufstsein hineinwirkt und hineinklingt, greifen

mussen.

Alle Erorteningen dieses Kapitels zeigen, dafs sich gerade

am Begriff die schvankenvolle, von ausschliefslich subjektiven

Elementen so uberaus durchsetzte Katur des Denkens ganz

besonders hervorthut. Der Begriff erscheint wie ein Yersuch des

Bewufstseins, von seiner subjektiven Eingeschlossenheit aus ver-
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laiigend unci ringend des trans? ubjektiven Jenseits liabhaft. zu

werden. Es steht auf die?e Weise die hier vertretene Auft'assung

vom Begriffe in rollem Gegensatz nicht nur zu Hegel, der den

mensclilichen Begriff unci das Wesen der Binge identisch setzt,

sonde™ aucb zu der bei den Bewufstseins-Idealisten unsrer Tage

sich findenden Auffassuug, wnnr.di der Begriff, mit Ubersehen

aller hier erorterten Schwierigkeiten, einfach als eine in den

YVabrnebmungen steckende, ihnen urspriinglich aufgepragte Form

bingestellt wird. In recht chavakteristischer YVeise tritt mir

diese Bedeutung des Begriffs in Kehmkes Bewufstseius-Monis-

mus entgegcn. Hier gibt es nicbts von nil den komplizievten

Spannungen, Strebungcn unci Stellvertretimgen am Begriff; Sub-

jektives und Gbjektives, Inneres unci Aufseres wird schleehthin

in ems gesetzt und miter diesem Gesicbtsputtkte der Begriff als

Entersdtieden'neit undBestimmtheitdei'Waliniehuuuigcnbchandelt. 1

)

8. N'achdem sich ims der Begriff im weitesteii Simie nach

semen versehiedenen Seiten vollstanclig auseinandergelegt liat, ist

es an der Zeit, auf die Natur des Erkennens zuriiekzublieken

unci den Begriff in naheren Zusammcnbang mit ihr zu setzen.

Ich werde dabei etwas weiter au^holen.

Das Erkennen ist denkcnde Bearbeitung der Erfahrung.

Yvie nun aucb immer die Erfahrung besciiaffen sein mag, stets

ist sie uns als Simime von Einzelthatsachen gegeben. Alles, was

erfabren v,ird, ist Einzelnes. Mag der Inhalt des Erfahrenen in

wirklichen oder in reproduzierten Walrrnehmungen , in Gefuhlen

oder Willensakten oder sonst woriu bestelien, es ist immer ein

Jetzt und Hier, ein iudividuell zugespitztes Etwas, was erfabren

wird. Aucb meine Begriffe unci Urteile mit alien ihren trans-

subjektiv-gultigen Bestandteilen sind ein Gegenstand meines

Erfalirens; dock sie sind dies nur insofern, als sie Einzelakte

l
) Rehmke. Die Weil als Wahrnehmung und Begriff. S. 112 ft'. Auch

venvechsdt Rv.ht.ike die ilnrcli (las imbewnfsto Denken in die AYabrnehmung

hineingeschaute Ordnimg (vgl. 8. 273 ff.) imd die bewufste Begriftsftmktion.

Ahnlich ist es bei Schubert-Solders (Erkenntniatheorie. S. 98 ii'.). Audi

J, H. v. KiKfiiMANN , de»i, bei aller Veisciiiedenheit, mit Rehmke die Yerbin-

diuig von uaivem Realisimis und zugespitztem Bewufstsoinsiclealismus gemein-

bam ist, vertritt die Ansicbt, dafs die Begriffe nicht iiber den YVabrnebuumgen

selnveben, tondern ein Xreimstikk derselben sind [Die Lehre win Wissen.

Berlin 1863. 3. 18 ff.)-
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sind, die jeweilig vom Bewufstsein ausgelibt werden. Inwieweit

dagegeii sich das Denken auf seinen Gegenstand richtet. liegt er

liber die Mijgliclikeit des Erfahrens hinaus. Das Denken als

eine Funktion, die Geltung fordert, ist co ipso ein Postulieren

von I_nerfahrljarem. Km 1

die Akte dieses Postulierens lasseu

sich erfahren; diese aber sind iiberall Einzelakte. So darf ich

denn alles Erfahrene als ein Anschaueu bezeichnen, vrobei, wie

immer, mit diesem "Worte alles Inneiverden eines Einzelnen he-

zeichnot wird (vgl. S. 317 ft'.). Und da audi umgekebrt alles An-

schauen selbstverstiindlich ein Eriabren ist, so decken sich beide

Begriffe vollkommen. Alles Erkennen kann sonach als logisehe

Bearbeitiing von Anschauungen bezeichnet werden.

AYir erinnern uns \veiter damn, dafs die Erfahrung in einem

doppelten Verhaltnisse zum Denken steht, wie dies der vierte

Absclmitt auseinandersetzte: die Erfahrung ist Grimdlage und

Stoff des Denkens. Als Grundlage steht die Erfahrung (oder

Anschauung) in einem aufserlichen Verbal tnis zum Denken. Sie

ist ibm Anreiz und mafsgebende Bedingung, bleibt dabei aber

aufserhalb des Denken* liegen. Das Denken vollzieht seine

Operationen zwar in Ankiiiipfung an die Anschauungen der Er-

fahrung, nimmt sie aber damit uiclit audi schon in sich auf.

Geschieht dies letztere, so ist die Erfahrung eben schon mehv

als blofs Grundlage des Denkens. In em viel innerlicheres Ver-

haltnis zum Erkennen ist die Erfahrung in Hirer zweiten Funktion

gesetzt. Indem die Anschauungen der Erfahrung den Stoff des

Denkens bilden, gehen sie in gewissem Sinne in dasselbe ein.

Insoweit niimlieh der Inhalt des Denkens aus Unerfahrbarem

besteht, insoweit besteht er iiberall aus iimgefornitein Er-

fahrungs- oder Anschauungsstoff (vgl. das zweite Kapitel

des vierten Abschnitts). Der in der Anschauung gegebene Inhalt

wird hiermit ixho schon zu einem ini Denken selbst vorkommen-

den Elemente gemacht. Dabei bleibt es allerclings noch ganz

zweifelhaft, ob und hvwiefern die Form des Erfahrens als solche,

d. li. das Anschaueu. in das Denken selber aufgenommen wird.

Der Begritf des umgeformten Erfaliuings- oder Anschauungsstoffes

enthalt hieriiber noch keinen Fingerzeig.

Erst die r'rortenmg des Bcgvitfs hat uns Aufsdilufs dariiber

•_regebcn, ob und imvieweii zu den Denkakten selber, unbeschadet
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iler unevfahvbaven Xatuv ihves Iiihalts, dennoch die Form des

Evfahvens und Auschauens gehove; ob und inwiewcit das Kr-

fahven und Anschauen als mulches zu den eigenen Funktionen

odev Seiten des Denkens zu zanion sei. Jeder Denkakt 1st

Postulieveu ehies Unevfahrbaren (Kiev Transsubjektiveu und dalver

etsvas pvinzipiell andres als da? Evfahveu. Es fvagt sicli nun,

ob und imvieweit das Denken dennoch das Erfahren odev An-

schauen als eine Seite seiner eigenen Thatigkeit nusube. Und

daviibev eben brachte die Untevsiichung des Begriffes Klarheit.

Evstlich nanilioh fanden wir, dafs in einem gvofsen Teil dev

Uvteile dati Subjekt ein Einzelnes odev mehveve Einzelne be-

zeiclmet. In jedem sokhen Uvteile wivd dahev das Subjekt duvch

ein Anschauen (ini weitesten Shine) vovgestellt (vgl. S. 319 f.).

weshalb ich audi diese Uvteile Anschauungsnrteile nannte. Es
wivd also hiev dev Uvteilsakt selbst mit einer Anschauung be-

gonncn; das erste Glied dev denknotweudigen Yevknupfung ist

ein Anschauen. Yon dem Pviidikate dagegen wissen wiv, dafs

es iinmev als Begviff vovgestellt wivd. Sobald also das eine

Glied des Denkaktes als Anschauung auftvitt, wivd dock davan

soi'ovt ein Begviff gekniipft. Dev Begviff ist fi'iv jeden Denkakt

ein unentbehvliches Glied, wahvend die Anschauung in einem

Teil dev Uvteile (den .,Begriffsui'tei!en;'" vgl. S. 321) nicht als

Glied vovkommt.

Dock noch eine zwelte viel iivnigeve Yerbindung des Denk-

aktes mit dev Anscbauung eutdeckte sick uns. Wabvend nach

dev soeben hevvovgehobenen Seite das Anschauen neben dem

Begviff ini Denkakte auftvitt, dvingt in einer andevn Beziehung das

Anschauen sogar in den Begviff seibst ein. Die Vorstelktng des

Allgemeinen bedavf zu ihver Anlehnung stets dev mitvovgestellten

Anschauung. Indem ich das Allgemeine postuliere, setzc ich in

demselben Akte eine entspvechende Anschauung mit. Die Riehtung

des Allgemeinen existievt in unsvein Deukon nicbt anders als

uvuibtreuubav gekniipft an eine Anschauung.

So stellt die Beziehung zwischeu Denken mid Anschauen

eine Stufenleitev hinsichtlich dev Innigkeit dav. Den untevsten

Gvad fanden wir an dev Erfalivung als Gvundlage des Denkens;

hiev trat das Denken an die Anscliauung als an ein Draufsenlieyen-

bleibendes hcvan. Engev wivd die Beziehung erst dadurch, daft
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die Anschauungen der Erfahrung zugleicli den Stoff zur Vor-

^tellung des Unerfahrbaren ausmachen. Hierdurch tritt der An-

sehauungsinhalt in das Denken selbst era, wogegen das Anschauen

als solches ihm noch fremd ist. Doch auch dabei kann es nicht

bleiben. Soil das Denken die Anschauungen der Erfahrimg be-

arbeiten und verarbeiten, so wird dies naturgemafs nur dadurch

moglich sein, dafs das Denken selbst nach gewissen Seften bin

das Anschauen oder Erfahren ausiibt. Es ist niclit einzuseheii,

wie flas Denken die Anschauungen anfassen sollte, wenn es dem
Anschauen vollkommen heterogen bliebe, wenn es nicht innerhalb

seiner selbst anf das Anschauen einginge. Knr wenn das Denken

in sich selbst sich znm Ansclianen gewissermafsen verbreitert,

luir wenn das Denken die Spaimkraft bat, sich in sicb selbst zu-

lileich zu seinem relativenGegenteil zn entaufsern, wird es moglicb,

dafs es der Anschauungen, die die Erfahrimg darbietet, Herv

werde. Diese Aufnahnie der Anscbauung in das Denken vollzieht

sich niui teils neben dem Begriff. teils — und dies ist der innigste

(rrad dcs Yerhaltuisses — ist sie geradezu eine Aufnahnie des

Ansohauens in den Begriff selbst. In differ letzteu Hinsicht ist

das Anschauen und die begriffliche Seite des Denkens in eine

und dieselbe Fnnktion zusamineiigegaiigen. Jeder Begrift' stellt

eine geheimnisvolie, nie vollig aufzuhdlonde Einheit zwischen dem
Anschauen unci dem spezifisch Begriftiichen dar; das Einzelue

•.mvifangt die Bedeutung des Allgemeinen und das Allgemeine wird

leiJiglich an dem Einzelnen vorgestellt. Xidit erst irgendwo in

viner besonders weihevollen Art des Denkens, sondern schon im

sanz gewohnliehen Begriff findet sich sonach ein intuitives

Element vor (vgl. S. 351 1'.).

So findet das iiu vierten Absclmitt liber das Verhaltnis vim

Eifahrung uud Denken Gesagte hier seine Eigimziutg. Die Ev-

:'nhrung ist nicht nur Grandlage und Stoff de^ Denkens, sondern

.inch in doppeltev Bezielumg eine Funktion des Denkens selber.

Dabei darf nur ein gewisser rnterscbied nicht aus den Augen

-elassen werden. Schon oft hob ich hervor, dais das Denken in

-tiuer Gesamthfit aK ein Erfahren aiigesehen werden kann: inso-

:'ti'n niiinlich. ai> das Denken, indem es aiisgeiibt wird. sein

•igenes Eunktionieren enabrt. In diesem Sinne ist das

Krfahren naturlich nicht gemeint, wenn ich sace. dafs das Denken
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in der bezeichneten doppelten Bezielnmg ein Erfahren sei. Vid-

mehr hat dies den Sinn, daft das Denken nacb den bezeichneten

Seiten liin das Innewerden des Einzelnen. d. i. das Erfahren als

seine Funktion anstibe. In den Anschauungsurteilen ist die

Vovstellung des Subjects nidit ehva nuv in deni selbstverstandliehen

Sinne ein Erfahren, dafs sie sicb als dieses bestiinmte Funktio-

nieren erfiihrt, sondeni audi in deni besondereu Sinne, dais sie

in dem Innewerden eines Einzelnen besteht, also ihren lulialt in

der Weise des Erfahrens ergreift, Und itbnlieh verhalt es sich

niit der Erfahrung, die einen Bestandteil jedes Begriffes bildet.

Audi ist nicht aufser acht zu lassen, dafs die Evfahrung

als Gnmdlage des Denkens und die in jedeiu Begriffe mitgesetzte

Erfahnmg ein Erfahrcn unter sehr vcrschiedenem Gesichtspunkte

wnd. In jencm Falle mufs die Erfahrung so besehaffen sein, dafs

durch Bearbeitung devselben der Begriff erst gewonnen wer-

den kann; die Erfahrung ist dort in ihrer Bestimiutheit mafs-

gebend fur das richtige Entstehen des Begriffs. So gewinne ich

z. B. aus gewissen Nachrichten, die ich lese oder bore, und aus

gewissen sinulich wahrgenommeneii tlberresten einen Begriff von

den Gnmdziigen der antiken Malerei. Dagegen besteht die Er-

fahrung. die den Begriff begleitet, in einer Anschauung, die nnr

als Anschauung iiberhaupt dem Begriff zum Vehikel dient,

dagegen in ihrer Bestimmtheit fiir den Begriff vollig gleich-

gtiltig ist. So kann sich z. B. der von mir jcweilig gebildete Begriff

dev antiken Malerei an irgendwelche beliebige in der Pbantasie

vorgestellte individuelle Ztige der antiken Malerei heften.

Doch nicht nur das Verhiiltnis zwischen Denken und Er-

fahrung oder Anschauung bat sich jetzt genauer bestinuut,

sondeni audi das Verhaltnis zwischen dem Transsubjektiven und

dem Allgemeinen im Denken. Uas Transsubjektive als der

Gegenstand des Erkennens freilich kann ebensogut ein Einzelnes

vie ein Allgenieines sein. Das- Anscbauungsurteil gebt auf ein

Einzelnes, das Begriffsurteil auf ein Allgenieines als seinen Gegen-

stand. Allein das Erkennen des Transsubjektiven ist

lediglidi eine Funktion des allgemeinen Faktors im Denken. Ich

kann dies audi so ansdriicken.- die transsubjektive Giiltig-

keit des Denkens M an das darin enthaltene All^emeine ge-

km'ipft. Es ist. um dies einznselien. nur notig, gewi^se uns
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bekannte Ergebnisse zusammenzubringen. Die transstrbjektive

Giiltigkeit ist mvmittelbar (lurch das Bevufstsein von der Not-

wendigkeit des Denkens, (lurch das Bewufstsein, logischer Weise

so uiul nicht anders verkniipfen zu miissen, gesetzt. Dai'in liegt

schon weiter, dafs die Denknotwendigkeit eine Notwendigkeit

des Verkntipfens ist, dafs sie dem Verkniipfen als solchem inne-

wohnt. Betrachten wiv nun den Yerknupfungsakt oder das L'rteil,

so ist die Subjektsvorstellung die blofse Yoraussetzung der

Yerkniipfung, denn sie ist das einfach Gesetzte, das eine

Determination erst envavtet. l)ie Yerkniipfuiig als solche

geschieht und bcsteht erst im Priidikate; die Pradikats-

vorstellung ist das Knupfen eincv determinierenden Vovstelhing

an das Subjekt, clas Aussagen unci Determinieren selber (vgl.

S. 298). So ist es also genauer die Priidikatsvorstellung, woran

sich die Denknotwendigkeit kniipft. Die Priidikatsvorstellung

aber ist in alien Fallen eine begriffliche Funktion, d. h. sie hat

ein Allgemeines zum Gegenstande. So kniipft sich also die

Denknotwendigkeit und mit ihr die transsubjektive Giiltigkeit an

diejenige von den beiden Crteilsfunktionen, die. im Gegensatze

zur Subjektsvorstellung, notwendig ein Allgemeines setzt. und

meint. Es ist also in der That die transsubjektive Giiltigkeit

des Denkens eine Leistung seiner Kicht.ung auf das Allgemeine

kin. Das Allgemeine ist sonach der Nerv des Denkens ; vom

Allgenieinen erhiilt das Denken seine Bedeutuug. "Weim daher

Hegel das Denken als das sich bethatigende Allgemeine, a!s

das an ihm selbst Allgemeine u. dgl. zu bezeichnen pflegt, so ist

ilies zwar, so ohne Einschnudumgen hmgestellt, nicht aufrecht

zu erhalten; doch aber liegt ihm, wie man jetzt sieht, ein den

Xerv des Denkens trcffemler guter Sinn zu Grunde.

Volkelt, Erfahrnng und Denken. 24



Drittes Kapitel.

Der Begriff hoherer (Irdiumg.

A. Der kausal bezogene Begriff.

1. Ware (lev Begriff durch die im Vorigen evschopfend

entwickelte Definition in seiner VoIIendung dargestellt, wareer

also nichts weiter als die bestimmte Vorstellung vom Geinein-

samea, so wiirde kein Mafsstab vorbanden sein, nach clem die

Zusanimenfassmig dev Einzelnen zum Allgemeinen geordiiet werden

konnte. Durch die bisherige Definition des Begriffs ist die

Moglichkeit freigelassen , alle imr irgend vergleichbaren Gegen-

stiinde zur Einheit ties Begriffs zusammenzufassen; dagegen fehlt

jeder Anhaltspunkt, wonach entschieden werden konnte, welche

gemeinsamen Merkmale im Interesse des Zieles des Erkennens

zum Begriff znsammenzufassen seien, und welche anderen Merk-

male obne prinzipiellen Verbis t fiir das Erkennen unvereinigt

gelassen werden konnen. Wen a ich die schwarzen Yierecke

oder die triigen Saugctiere begritflich znsammenfasse, so ent-

sprechen diese beiden Begriffe jeiier Definition genau ebenso

als wenn ich die gleidiseitigen and reehtwinkeligen Parallelo-

grannne oder die der Veruuni'tentwiekelnng fiihigen Siuigetiere

zum Begriff vereinige; und doch sind jene beiden Bcgriffe fiir

das Erkennen hochst gleiobgiiHig, wogegen die Begriffe „ Quadrat"

und ..Menseh" cinen sehr bedentenden Erkenntniswert be-

sitzen. Es e-ivtsteht daber die Aufgnbc, i'estzustellen, welche

weiteren Eri'ordernissen der Begriff za geniigen babe, damit es

fiir das Erkennen wertvoll wenle. Es werden zwei Stufen der

Begriffs zu uuterscheiden sein: eine aiedrigere, wo der Begriff

uberhaupt nur der Forderuag, ciii Allgemeines bestinmit zusammen-

zufassen, entsprirht , obne den Zweck des Erkennens in wert-

voller Weise za fordern; uud cine bohere, wo der Begriff ein
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deravtiges Allgemeines ausdriickt , dafs an ihm der Zweck des

Erkennens in bestimmtev Weise hervortritt. Wer sich mit jener

ersten Definition begmigt, mifsversteht sich zweifeHos selber.

Demi es wird doch kaum seine ernstliehe Ansicht sein, dafs reine

Willkiir auf dcra Gebiet der Begriffsbildimg herrschen solle.

1st dies aber nicht der Fall, dann macht ev die stillschweigende

Yoraussetzung, dafs der Kreis der zu vergleielienden Objekte

schon anderswober irgendwie bestimmt sei, und dafs ein Motiv

gegeben sei, gerade diesen Kreis zusammenzufassen unci das

Gemeinschaftliche darin aufzusuehen. 1
) Wo anders yollten aber

derartige Fingevzeigt* zu finden sein als in dem Zwecke do-- Er-

kennens? Fs werden also gemiifs diesem Zwecke gewisse An-

forderungen an die begriffsbildung gestellt werden miissen, denen

sie zu entspreehen bat, ivofern sie nicht clem blofsen Zufall preis-

gegeben seiu soil. Damit ist aber eine hohere Form des Be-

griffs zugegeben.

Genauer betrachtet, werden sich itmerhalb dieser hohtren

Fonii des Begriffs wieder zwei Stufen unterscheiden lassen.

je nachdem lediglich einem gewisscn niedrigeven Kritcriuin fi'ir

Abgrenzung des Allgemcinen oder zugleich audi einem hoheren

Kriterium Genlige geleistet wird. So wird sich audi die jetzige

Cntersuelmng in zwei Tcilen zu vollziehen baben. Zuniichst

wird aus dem Erkenutniszweck cin gewisses nicdrigeres Kriterium

abzuleiten seiu, das den Begriff zwar schon mit dem Erkenntnis-

zweck in Zusammenhang bringt, diesen /week jedoch erst in

seiner allgemeinsten G est alt. ins Auge fafst. Sod aim wird der

Erkenntniszweek in strengevem Sinne zu ibrnmlieren sein, damit

aus ilim ein Kriterium ttrengerer Art abgeleitet werde. Erst

dieses wird uns den Begriff in seiner Vollendung zeigen.

2. Fassen wir zuuiiebst das Krkenntnisziel, wie es schon

im dritten Abschnitt (S. 221 f.) i'estgesetzt wurde, ins Auge. Ich

sagte dort, dafs das Erkennen sicb erst als Erkennen der kau-

salen Beziebungen vollende. Soil daher das Erkenntnisziel etwas

genauer bezeichnet werden. so wird der Begriff der kausalen

Beziehung einer niilieren Betrachtmig unterzogen werden miissen.

*) Siowaet liebt diesen Mangel der gewohnlichen Auffassung vom Bo-

griff st'harf hei-vor (Logik. I. Bil S. 274).

24*
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Das AVichtigste indessen tiber diese Stufe des Begriffs ist

noch nicht hervorgehoben. Es liegt darin, dafs der Gesiehts-

punkt der kausalen Beziehungen keine Einteilung der Begriff

nach ihrem Gegenstande zur Folge hat. Die gekennzeichnete

hrihere Stufe des Begriffs kniipft sich nicht an eine gewisse Art

dev Gegenstande des Begriffs, sundern es lafst sich im Grunde

jeder Gegenstaud, der in Form eine* blofsen Begrift's der

Ahnlichkeit aufgefafst wurde. auch zum InhaU pines Begriffs

hoberer Stufe machen, rider es ist rtoch wenigstens prinzipiell

der Versuch nicht ausgeschlossen, es zu timn. Es konunt dabei

anf die Stellung des individuellen Bewufstscins zu den ver-

schiedenen Gegenstimden an. Dem einen ist ein Gegenstaud so

fremd, dafs er ihn nur in Form von Ahnlichkeitsverhaltnisseri

zinn Inhalt eines Begriffs machen kann, wiihrend ein andrer

diesen Gegenstand so genau kennt, dafs er in den Begriff

desselben auch den kausalen Zusammenhang, in dem er sich

hefiudet, aufnimmt. Fur den Avzt sind die Begriffe der ver-

sehiedenen Kraukheiten, fur den Botaniker die Begriffe der

Wachstumserseheinungeu Begriffe der hiiheren Art, wiihvend sie

der Laie grofsenteils als Begriffe der niedrigeren Stufe handhabt.

So entuickein sich auch bei deinselben Individuum mit zunehmen-

dcr Beii'e viele Begriffe von der niedrigeren Stufe aus zu der

hiiheren hin. Wenn sonach jeder Begriff der Ahnlichkeit zu

einem Begriff der kausalen Beziehung erhoben werden kann, so

ist es anderseits naturlicli, dafs gewissen Gegenstiinden aus-

^ddiefslieh Begriffe der letzteren Art entsprechen. Es sind dies

die kausalen Beziehungen, die Gesetze und Zusammenhange

selber. Diese kbnnen selbstverstandlicher Weise nicht in der

Form der blofsen Ahnlichkeit aufgefafst werdeii; wo sie als

Begriffsinhalt auftreten, da entspringen natitrlich Begriffe der

hiiheren Art.

Die Wissensi/haft geht von ihren Anfangen an darauf aus.

Begriffe der hiiheren Art zu bilden. Docli kann sie auch der

Ahnlichkeitsbegriffe nicht entbehren. Denn ihr erstes Geschaft

besteht in dev Beschreibung der Einzelthatsachen, und

auch in ihrem weiteren Yerlaufe mufs sie iimner wieder zu

solchon zurtickkehren. Bei der wissenschaftlichen Besehreibung

nun miissen zahllose Begriffe im Sitine blofser Ahnlichkeit ver-
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bleibende in den inannigfaltigsten individuellen Verhiiltnissen

Sobald also von gewissen Seiten an einer individuellen Er-

scheinung erkannt ist, dafs sie gewisse andere Seiten an einer

folgenden Erscheinung verursache , so ist. damit zugleich aus-

gedriickt, dafs diese Seiten, die sich an diesen beiden indivi-

duellen Evscheinungen wie Ursache und Wirkung verhalten, in

einer unbestimint grofsen Menge individueller Falle das Gleich-

bleibende, Genieinsame gebildet haben und bilclen werden.

Welchen individuellen Erscheinungen auch immer sich die als

verursachend erkannten Merkroale als gemeinsam erweisen, stets

folgen solclie individuelle Erscheinungen, denen die als Wirkung
erkannteu Merkmale gemeinsam sind. So ist demnach die kausale Be-

ziehung in Hinsicht auf die niannigfaltigen individuellen Yerbaltnisse,

an denen die entscheidenden Merkmale sich finden, selbst ein

Gleichbleibendes, Konstant.es, AUgemeines. Sonach gehort

zmn Gedankeu der kausalen Beziehung dies, dafs sie sich als ein

den mannigfaUigsten individuellen Yerhaltnissen Gemeinsames zeigt.

Xach dieser Seite des Konstanten oder Gemeinsamen bin

stellt sich die kausale Beziehung als Gesetzmafsigkeit in)

weitesten Sinne dar. Habe icb irgend eine kausale Beziehung

aufgefunden, so ist sie damit auch als ein in den mannigfachsten

individuellen Verhaltnissen Identisches, d. h. als Gesetzmafsigkeit

ausgesprochen. Es ist klar, dafs die Gesetzmafsigkeit in diesem

Sinne nicht blofs die eigentlicben „Gesetze", sondern auch alle

aus ilmen abgeleiteten und zusammengesetzten Beziehungen uni-

fafst. Uber den Begriff des ..Gesetzes" ira engern Sinne werde

ich im weiteren Verlaufe dieses Kapitels zu reden haben.

Aus dem eben Erovterten folgt unmittelbar, dafs das Ei-

kennen, um sein Ziel zu venvirklicben, sich in Urteilen bewegen

mufs , die eine Gesetzmafsigkeit aussprechen. Xatiirlich sind

hierzu nur Begriffsurteile geeignet, d. h. Urteile, deren Subjekt

ein Begriff ist (vgl. S. 321). Steht der Begriff lediglicb im Pra-

dikat, so ist dadurch das Urteil noch nicht in die Lage versetzt,

eine Gesetzmiifsigkeit zmn Ausdruck zu bringen. Dies ist erst

dann moglicb, wenn das Urteil ein AUgemeines zum Gegenstande

bat, d. h. wenn das Allgemeine auch im Subjekt steht.

Nebenbei sei hier auf den Unterscbied ausdrucklich anf-

merksam gemacht zwischen dem Allgemeinen als Gegenstand des
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Urteils und dem Allgemeinen als Gegenstand der Priidikats-

vorstelUing. Wenn em tjrteil ein Allgemeines zum Gegeustamle

hat, so heifst dies inuner, date dasjenige, wovon das Uvteil

etwas aussagt, also die Subjektsyorstellung, ein Allgemeines ist.

Dagegen hat die Pradikatsvorstellung in alien Fallen ein All-

gemeines zum Gegenstande, audi da, wo von einem Einzelnen

etwas misgesagt wird, also audi in Anschauungsm-teilen. Es gibt

sonach keinen Denkakt, der nicht das Allgemeino als Begriffs--

inlialt enthielte; dagegen ist das Allgemeine als Gegenstand des

Crteils mir Zweck des Erkennens iiberhaupt, nicht aber Z'»Yeck

eines jeden UrteuVakt.es. Nut die Begriffsurteile zeigen diesen

Zweck des Erkennens verwirklieht.

3. Indem die Gesetzmafsigkeit als der das Erkennen

volk'ndende Gegenstand hingestellt wild, so soil dies nicht etwa

heifsen, dafs die Gcsetzmafsigkeit sofort in Hirer hochsten, um-

mssendsten Form aufgesucht weulen mtisse; Yielmelu geht der

naturgemake Sinn jener Behauptnng dahin, dafs die Erfahmng

iiberall da, wo sich Anhaltspunkte darbieteu, auf die Gesetz-

mafsigkeit kin angesehcn, ihr entgegengefulivt wevile. Das Er*

kennen der Gesetzmiifsigkeit wird daher vor allcm auch vor-

bereitonde Akte umfassen, in deuen die Gesetzmiifsigkeit in

ihren Anfangen und Spuren, in ihren aufserlichen, am meisten

zu Tage tretenden Merkmalen und Kennzeichen aufgewiesen wird.

In diesem Shme ist sebon das. Bestreben des Denkens aufeu-

fassen, iiberall Unterschiedc mid Ubereinstiiiiinungen in der

Erfahrung hcvvorzuheben, das Gleiche und Ahnliche in seiner

verscbiedenen Abstufungen, in scinen Uber-, Unter- und Neben-

ordnmigen aus dem wirren Bilde der Erscheinungswelt auszu-

-iniiLlcrn. Dus Klassifizieren ware eine Tiindelei des Ver-

standes, wenn es nicht in dem gesetzmafsigeu Ordnen der

Frscheinungeu sein Ziel aneikennen wollte. Es werden zwei Stufen

des Klassinzierens zu unterscheiden sein. Auf einer vo:r--

bereitenden Stufe erhebt es nicht den Anspruch, dafs die auf-

gestellte Einteilung als solche ein en gesetzlichen Zusammenbang

zum Ausdruck bringe ; es will lediglich den in Frage stehendeo

Erfahrungsbereich uberschaubar gestalten, ihn seinem Inhalt

uach zu deutlichem Bewufstsein erheben. Zu diesem Zuecke

hiilt es sicli an Ahnlichkeiten und Unterschiede uberhaupt, orine
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labei zu fordern, dafs dieselben mit kausalen Beziehungen zu-

-ammenfallen. Das Klassifizieren begniigt sich hier mit clem

Bewufstsein, dafs die Ahnlichkeiten und Gleichheiten auf erne

i-esetzmafsige Ordnung iibevhaupt, wenn audi in noch so ver-

mittelter und entfernter Form, hinweisen, und dafs sonach auch

schon mit diesem Thun dem Erkennen der Gesetzmafsigkeiten

-elber vorgearbeitet wercle. Besonders vdrd der Zweck der

< Mentioning dann erreicht, wenn die Gleichheits- und Untev-

-cheidungsmerkmale derail gewiihlt sind, dafs die duvch sie

herbeigefiilnle Einteilung von einfacher, durchsichtiger und durch-

ureii'eiider Beschaffenheit ist. Doch miissen sich diese Ein-

teiluugen als vorlaufig, als einem vorbereitendcu Zwecke dienend

hinstellen. "Wollten sie den Anspruch erhcben, das Erfahrungs-

uebiet, urn das es sich handelt, hiermit erkauut zu haben, so

wiirde daunt das Grundinteres.se, das tveibende Ziel des Er-

kennens ganzlich iibersehen sein. Es miissen sich also derartige,

noch nicht mit den kausalen, Beziehungen zusammenfallencle Ein-

teilungen als Vorbereitungsstufe zu solchen Einteilungen betrachten,

in denen sich zugleicb der gesetzmiifsige Zusammenhang der Er-

-.cheinungen darstellt. Erst mit diesen eigentlich wissensehaft-

iichen Einteilungen erreicht das Klassifizieren seinen Zweck.

Es liegt aufserhalb meiner Aufgabe, auf das Verhaltnis des

Klassifizierens zu clem Erkenntnisz'weck und auf den objektiven Wert

lesselben naher einzugehen. Dies hat in clemjenigen Teile der

Krkenntnistlieorie zu geschehen, der sich mit der Methodenlehre

beschaftigt. Hier kommt es mir nur darauf an, hervorzuheben,

ilafs auch das klassifizierende Erkennen durchaus mit Riicksicht

auf die gesetznnifsigen Beziehungen als den abschliefsenden

Gegenstand des Erkennens auszuiiben ist. Das vorbereitende

Klassifizieren ist, me schon der von mir gewiihlte Name andeutet,

eine Einleitung und Hinfiihrung zu dem Erkennen der gesetz-

mafsigen Beziehungen. Von dem eigentlich wissenschaftlichen

Klassifizieren aber braucht kaum ausdriicklich hervorgehoben zu

werden, dafs es sich durchaus nach den gesetzmafsigen Be-

ziehungen richtet, die in der Xatur der Dinge selbst liegen. ja

^eradezu der Ausdruck von solchen ist. Es wird sich daher

lie wahrhaft sachliche Einteilung erst als Folge der schon er-

kannten Gesetzmafsigkeit ergeben konnen. Ja, es ist inimer eine
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hohere Form tier Gesetzmiifsigkeit, eine ganz besonders sachlkhe

Gestaltung derselben, was sicU in der Einteilung in Gattungen

mid Arten auspragt. Hieriiber wivd nodi im veiteven Verlaufe

dieses Kapitels zu handeln sein.

4. Jetzt wende ich mith wieder zu meinem eigentliclien

Gegenstande zuvuek. jVach dem eben Erorterten hat die Begriffs-

bildung darnach zu streben, das Allgemeine auf das AVissein

von den kausalen Beziehungen zu griiiiden, das Allgemeine

zuui bewufsten Ausdruck gesetzlicher Zusammenh;ing.e
zu erheben. also solche Merkmale zu verkniipfen, deren gemein-

sames Vorkonnnen von uns als Ausdruck einer Gesetzmiifsigkeit

gewufst wird. Jetzt ist ein Kriterium gei'unden, das liber der

Erkenntniswert der Begriffe wenigstens bis zu einem gewissen

Grade entscheidet: es besteht in deiu Wissen von der dem Seien-

den im iveitesteii Sinne innewohnenden Gesetzmiifsigkeit. Das

Allgemeine, das ein besthnmter Begriff bezeidmet, soil un-

bewufst sein als Darstellung eines bestimmten gesetzmiifsigen

Zusannnenhaugs der Erscheinungen. Es geniigt also nidit der

unbestinnnte Gedanke, dufe das durch den Begriff bezeidinete

Allgemeine wohl in ir ge n d \v e 1 c h e n gesetzlidien Zusnmmen-

hiingen wurzeln werde. Vielmehr mufs ein Wissen von den be-

stimmten gesetzlidien Zusammenhiingeu vorhanden sein, die sich

in dem Gegenstande des jeweiligen Begriffs auspragen.

Wenn sich diejenigen Begriffe, die blofse Ahnlichkeiten kon-

statieren, ohne dabei auf die kausalen Beziehungen, in denen

sic begriuidet sind, Kiicksicbt zu nelunen, als Begriffe der

Ahnlichkeit bezeidmen lass en, so kann die eben gekenn-

zeiclinote hohere Stufe mit dem Namen der Begriffe der kau-
salen Beziebung oder der kausal bezogenen Begriffe

belegt werden. Natitrlidi gibt es selir versdiiedene Grade der

Vollkonimenheit dieser Begriffe: das Bewufstsein von den kausalen

Beziehungen kann bestinimter und unbestimmter, vielseitiger und

diU'ftiger sein, die mehr uebensachlichen und aufserlichen oder die

wichtigeren und zentralen Bedingungen und Ursachen betreffen.

Es konnen ferner die kausalen Beziehungen in naliereni Oder

entfernterem Zusammenhang mit den direkt gemeinten, unentbebr-

lichen Merkmalen des Begriffe s stehen. Urn so vollkommener

Avird naturlidi der Begriff sein, in je direkteren und engeren
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Zusammehhang die Merkmale ties Begriffs untereinander gesetzt

sind. Doch 1st ein Begriff schon dann iiber die Stnfe der blofsen

Ahnliehkeit hinausgehoben, wenn die Merkmale des Begriffs als

irgendwie in kausaler Beziekung stehend gewufst werden.

Ein gewisser Unterschied mufs besonders nachdriicklich her-

vorgehoben werden. Die kausalen Beziehungen bildeu entweder

den ausdriicklich gewufsten Inhalt des Begriffs, oder sie hangen

dem Begriffsinhalte in abgekurzter Form an. Diese abgekiirzte

Form wird, ahnlieh wie oben (S. 362), in der unbediugten Gewifs-

heit bestehen, dafs wir jederzeit, wenn es notig ware, die

kausale Bezielnmg angeben konnteu. Komme it'll lieim Studinm

der Optik auf den Begriff der weifsen Farbe, so bilclen die be-

kannten physikalischen Bedingungen den ausdriicklich bewufsten

Inhalt des Begriffs. Sind mir dagegen diese Bedingungen gelaufig

geworden, so kann icli im Gespriiclie, beiin Vortragen oder Lessen

den Begriff der weifsen Farbe im physikalischen Sinne hundert-

mal anwenden, ohne dabei ein einziges Mai an jene physikalischen

Bedingungen ausdriicklich zu denken; sie werden durcli jene

Abbreviate vertreten. Odev es handle sich um den Begriff des

Staates: znweilen lenkt sich das Nachdenken ausdriicklich ant'

tliesen Begriff; dann sind natiirlich auch die ursachlichen Faktoren

des Staates in dem Begriffe gegenwartig; sonst dagegen werden

sie durch jenes Gewifslieitsbewufstsein ersetzt. Ubrigens sind

die gesetzmiifsigen Zusammenhange, aus denes der Begriffsinhalt

besteht, haufig so verwickelt und vielseitig, dafs sie sich kauin

mit einem Blicke uberschauen, kaum von einer und derselben

Verkniiphingsfunktion umfassen lassen. In diesen Fallen werden

die Begriffe iiberhaupt nicht anders als durch jene Abbreviatuv

gebildet. Es sei z. B. der HEG-ELSche Begriff der Entwickelung

zu durt'hdenkeu. Zu diesem Zwecke werden in einer erheblichen

Anzahl aufeinanderfolgender Urteile die verscliiedenen Seiten dieses

Begriffs in inneren Zusammenhang gebracht werden mussen.

Soil hierauf nun der Begriff der Entwickelung als Begriff, d. b. in

einer Fimktion (z. B. als Subjekt eines Urteils) gedacht werden, so

wii'd dies wohl iiberhaupt nur mit Hilfe jenes abgekurzteu Yer-

fahrens nioglich sein. Man sieht. welch hochbedeutsanic und aus-

gebreitete Verwendung jene Gewifsheit, irgend einen Inhalt jederzeit

ins Bewufstsein rufen zu konnen. innerhalb des Benkens fhulet.
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Das AVichtigste indessen tiber diese Stufe des Begriffs ist

noch nicht hervorgehoben. Es liegt darin, dafs der Gesiehts-

punkt der kausalen Beziehungen keine Einteilung der Begriff

nach ihrem Gegenstande zur Folge hat. Die gekennzeichnete

hrihere Stufe des Begriffs kniipft sich nicht an eine gewisse Art

dev Gegenstande des Begriffs, sundern es lafst sich im Grunde

jeder Gegenstaud, der in Form eine* blofsen Begrift's der

Ahnlichkeit aufgefafst wurde. auch zum InhaU pines Begriffs

hoberer Stufe machen, rider es ist rtoch wenigstens prinzipiell

der Versuch nicht ausgeschlossen, es zu timn. Es konunt dabei

anf die Stellung des individuellen Bewufstscins zu den ver-

schiedenen Gegenstimden an. Dem einen ist ein Gegenstaud so

fremd, dafs er ihn nur in Form von Ahnlichkeitsverhaltnisseri

zinn Inhalt eines Begriffs machen kann, wiihrend ein andrer

diesen Gegenstand so genau kennt, dafs er in den Begriff

desselben auch den kausalen Zusammenhang, in dem er sich

hefiudet, aufnimmt. Fur den Avzt sind die Begriffe der ver-

sehiedenen Kraukheiten, fur den Botaniker die Begriffe der

Wachstumserseheinungeu Begriffe der hiiheren Art, wiihvend sie

der Laie grofsenteils als Begriffe der niedrigeren Stufe handhabt.

So entuickein sich auch bei deinselben Individuum mit zunehmen-

dcr Beii'e viele Begriffe von der niedrigeren Stufe aus zu der

hiiheren hin. Wenn sonach jeder Begriff der Ahnlichkeit zu

einem Begriff der kausalen Beziehung erhoben werden kann, so

ist es anderseits naturlicli, dafs gewissen Gegenstiinden aus-

^ddiefslieh Begriffe der letzteren Art entsprechen. Es sind dies

die kausalen Beziehungen, die Gesetze und Zusammenhange

selber. Diese kbnnen selbstverstandlicher Weise nicht in der

Form der blofsen Ahnlichkeit aufgefafst werdeii; wo sie als

Begriffsinhalt auftreten, da entspringen natitrlich Begriffe der

hiiheren Art.

Die Wissensi/haft geht von ihren Anfangen an darauf aus.

Begriffe der hiiheren Art zu bilden. Docli kann sie auch der

Ahnlichkeitsbegriffe nicht entbehren. Denn ihr erstes Geschaft

besteht in dev Beschreibung der Einzelthatsachen, und

auch in ihrem weiteren Yerlaufe mufs sie iimner wieder zu

solchon zurtickkehren. Bei der wissenschaftlichen Besehreibung

nun miissen zahllose Begriffe im Sitine blofser Ahnlichkeit ver-



DER BEORIFF VOM WESEXTLICHEN. 379

wendet werden. Wenn z. B. der Naturforscber znr Beschreibung

einer neuen Tierart sich der Worte: grofs, klein, lang, kurz,

iaut, leise, rauh, glatt u. dgl. bedient, so ist er in der Kegel

weit entfenit davon, die gesetzlichen Beziehungen zu kennen, in

denen das Gvofse. Kleine, Lange, Kurze u. dgl. zu dem be-

schviebenen Tiere steht. In den geschichtlichen Wissenschaften

ist die Zahl der Begrift'e der blofsen Ahnlichkeit natiivlich noch

viel grofser. Doch sind die Urteile. in denen die Begviffe dieser

niederen Art entscheidend sind. in den Wissenschaften immev nur

vorbereitender >fatur.

B. Der Begriff vom Wesentliclen.

T>. Es wild jetzt darauf ankommen, ein weiteres Kriterium

aufzufiuden, wonach aus den Begriffen der lioheren Form die-

jenigen aus<>eschieden werden konnen, welche das Ziel des Er-

kenneus in einein bestimmteren, eugeren Sinn venvirkliehen. Und
zwav wird dieses bestimmtere Ziel es mit sich bringen, dafs die

darauf sick beziehenden Begriffe — im Unterschiede von den eben

behandelten '— ganz bestimmte Gegenstiinde zu ihreni In-

halte haben uiiissen. Zur Aufsuchung eines solchen weiteren

Kritevimns werden wir scbon durch die Erwagung hingedrlingt,

dafs sich noch innner nicht herausgestellt hat, worm es begviiiidet

sei, dafs der Begriff des Quadrats odev des Pendels einen soviel

hoheren Erkenntniswert besitze als etwu der Begritf eines schwarzen

Quadrats oder eines eisernen Pendels. Denn audi die beiden

letzten Begriffe lassen sich, wenn man darauf besteht, untev dem
kausalen Gesichtspunkte auffassen und so auf die vorige Stufe

des Begriffs heben. Man brancht sich nur ins Bewufstsein zu

rnfen
t
unter welchen physikalischen Bedingungen eine qnadratische

Flache als schwarz erscheint oder ein Pendel als eiserner be-

zeichnet werden kann.

Ich wende micli also zu der genaueren Bestiunnung des

Krkenntniszieles. Das Kausalitatsbedmfnis fordert, dafs nicht bei

den zahllosen zerstreuten Gesetzmafsigkeiten steheu geblieben,

sondeni zwischen diesen selbst wieder eine kausale Beziehung
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hergestellt iverde, Wiirde dies unterlassen, hi wiiren in die Er-

scheinungsvelt eben nur die zerstreuten Anfa.nge von Zusammen-

hang hineingebracht. I)ie Forderung nach Zusammenhang treibt

unwiderstehlich weiter, bis nichts mehr vorhanden ist. was aufser-

lialb dcs Zusammenhanges liegt

Das Ergebnis dieser weitergehenden kausalen Verkniipfung

der gesetzmafsigen Verhaltnisse besteht nun, wie das Deukeu an

seiner empirisch-logischen Bethatigung erfahrt, darin, dafs zu

iminer allgemeineren, umfassenderen Gesetzmafsigkeiten, als tleren

Besonderungen unil Gliedenuigen jene ersteren erscheinen, aui-

gestiegen wild. Es ist hier nicht meine Atifgabe, zu untersuchen,

ob das Denken bei dieser aufsteigenden Verkniipfung zu eineni

hochsten Gesetze odev niehreren Gesetzen, die auf em hoheres

nicht zuriickgefiihrt werden konnen, gelange. Ja audi dies niufs

bier dahiugestellt bleiben. ob das menschlkhe Denken ini stande

sei, die imtergeordueten Gesetzmii&igkeiten von den iibergeord-

neten, die besonderen von den umfassenderen wirklidi abzuleiten.

in diesen den Ursprung und die Herkunft jener als notwendig

aufzuzeigen. Hier geniigt es, festzustellen, dafs die allgemeineren,

iibergeordneten Gesetzmafsigkeiten, zu denen wir aufzusteigen

genotigt sind, zuin mindesten den Sinn haben, dafs die besonderen

und nntergeordneten als aus jenen ableithar gedacht werden

miis.sen. Ob wir uberall iin stande sind, die Ableitung zu voll-

ziehen, ist eine andre Erage. Soviel aber ist sicher, dafs, indem

wir gewisse Gesetzmafsigkeiten als ubergeordnet anzusehen uns

logiseh genotigt linden, darin zugleich die Gewifsheit liegt, es

miisse, einerlei. ob wiv den Zusammenhang ejnsehen

odev nicht, sich aus ihnen die Gliederung in die besonderen

Gesetzmafsigkeiten mit sachlicher Notwendigkeit ergeben. Eine

iibergeordnete Gesetzmafsigkeit aufstellen, heifst die Forderung

erheben, dafs die untergeordneten gesetzmafsigen lleziehungen

die sachlich notwendige Be sonde rung jener darstellen,

wenn wir audi aufser stande sein sollten, diese Forderung durch

Blofslegung der Art und Weise des Uvsprungs und Zusammen-

hanges zu erfullen.

So liegt es denn im Sinne des Kausalitatsbedurfnisses, dafs

gewisse gesetzmafsige Zusammenhange auf eine besondeve Be-

deutung fiiv das Erkennen Anspnich erheben diirfen. Je liber-
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geordneter, je urspruuglicher die gesetzmal'sigen Beziehungen

sind, ein mn so hoherer Erkenntniswert kommt ihnen im

allgemeinen zu. Sind die gesetzmiifsigen Beziehungeu aber von

mehr besonderer Natur, so mlissen sie, wenn ihnen ein bedeuteuder

Erkenntuiswert zugesprochen werden soil, sich als saclilicli

notwendige Besonderungen aus moglichst ursprunglichen gesetz-

nuifsigeii Beziehungeu ergeben. Je mehr die eine oder die

andrc dieser beiden Forderungen eriullt ist, mn so mehr ver-

dienen die gesetzmafsigen Beziehungen den auszeichnenden Namen
des ..Gesetzes". Ganz besonders aber wird dieser Name den

die obersten Stufen der Urspriinglichkeit einnehmenden Gesetz-

mafsigkeiten znkoimnen. Zu den letzteren gehoren in erster

Linie diejenigen, welche fiir alles Wivkliche gelten. Es sind

dies die metaphysischen Prinzipien; ihre Giiltigkeit erstreckt sich

gleicherweise auf Unendliches und Endliehes, auf Katur und

Geist. Freilich wird, vvie wir spiiter sehen werden, der Er-

kenntniswert dieser Gesetze durch den Umstand erheblicb be-

eintrachtigt, dafs sie der Ungewifsheit und Dunkelheit in hohem

Grade ausgesetzt sind; weswegen sie audi nur mit grofser Vor-

sicht in die Wissenschart eingeftihrt werden durfen. Nachst ihnen

sind dann diejenigen gesetzmafsigen Beziehungen zu nennen, die

auf einera der durch die prinzipiellste, allgeraeinste Gliederung

der Wirkliehkeit sich ergebenden grofsen Gebiete von unbedingt

allgetneiner Giiltigkeit sind. Diese Gebiete sind zunariist das

Endliche gegeniiber dera Absoluten, und sodann innerhalb jenes

die Xatur und der Geist. Doch auch die Gesetze des Endlichen

iiberhaupt leiden in fiihlbarster Weise an dem Mangel der Un-

gewifsheit. Dagegen gelingt es der Wissenschaft mit einem weit

hoheren Grade von Sicherheit und Bestimmtheit, das physische

und das psychische Geschehen auf allgemeinste Gesetze zuriiekzu-

fuhren. Wir haben daher in den allgemeinen Gesetzen der Natnr

und des endlichen Geistes diejenigen Gesetze zu erblicken, die

innerhalb des sicher erkennbaren Gebietes der Ursprimg-

iichkeit am meisten teilhaftig sind. Verbindet man mit dem Ausdruck

.,Gesetz a den Nebengedanken, dafs die gesetzmafsigen Beziehungen

diesen Xamen urn so mehr verdienen, je bestimmter und zwin-

render sie erkannt werden, so kommt dieser Name den all-

iremeinsten physischen und psychischen Zusammenhangen, trotz
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ihver Unterordnung unter die metaphysischen Prinzipien, doch

in besonders liohem Grade zu.

Diese allgemeinsten Gesetze des physischen und psychischen

Geschehens erlahren nun natiirlich eine inrmer waiter ins Be-

sondere herabsteigende Gliederung. Solange es sich dabei um
sokhe Beziehungen bandelt, die als aus der Xatur der Sache

fliefsende Besonderungen ursprunglieher Gesetze gelten konnen,

haben wir es mit imentbehrlichen Gegenstiinden des Erkennens

zu thun. ludessen tritt doch hiuifig der Fall ein, dafs audi das

Zusammenwirken von Gesetzmafsigkeiten aus verschiedenen

Reihen einen wichtigeu Erketmtnisgegenstand biklet. Es ist. dies

dann der Fall, wenn ein solchcs Zusammenwirken selbst wieder

als ein allgemeines. beherrschendes Gesetz auf grofsen Er-

fahrungsgebieten erscheint Wie we it man nach dieser Seite

bin den Begriff des Gesetzes umvenden diirfe, ist von Fall zu

Fall zu erwiigen. Kur darf man durcb die Auwendung dieses

Ausdruckes niemals den Scbein enveekcn wollen, als ob abgcleitete

und zusammeugesetzte Gesetzmafsigkeiten urspri'inglieher und

einfachcr JNatur w;iren; wie dies in der Litteratur des Darwinismus

und auch sonst hiiurig gescbiebt.

IJurcb die sich mit sachlicher Notwendigkeit gliedernde

Gesetzmafsigkeit tritt mm eine iiufserst wiebtige Folgeerscheinung

ein, auf die icb bier wenigstens hindeuten mufs. Die konkreten

Natnvdinge und die konkreten Akte des psychischen Lebens er-

scheinen dadurcb als nach Gattungcn und Arten gegliedert.

Was wir als Gattung, Art u. dgl. aufzufasseu uns genotigt seben.

von dem nebmen wir an, dafs es nicbt aus allerhand zerstreuten

Bcdingiuigen daherund dortber zusammcngeraten sei, sondern dafs es

aus den allgemeinsten, beberrsebenden Gesetzen eines umfassen-

den Gebietes, aus der wesentlicben Natur desselben resultiere,

dafs es also durcb die Sache selbst zusammengehore. So ver-

bindet sich das klassifizierende Denkeu (vgl. S. 374) mit dem

Erkenuen der Gesetze als dem engeren Zvecke des Erkennens

und wird auf dieser Stul'e zur Klassifizierung nach Gattungen

und Arten.

(i. So ist das Kriterium gefunden. nach wclchem die Be-

griffe, die den engeren Zwcck der Wissenschaft bilden, erkannt

werdcn konnen. Es ist nicbt qenug, dafs die Begriffe sich uber
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haupt auf die gesetzmiifsigen Verhaltnisse beziehen; sondern erst,

wenn die Gesetze und Gat tun gen im eigentliclien Sinne
den Gegenstand der Begriffe bilden, vollendet sich der Zweek
der Wissenschaft. M. a. W. : die Begriffe miissen die all-

gemeinsten, umfassendsten gesetzmafsigen Bezieliungen und ihre

naheren und entfernteren, weiteren und engeren Besoiiderungen,

soweit pie als aus der Xatur der ubergeordneten Bezieliungen

ableitbar, als sachlich notwendig aus ihnen folgend be-

trachtet lverden konnen, zu ihreni G egenstande haben. Man
konnte daher den Gegenstand dieser Begriffe hochster Ordnung

audi als den in der Xatur der Wirklichkeit liegenden gesetz-

mafsigen Aufbau, als den Grundrifs der Wirklichkeit bezeichnen.

Jetzt erst ist der Begriffsbildung in unzweideutiger Weise der

Weg gewiesen. Zwischen welchen Merkmalen kunnten nicht

kausale Bezieliungen aufgesucht werden, wofern sie sich nur

irgendwie raumlich oder zeitlicli zusammenfinden! Man konnte

z. B. der Frage, unter weTchen Bedingungen Fensterscheiben

zerbvochen oder die Strafsen stanbig werden, eine langere Unter-

suchung widmen. Alle derartigen nebensachlichen Gesetzmafsig-

keiten, die aus deni „zufiilligen" Zusammentreffen versciiiedener

gesetzmafsiger Bezieliungen liei'voigehen, siud jetzt aus deni Ziel

der Erkenntnis ausgeschlossen mid die Untersuchungen daruber,

wenn nicht als iiberntissig, so dock als wenig wertvoll erkliirt.

Biese Begriffe hochster Ordnung stnd die im eminenten
Shine wissenschaftlichen Begriffe. Man konnte sie audi

als Begriffe vom Wesentlichen bezeichnen, wobei unter dem
Wesentlichen eben jene aus der Xatur der Wirklichkeit folgen-

den Gesetze und Gattungen zu verstehen waren. Seit jeher ist

die Wissenschaft dicsen Begriffen als ihvem eigentliclien Er-

kenntnisziele zugesteuert; und vor allem seit dem Aufschwunge

der Wisseuscbaften in der neueren Zeit wird die Forderung mit

hesondercm Xacbdruck crhoben, dafs von den Begriffen, die blofs

Ahnliches zusammenfassen, zu den Begriffen von kausalen Be-

zieliungen und schliefslich zu den Begriffen vom Wesentlichen

aufgestiegen werden niiisse. Damit aber sind jene beiden niedereu

Stufen des Begriffs nicht uberfliissig geworden; nicht nur das

Erkennen des gewolmlichen Lebens, sonderu audi das der

Wissenschaft wird ihrer immer bediirfen. Dies wird von vielen
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Darstellungen der Logik iibersehen. Xiclit nur kulme Idealisten.

die, wie Hegel, mit Cberspringung der Anfange mid Mittelstufen

dem Hochsten und Absoluten zuzueilen pflegen, sondern audi

vorsiclitigere Denker fassen don Begriff gleich von vornherein in

der Form seiner letzten Stufe auf. So ist en z. B. bei Thkxde-

i,EN.B[;ua, der den Begriff als die allgemein aufgefafste Substanz,

als das dem Konstanten und Wandellosen in dem Wechsel der

Krscheinungeii Entspreehende denniert 1

); und ebenso bei Ubekweg,

der den Begriff als diejenige Vorstellung bezeiclmet, in welcher

das Wesen der betreffenden Objekte vorgestellt wird. 2

)

7. Auf dieser hochsten Stufe des Begriffs tritt audi erst

cine Eigenti'imliclikeit. die schon auf der vovigen Stufe beginnt,

in voller Scharfe hervor. Soil der Begriff die Gesetze und

Gattungen zum Ausdruek bringen, so konnen die Faktoren, aus

denen er sich zusaumiensetzt, nicht als eine Summe blofs an-

einandcrgereiliter Merkmale bestehen; sondern es gehiirt zum

Begriff audi das logisclie Verhaltnis, dureli welches die

Faktoren des Begritfs eben iin stande sind, das Gesetz oder die

Gattung, um die es sick handelt, zu bezeiclmen. Jede, auch die

einfachste gesetzmiifsige Bezieliung ist mehr als eine blofse Ko-

ordination oder Summe von Faktoren; sie besteht aus Zusammen-

liangen, Abhangigkeitsverhaltnissen, bald von einfacher Be-

schaffenheit, bald von schwer ubei'schaubarer Verwiekelung. Diese

kausalen Yerlialtnisse hat nun naturlich der Begriff in sicli auf-

zunebmen, sie mit dem Bewufstsein von der Notwendigkeit der-

selben wiederzugeben, wodurch sie eben fur den Denkenden zu

lngischen Verbaltnissen werden. So stellt also jeder Begritt

hoherer Ordnung eine besthnmte Zusammengehorigkeit, eine

eigenartige Abnangigkeit der Faktoren dar. Jeder Teilvorstellung.

die zu eiuem Begriffe gehort, kommt eine besthnmte Funktiou

innevlialb des Begviffsganzen zu. Der Begriff ist in sich selbst

eine bestiimnte logisclie Gliederung.

Man darf von jener aufserlichen, mechanischen Auffassung

des Begriffs. wonach er eine blofse Summe von Merkinalen ist.

behaupten, dafs j-ie in unsrer Zeit immer melir verschwinde.

l
) Adolf Trekdelenbitrg, Logrsche Untermchim-gen. 3. Aufl. Leipzig

1870. TI. Bel. S. 233. 250.

-) Ubehweg, Logik. 3. Anfl. S. 114 f.
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Schon Trkxdelexbuikj hat in semen „Logischen Untersuemingen-

diese Auffassung, wic sie in der formalen Logik herrschend ist,

in einleuchtendster Weise zuriickgewiesen und das .,organische

Buad" betont, durch welches die Begiiftsmerkmale zusanmiengt-

halten werden. 1
) Uud schlagen wir Lotze. Sigvvart, Wcsdt

auf, iiberall finden ivir diese organische Auffassung mit Xachdruck

hevvorgeUoben: sei es in der Form, dafs von den Merkumlen

des Begriffs gesagt uird, dafs sie sich in den mannigfaltigsten

Stellungen aufeinander beziehcn und so sich wechselseitig deter-

minieren-); oder in dev Form, dafs dev Begriff als eine Sviithe>e

oder Konstruktion aus einfachen Elementeii betrachtet wird -i

;;

oder so, dafs die Merkmale ernes Begriffs geradczu als he-

stimmte Beziehimgen zu anderen Begviffen angeselien werden. l

i

Diese letztere Formulierung ei'gibt sich aus der einfachen Er-

wagung, dafs die in organischer Verkuupfung stehenden Merkmale

eines Begriffs selbst wieder nichts andres als Begrift'e smd. —
Ubrigens findet sich diese tiefere Auffassung yom Begriffe nicht

erst in der allerneuesten Philosophic Bildet sie doch z. B. eine

Hauptvoraussetzung dev HEGELSchen Dialektik. 'Wenn Hegel
den Begriff als eine Totalitiit deriniert, in der jedcs der Moincnte

das Ganze ist, oder wenn or von der Iramanenz und Wesent-

lichkeit der Bestimmungen des Begriffes spricht mid in der Lehre

von den ..Merkmalen" den iiufsersten Grad der Yerkommenheit

der Logik erblickt 5
), so ist dainit jene logische Gliederung des

Begriffs gefordert Freilich wild bei ibm diese Walirlieit weit-

aus iibersteigert, indem sich mit ihr die Lehren von der Identitat

im Anderssein und von der objektiven Wesenheit des Begriffs

verbinden.

Beispiele anzufi'ihren , ist, da es sich um einen blofsen

Folgesatz aus dem vorher ausfuhrlich Erorterten handelt. fast

') Tee^deleneuhi;. Logische Vntersuehtmgen. -i. Aufl. 1. Bd. S. IS ff.

'-) Lotze, Logik. S. 46 f. Lotze sieht mit Becht ein zi.itreft'ende>

Symbol fiir den Ban des Begriffs nicht in der Gleiehung H = a + 1) -\- c -J- (I . . ..

sonde™ hochstens in der Bezeiclinung S = V (a, l>, c . .;. Audi yvkIput

licht t;r die logisch gegliederte Ordnnng der Merkmale des Begriffs trcfflirli

an Beispielen.

3
) Sicwart, Logik. I. Bd. S. 283 ff. 2S7.

*) TpVunut, Logik I. Bd. S. 95 f.

s
) Hegel, KncgJdupadie. § 160. 165. Logik. Werke X. Bd. S. 52 ff.

Vulkclt, Ei-faliviin<* «u.l Denken. 25
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uberflussig. Selbst. wenn man die alltiiglicbsten Begriffe be-

trachtet, tritt die logische Gliederung bei emigev Erwagung sofort

entgegen. AVenn icli z. B. im Begriff des Hauses die Faktoren

des Kaumes, des seitlich und oben von festem Material Um-

schlossenen, des auf festem Boden Stehendeu, des fiir den

Menscben zum Wohneu Geeigneten zu veremigen babe, so ist

darin die Forderung ausgesprochen, dafs das UmscbHefsen mit

festem Material als dem Raume durch menschliche Akti-

vital widerl'ahrend, der teste Boden als die Bedingung

dieses Unischlielseus und das AYohnen der Menschen als Zwerk

des Umschliefscns gedacbt werde. Diese uinstandliche Ausdrucks-

weise deutet an, welche versehiedenen logischen Verhaltnisse

selbst ein so gcwohnlicher Begriff wie der des Hauses in sich birgt.

Man kaim sich hiernach vorstellen. welch eine Menge verwickelter

Beziehungen sulcbe Begriffe wie Integral, Interferenz. Fluoreszenz.

Polarisation, Phantasie, Htaat, Entwickelung u. dgl. in sich entlialten.

Auch kann man sich olme nahercs Eingehen vorstellen, wie ver-

schieden die Art der Synthese bei Begriffen von Dingen, von Eigen-

schaften. von Thatigkeiten und von Beziehungen sein nidge.

8. Zum Schlufs erhebt sich die Frage. welcbe subjektiven

und objektiven Faktoren jetzt, nachdeni die hohere Stufe des

Begriffs dargelegt ist, zu den in der uutersten Be griffsstufe ent-

haltenen hinzugekommen sind.

Zunachst ist klar, dafs sich der transsubjektive Gegenstand

des Begriffs insofern nalier bestimmt hat, als jetzt das Gemein-

same, welches der Begriif als den Einzelnen zukommend be-

zeichnet (8. 358), die Form der gesetzlichen Beziehung uber-

haupt und des Gesetzes im engern Shine besitzt. Der Zusammen-

hang, den der Begriff zum Inhalte hat, wird unmittelbar als

etwas in dem entsprechenden Gebiet der AVirkliehkeit Bestehen-

des hingestcllt. und zwar soil das transsubjektivc Bestehen des

Zusammenbanges in derselben AYeise stattfinden, wie er gerade

von diesem oder jenem Begriffe gemeint ist. Es. ist also riicht

blofs die gesetzmiifsige Beziehuug iiberhaupt, sondern die gesetz-

miifsige Beziehuug in ihrer jeweiligen Besonderheit, was zum

transsubjektiven Bcgriffsgebalt gehort.

Hierin liegt cinujes Weitere. was fiir sich herausgehdben

zu werden verdient. AVir wissen aus dem dritten Abschnitt
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S. I'oOft'.i, dafs das kansale Veilialtnis als ein Bestimmen inul

liestimmtwerden, al> reale Ahhangigkeit . als an Wirken unci

Kraft gebunden zu denken ist. Indem dalter dev Begriff hoherer

stufe kausale Beziehungen zu seiuem Gegcnstande hat, so wird

lurch ilm sdton diinuu etwas Tvanssubiektive-s behauptet . veil

las Bestimmen, AVirken, AbhanLiigseiu u. dgl. sit-li nirgends ini

lievufstsein aufweisen lafst (S. 89 ft.). Das Bestimmen imd

liesf iimntwerden ist em transsuhjektiver Be-tandtcii jedes Be-

uriib-inbaltes holierer Slufc. Dazu konmit mm nocli etwas

andves.

AA'ir luJSen vorhin das Gesrtzmafsige ah d;is in allem in-

.lividuellen Wech^el Gleidihleibende, Konslante bezeiclniei (S.;17.-;V

Wenn icb da* damit Gesagte bestimmter auffasse, so inufs das

Gesetzmiifsige als das sachliehe Prius des Einzelnen. als das.

v.-ouacli sich das Einzelne als nach seinem rcalen Malabo
riditet, angeseheu verden. Es wave uieht gemig, wenn das

Gesetz — icb will nur von dieser hodisten Form der gesetz

-

mafsigen Bo/dehung veden — leuiglidi als Erfolg. d. b. als einr

Sunmie von E-mzelereignbsen und als ein duii'h das Lkmken

ilavaus gewonnener subiektiver Gedanke existiert.e. Lias Gesetz

:iiufs nicht nuv als Erfnlg. sonderu audi als Prinzip, als wirbe-u-

de> A gens voihanden soiu. ATiive dies uidit dev Fall, so v. irdo

die gesetzmafsige Vbeveinstimnmng tie)- Ereignis-e zu einer

hrutaleu, unbegvundeten Thatsadie, zu einem unerhovten, wnudev-

uiren Zufall, ahnlidi, wie mis iYuher (S. :>^2) da: kaiusalc A'er-

haltnis als M.dches duivh die Entziehung ciev hestiinmemlen Pot en/,

deichfalls zu Zufall und AT under zu verden drohte. Es M leidit

u-esagt, man solle sicb dainic begiitigei), die gesetzmafsige Vber-

dnstininumg des Gesdu'heus als Thatsadie hinzunehnien und die

irosetze als verstandesmafsigen Ausdrutk dieser Thatsadie zu

"etvacliten. Es ist dabei nuv die Eleiuigkeit iibcrseben , dafs

:n>er Denken nicht blofs das Allgemeiue aus dem Einzelnen

..l.wtvahieven . nicht blofs Ahnlichkdten aufriuden will
,

sonde™

iafs es nach dem AVavum fvngt und in dieser Frage sein

"ewegendes Prinzip und Ziei hat. Diese Frage nadi dem AVanun

ml nun ger.ulezu verhuhnt, veini vevlangt wild, nnin solle das

iesetz eini'aeb als Evfolg ans lautev Einzelheiten, die nicht

-dion durcli ein Gleicldileibendes gebunden sind, betvachten.
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Wie sollte man sich es denken, dafs alles Einzelne, ohne auf-

einander gewieseu, ohne i'ureinander gestimmt zu sein, sich

doch in derselben Bichtung bis ins Speziellste hinein bethiitigle?

Wir hiitton hier erne unheimliche Laune dor Jsatur, eiu dev

Natur.des Einzelnen innewohnendes bodenloses Mysteriuin vor ims.

Soil nun aber das Gesetz* das sachlkhe Prius des Einzelnen,

das bestinmiende Agens in ilmi sein, so ist damit, da das Gesetz

das Allgemeine gegeniiber do in Einzelnen ist, weiter gesagt, dafs

das Allgemeine, insoi'ern es Gesetz ist, als Allgemeines dem

Einzelnen innewohnt. Als Gesetz ist das Allgemeine ein im

Einzelnen identisch Gegenwartiges, eine das Einzelne be-

stinmiende reale. Potenz. Damit ist naturlich keineswegs die

dualistische Trennung des Gesetzes vom einzelnen Gesehehen.

die metaphysisch-transeendente Sonderexistenz des Allgemeinen

vevteidigt. Hier ist nur soviel gewifs, dafs das Gesetz als ein

dem Einzelnen immanentes Allgemeines, als ein im

Einzelnen gegenwartiges Identisches existiert. Weiterzugehei;

liegt kerne Yeranlassung vor; ja es ist ims sclion durch. eim-

fruhere Enviigung (S. 345) das Weitergehen in der Eiclitung dr.

Transcendenz verboten.

So' ist demnacli in jedem Begriff hoherer Stul'e das Vor-

handensein von Gesctzen als wirkenden, belierrscbenden Prin-

zipien des Einzelnen und damit die reale Gegenwart des

Allgemeinen im Einzelnen behauptet. Es bedarf keines Naeh-

weises, dafs diese Existenzweise des Gesetzes und des Allgemeinen

weit iiber alles Erfahren hinausiallt und demnacli mit ihr ein

weiterer transRubjektiver Faktor eincs jeden Begiiffs hoherer

Ordnnng aufgczeigt ist.

Fveilich dart' man den Hinweis cler Bcgriffe auf die Gesetze

als transsubjektive Prinzipien nicht so verstehen, als ob alles

was als gesetzmafsigc Beziehung aufgewicsou wird, darum auch

sclion als ein besondores transsubjektives Prinzip oder Agens

existierte. Es ist, wie schon angedeutet wurde, immer eine durch

besonderc Erwagungen zu entschoidende Frago, ob und iuwieweit

den aufgofundenen Gesetzen Ursprunglichkeit oder doch ein aus

ursprimgliclieren Gesetzen durch sachliche Gliederung abgeleitetes

Dasein zuzuschreiben sei, oder ob man es nur mit einem Zu-

sammenwirken verschiedener Gesetze zu thun liabe. Durch die
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Entsclieidung dieser Frage ist auch zugleich mitentschieden, ob

und inwieweit den Gesetzen ein besonderes transsubjektives Agens

entspreche. So ware es z. B. grundverkehrt, wenn man annehmen

wollte, dafs die gesetznuifsigen Bezichungen, die man als An-

pas sung und Vererbung zusammenzuiassen pflegt, und die vielfach,

z. B. von Haeckel *), geradezu alsGesetzebezeichnet werden, durch

besoiulere transsubjektive Prinzipieu der Anpassung und Ver-

erbung evzeugt wuvdeu. Ebendarvmi bleibt us hier auch ganzlioh

dahingestelH, ob und inwieweit den Gattungen und Arten

besondere fonnende Wesenheiten entsprechen.

Neben diesen neu hinzukommenden transsubjektiven Fak-

torcn stellt,sich auch ein neucr subjektiver Faktor ein. Wenn
auch die gesetzmafsige Verknupfung, die jeder Begriff darstellt,

eine entsprechende transsubjektive Gesetzmafsigkeit meint, so ist

dock der Umstand von ausschliefslich subjektiver Becleutung,

dafs wir im Begriffe, trotz seinci' Sinmltaneitat, die verschiedenen

Faktoven der Gesetzmafsigkeit auseinanderhalten und die all-

gemeinoren Faktoven duvcli die besondereu, die noch unbestiimuten

durch bestimmtere als fortschreitend deteriuinievt denkeu. iYn*

in der Wirkhclikeit positiv zusnnnuenbesteht, das evsclieint im

Begriffe als auseinandergenommen, als ein zerlegter Aufbau, als

Fortsi-hritt vom Abstrakten zum Konkreten, voni Unbestimmten

zu;n Bcstiuimten. Wie auf die anderen subjektiven Seiten des

Denkens, so hat Lotze auch auf die angedeutete seine Auf-

merksamkeit gelcnkt. „Es gibt, so sagt er, keinen Augenblick

in dem Leben einer Pflanze, in welchem sie nur allgemeine

Pflanze oder Konifere an sich ware and von spateren Einfliissen,

die unsre hinzukommende logische Determination ersetzten,

Entsclieidung dariiber erwartete, zu welchem bestimmten Baume

>ie auswachsen solle. Allerdings ist die Pflanze das, was sie

/uletzt wird, nicht schon als vollstilndige Miniatur im Keinie;

aber ihre Entwickelung eri'olgt nicht so, dafs hinzutretende Be-

dingungen eine Determination in allgemeiner und unbestimmter

(iestalt vorhandener Merkuiale erzeugten, sondern zu vollig be-

-timmten treten sie hinzu und bringen im Verein mit ihnen neue

') Ernst Haeckel, NatiiiiicJte tidiiipfuugsgeschichte. 5. Aufl. Berlin

•7-1. S. 182 ff.
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i'nihei'er aH-emeiuor j!*Ierkin;:lu lagcn usiri jetzt nur, mit Ausschkift

aiU'i' dh-junkten, /.m ^A'irkiichkeit kiimen." !

) Hicrni! knupft

or die weitere barleoim£. daft audi das kla^inkatorfteiie Uiiter-

ovdiien rtur lie^rilte als sokhes due subjektive Bewe^ung unsres

Denkeuh sei. Und libcrall liegt bei ihm der durclterfilagende

tiesielitsjmnkt in der oben an^edeuteten Kinsiclit. daft jenes fort-

^clireitende Dotennmieron des nodi rclativ UnbestinvaiU'ii in der

Wirkliclikcif keiu Ge^eulsild finde.'-'l

1) LOTZE, liogjUi-. S. 650 !:.

2) 1'itt.T i.luii liiiT uidviuvksMui^t geVjibbtim-n \ iJier-iU'ljiujgi-H iiber

lien BegrltF nenrii; irh uoe.U dkj'Jiv^e von Julius- JJurchjaxn iDt'e Gr,und-

^rohlfnh: thr Lvyik. liorlii; 1^82. '>. $2 ft'.). Dili von mir gi'jrcbftne Dar-

stellim"' !»:T'iIirt ^idi init ihr in eiuigen Stricken (so in der Ein I fill uijr der

Anschanuti'j.-- uud Bognffsiviteile., in ileui Mitgcmeintwerdcn des Jiidindueiien

(lurch das Ai;g«»ioiii(i", weiiii itViuh uicbt den Wortoii, s;"> iloeli der Sache

ii;i,cii ; \vk'. demi line!: BniiiNtA^;:." uV>eiii:;urit bei alien logisc'uen Ki'mtrrurtgen

'lew. Zwru'k des klikeiiiienH vov Anscn hat
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Erstes Kapitel.

I>ie Ungewifekeit des Erkennens als Folge der Abhangigkeit

des Denkens von der Erfahrnng.

A. Die Unsioherheit infolge der Diirftigkeit und Yieldeutigkeit

der Erfahrungsgrundlage.

1. Nachdem die subjektiven Formen und Funktionen des

Denkens, wie sic sich sowohl im Urteile. als audi im Begriffe

zeigen. dargelegt sind. wende ich inicli zu der subjektiven Seite

des Denkens in dem wesentlich verscbiedenen Sinne der Un-

gewifsheit (vgl. S. 292). Dieser Abschnitt soil die Artcn und

Grande der Uugewifsheit des Erkennens behandeln. Wie schon

der fiinfte Abschnitt (S. 294) andeutete, wird uns als erster Haupt-

entstehungsgrund der Uugewifsheit die Abhangigkeit des Denkens

von der Evfahrung entgegentreten. Und zwar wird dabei die

Erfahrnng erstlich als Grundlage des Denkens und zweitens als

Erkenntuisstoff in Detracht konnnen. Nacli jeder von beiden

Seiten entspringen zvvei Formen der Uugewifsheit. Es ersclieint

rair zweckmiifsig, mit der Betrachtung der Erfahrung als Grund-

lage des Denkens (vgl. das erste Kapitel des viertcn Abschnittes)

zu beginnen. Dabei wird uns nun zunachst ein Mangel auffalien,

der skh als Diirftigkeit und Vieldeutigkeit der Erfahrungsthat-

sacben bezeiehnen lassen wird. Die entsprechende Form der

Ungewifsheit aber wird im Unterscliiede von den folgenden Formen

vielleicbt am besten mit dem einfacben Namen der Uusicher-

heit belegt werden konnen.

Bevor ich jedodi in die Eioiterung dieser ersten Form der

Uugewifsheit eintrete, wird cs gut sein, einen allgemeinen Enter-
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sdiied, tier sidi auf die Ungewifsheit des Erkennens beziebt. zur

Spradie zu briiigen. In jedem Falle besteht die Ungewifsheit

des Erkennens darin, dafs die Ergebnisse desselben nur ids wahr-

sdieinlieh riehtig ansgesprodien wevden diirfen; und hierin liegt,

dafs nicht mit absolute! Sidierheit augegeben werden kann, ob

und inwieweit den Ergebnissen des Erkennens objektive Giiltigkeit

oder nur subjektive Bedeutung zukomme. Ein prinzipieller Unter-

sdned tritt mm aber dadurch ein, dafs sidi da? erne Mai mit

dieser Ungewifsheit die Sicherheit daruber yerhindet, dafs jeder

normal Denkende das in Frage stehende Ergebnis in der-

selben "Wcise als wahi'sciieinlieh, resp. unwahrsdieinlidi beur-

teilen werde; wogegen das andre Mai jene erste Ungewifsbeit

durdi eine zweite gesteigert wird: dadurcb namlidi. dafs yon

yersckiedenen denkenden Subjekten dasselbe Ergebnis in

bezug auf den Grad seiner Wahrsdieinlidikeit wesentlieh ver-

so.hieden beurteilt wird. Diese potenzierte Ungewifsheit ent-

stelit also dadurcb, dafs in bezug auf die relative, mehr oder

weniger Liberwiegende Sidierheit, die einem Ergebnisse zuerkannt

wild, die Eimnutii>keit fehlt. In diesem Mangel an Einimitigkeit

liegt ansgesprodien, dafs die Ungewifsbeit daruber, ob das in dem

walivsdieinliclien Ergebnisse als objektiv Hingestelite wirklidi

objektiv oder wieviel daran subjektiv sei, oinen hoheren Grad

bat, als es dann der Fall ware, wenn der wahrsdieinlidie Charakter

des Ergebnrsses yon alien oder nabezu alien denkenden Subjekten

gleidi oder nabezu gleich beurteilt wurde. Und so werden deim

audi die Entscbeidungen des Erkennens yon dent unparteiisdieu

Beobaditer besonders dann als stark subjektiv empfunden, wenn

die vevscbiedenen Denker daruber, was das YVahrsdieinlidiere

sei, weit und vielfaltig und beharrlidi auseinandergeken. Wir

wollen diese potenzierte Ungewifsbeit als streitige Wahr-
sclieinlichkeit bezeichnen und pie von der einfacben Wabr-
sclieinlichkeit unt ersdieiden.

Alle Gel)iete des Wissens liefern Beispiele fur diesen Unter-

sdiied der AYahrsdieinlidikeit. So darf die Annabnie der Ab-

stammung der holieren Organismen von den niedvigeven, wenn

man dabei yon den trcibendeu Kraften und der nliheren Art des

Vorganges absielit, als ein Ergebnis bezeicbuet werden, das zwar

niemals mit absoluter Kvidenz zu erweisen sein wird. das sich
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jedm/h innner niebr und melir dem Charakter der einfacben Wahr-

scheinlichkeit anna'bert. Dagegeu betritt man (lurch die Frage.

ob die Thatsaclie der Dcszendenz rein meebaniscb oder zugleich

audi teleologisdi und in welchem Shine sie etwa teleolo giseh zu

deuten sei, sofovt em Gebiet, auf dem man kauni jcmals iibcr die

streitige Wabrscheinlidikeit binauskoimnen wird.

'2. Beiraditct man nun die Erfalnung in ihrer Eigensdiaft

als Grnndlage des Erkennens, so steht von vovnberein fest . dais

we uns nir^encis das kausale Gefiige als snkbes zeigt, d:if^ dieses

viebnebr erst an* der M^jVen \'te?dsumz und Sumssion heraus-

konstvuicrt v.erden muiV. Wetter aber liegt die Sadie keiues-

wegs so, dafs die von uns erfabrene Koexistenz und Succession

die ltk'kenlose und Scliritt fur Scbritt ent^prediende Er^cbeimmg

des ge>atnten kausalen Weltgeftiges ware. Viebnebr tiliL't das,

^vas ich erfabre, durcbaus das Geprage des BvudistiickarTigen,

und zwar siud es mil' winzige Brudistiicke, die mir von dem

kausalen Weltgefiige bekannt v>erden; und dazukommt ferner nodi,

dafs das, \va; : sidi mir in der Erfabrimg als ein nmrnttelbares

Xeben- mid XacJieiinmiItT zeigt , auf boelist verscbjedene Seilen

und Tdle der kau-al verbundeuen tnm^ubjekliven Wirklickkeit

binweist, dais also ila.-selbe ErlahruiigsbiTidisUU'k gleidisam ein

Ge T<vebe aus grundverscbiedeiieii und v,eit auseinandeiiubreuden

transsiibjektiven Fiiden darstelb. Man denke z. 13. an i'olgeuden

einfadien Fail: idi balte ein Stuck Bernstein in der Hand,

emptinde es als hart, bemerke dabei ziigleich seine boniggelbe

Farbe und seine Ibircbsicbtigkrit, reibe es claim und fimle. dafs

cine l'nuiuit'edei- von ihm angezogen wivd, lasse es dabei aus Vn-

vorsicbni>keit nieiner Hand entgleiten und auf den Bod en fallen,

sodaim hebe idi es wieder auf und macbe es durdi allniahlicbe

Erv.aruiung biegsam. Aus \vieviel versebiedenen iViclien des

Xaturlubens siud niclit Aufs^ruugen in die^e kleine Erfalinrngs-

reibe eingegangen! Oder wenn ich an den Tieren die Fahigkeit

selbstiindiger Bewegung beobacbte: welch hochst versehieden-

artige Spharen der transsubjektiven Krafte greifen niclit inein-

ander ein, um den Waliniehnnmgskomplex, den uns das Schreiten,

Fliegvn, Sdiwimmen der Tieve darbietet, zustandezubringen.

Wenn wir das angedeuiete Yerbaltnis der Erfahvung als der

Grtindlace des Erkennei^ zu der tran^subjektiven Wirklicbkeif
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als dem Gegenstande des Erkennens betrachten, so wivd es un<

nicht wnnder nehmen, wenn die vorliegenden Erfahrungsthat-

sachen oft nicht dicjeuige Beschaffenheit besitzen, durch wekhe
allein ein bestimmtes und unzweideutiges Reagieren des Denkens

uioglich wild. Und in (lev That zeigt es sich, wenn daw Denken

auf seine an der Erfahnmgsgrundlage ausgeiibte Thatigkeit aclit-

hat, dafs ein guter Toil seiner Ungewifsheit aus einer mangel-

haften Beschaffenheit der Erfahnmgsgrundlage entspringt. Teils

bieten sicb dem Erkenncn Fiille dar, wo die Erfabrungsgrundlage

zu spiu'lich ist, als dafs ein siclieres Erkennen moglich wave:

teils wieder ist die Erfahnmgsgrundlage zu vieldeutig, ver-

wickclt und unsicher, als dafs das Denken you ihr aus zu

sicheren Entscheidungen furtschreiten konnte. Es sind hiermit

zwei Avten von Unzulauglichkeit der Evfahrungsgruiidlage fur

einen siclieren Fortsehritt des Denkens aufgefunden, die wohl

uuseinitnderzulialten sind. Das erste Mai wird der Gnmd der

Ensicherheit dadurch gebildet, dafs das Transsubjektive nur duvcb

diirvtige Bruchstiicke mit tins in Verbindung tritt; im zweiten

Falle dagegeu entspringt die I'nsidierheit des Erkennens vor

allem daraus, dafs das Nebcn- und Nacheinander der Erfabrung

ein verwickeltes Gewebe von vevscbiedenavtigen transsubjektiven

Kriiften und Seiten zur Evscbeinung bring t und doeh nicht genug

eindeutige Auhaltspunkte fur das Erkennen dicscr transsubjek-

tiven Verkettungen davbietet. Es ist bier nicht ineine Aufgabe,

zu untersuchen, woher es konnne. und wic es niiber zugebe, dafs

das Transsubjektive in einer fur das Erkennen so ungenugenden

\Yeise in unsren Erfahrungsbereich eintrete; denn dies wliren

I ntersuchungen metaphysiscber Art. Hier kommt es vielmehr

darauf an, davzulegen, wie sicb fiir das Streben nach sicherem

Erkennen die beiden angedeuteteu Beschaffenheiten der Er-

fahrujigsgnmdlage als Hindernisse und Schvanken darstellen.

( Erstlich also kommt es haufig vor, dafs die Evfabvungs-

tbatsacben, die sicb auf irgend eine Seite oder irgend einen Aus-

sdmiU der transsubjektiven Wivklichkeit beziehen, zu gering

an Zabl sind, als dafs das Denken sichere Entscbeidungen in

bezug auf das entsprechende transsubjektive Gebiet herbeifuhren

konnte. Sowohl die bistorischen als die Naturwissenschaften sind

voll von Beispielen daftir. Im groben Dnvchscbnitt wird man
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sagen konnen: je entlegener der Zeit nach und je entfernter von

dem uns zuga'nglicben Teil der Erdoberflache die zu erkennenden

Objekte sind, urn so durftiger sind die zu ihrer Erkenntnis uns

zur Yerfiigung stebenden Erfalmmgsgrundlagen. So besitzen wir

z. B. melir Erfahrungsthatsachen fur die Erkenntnis der Be-

schaffenheit des Mondes als fur die der Sonne oder gar der

Fixsterne, :md ebenso lafst sicb aus einer weit grofseven Menge

von Erfabrungstbatsaclien niit Erfolg auf die Geschichte der

Griechen zur Zeit der Perserkriege scblielsen. als auf ibre

GescbicMe zur Zeit der doriscben Wanderung oder gar auf ibre

den Heroensagen entsprecbende Yorzeit.

Ein andrer Fall ist es nun, wenn das Denken seine

Stellung; zu der Erfabrungsgrundlage in dem Urteile zusannnen-

fassen kann : dieselbe fordere zu vielfachen Beziebungeii mid

Verknupfungen auf, allein es bleibe, weil sie liicbt die notigen

Anbaltspunkte und Fingerzeige darbiete, bis zu einem gewisseu

Grade unsicber, welcbe Seiten und Teile derselben in nachste

Yerkuiipfuug niiteinander zu setzen seien, dainit sie als in end-

gultiger YVeise geordnet erscheiiie. In dem vorigen Falle war

das Quantum des Erfabrungsmaterials nicbt grofs geniig; hier da-

gegen wird von dem Quantum desselben ganz abgeseben und

nur darauf das Augenmerk gelenkt. ob in dem Erfabrungsmaterial

geniigend viel eindeutige Aufforderungen zu seiner

Verkniipfung und Anordnung entbalten seien. Es baudelt

sicb bier besonders urn solclie Falle
f
wo die Verknupfungen, zu

denen die Erfabrungstbatsaclien auffordern, eine venvickelte Be-

sebafi'enbeit liaben und ein transsubjektives Gebiet betreffen, auf

dem die Faden in mannigfaltiger Yerschliugung und Kreuzung

durcbeinanderlaufen, wo jcdocb die von den Tbatsacben ausgeben-

den Direktiven fiir das Denken nicht so bestimmt und zwingend

lauten, dais dadurcb jene komplizierte Anordnung sicber erkannt

werden konnte. Doch kann audi cla, wo es sich urn einfaebere

Verknupfungen bantlelt. die Erfabrungsgrundlage so bescbaft'en sein,

dafs die Anbaltspunkte zur Yerknupfung unbestimmt und viel-

deutig sind. Das einfachste Scbema wird sicb in folgender Weise

darstellen lassen. Es sprechen gute Griinde daftir, dafs A zu-

nachst mit B in Zusammenbang gebracht werde; allein dadurcb

erscheint vielleicbt C als zusainmenbangslos, als falsch gewiirdigt
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mill evlie\>t bevedten Eimvui!'. So fiingt es nun der For-eher

i aiders ai; mid bringt A vieilekbt zunachst mif (' in Zusanmien-

hang; allein in diese Anordnung will wieder B nicbt reriit passen.

End wird eine neue Anordmmg versucht, so stimnit es wieder

niclit vollkommeii. Die Ausdriicke. die man zur Cbarakterisierung

dieses zweiton Hau|)ti'alles gebrauebt, lauten iveliv verscliiedeu.

Man sagt. die Eii^livung-gnmdiage -?{ zu verwickeit, zu ver-

worren, zu n m d u ic h si c kt i :; n. dgl., als dn(V sie das Deuken

zu sicboren Entsrheidungen fi'iliren koimte. In .-'.lien dies en Be-

zeiebnungen aber liegt. das Merkmal der Yieldeutigkeit ein-

yesdilossen. Wenn kh in einen Erfabrimgskomiilex darnin keine

( h'dnung bineiuzi'.bringen weifs. w eil er zu verwickeit n. dgl. ist. so ist

daniil zi!gK'U:h gesa;>t. dafs den Bestandteilen dieses Evfahrmigs-

komplexes Yieldentigkeit in be/ng auf ilire Yerkmipi'barkeit auliafte.

Einen besimderen Fall dieser zweiten Art der Unzulang-

lidikeit der Evfabrung will ieh besondevs hervorbeben. Es ist.

dies die Uusicberlieit der Erfaliningsgrundla^e. Diese tindet

dann piatt, weuu es zweifelliM't ist, ob das. was jeniand als von

ill in selbH oder von anderu aulMvlicb wahigenemmen odev

innerlioli erlebt iniitej.lt. wirklich aiuds wabrgenonnnen mid erlebt

wurde. Es isi bier also von oilier Eri'abrungsgrundlage die Kede.

die sidi mit Bewufstsein ausgibt fiiv eine treue Wiedergabe vcr-

gaiigener, also i'ih' die Gegenwaii unerfabrbarer Tbatsadien, una

von der dock zweifelbai't bleibt, ub und in weldiem Make sie

dies sei. Jedevmaim weiCV. dafs vor alleni die Gesdiiditsforsdiunij'

ilnvn Quellen gegoniiber ot'i in die Lage konimi, sie als derarr

unsiclier zu bezeidmen, dais das Glaubwiirdige von dem t"n-

glaubwilrdigen nicbt gescbiedeu werdeu kann.

Jetzt wird leicbt einzusebeu sein. dafs die Gnsidierbeit der

Gescliicbtsquellen. von der bier die Eede ist. dem soeben ev-

bi'terten allgemeineu Ealle der Yieldeutigkeit ziigereduiet wenAen

kann. Einer unsidiern Gescbkbtsquelle gegentiber ist die

wissensdiaftlicbe Aufgabe dann rvftillt, wenn dieienigen Bestand-

teile geuau ausgesdiieden sind. die der bewufsten Liige, der

willkiirlicben ibertreibung. detti leiclitglaubigen und kritiklosen

Vevfaliren gegeniiber alteren Quellen und abnlidien subjektiver.

Ersadien ilire Eutstelning vevdanken; wenu also von jedem

Teile der Quelle bestimmt angegeben werden kann, wievid
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davan auf subjektiven L'i;-piun.LC uud wieviel auf objektivo Boi-icht-

erotatumg /uriick/uiuliren sei. Wir liaben es hier nun ehnn

'.nit dem Falle zif thun, wo die Quellenkritik dieses Ziel

nleht zu errekben im staude ist, weil der Stoff zu fl-enig ein-

deutige Anhaltspunkte bietet, als dafs er mit Sidierheit so an-

geordnet werden koimte. da IV dadurdi die subjektiven und

dijektiven Faktoreu, diu'di doien Zusammenwirken er entstanden,

g '^undert wurden.

o. Die bHier erorterten beiden (jriinde der EngewipMieil

ilo-^ fYkeunen.- ruliren riavou her, dafs die Eifahnmg a Is Aus-

gang-punkt uiul (.ii'undlage iles Dcnkens — erkenutuistheoretisdi

betraditet. d. h. mit Iuidcsidit auf das Erkeunen als Zwedv —
in eiiiem gewis;-eii Mifsverhaltnis zu dem transsubjektiven Gebiete

stelrt. das aus ihr erkannt werden .soil. Entweder liegt eiae

zu geringe Anzahl von E-rfahruugsthatsadien vor, oder es biet.ot

die Vdvliegende Erfahrung niclit genug eindeutige Anhaltspunkte

dar fur iiire Yerknupfnng und Anordnung. Beide Art en der

rnz'.iKiugikhkeit. kihinen nafiivlidi audi an ehiem nnd demselben

Ei'ialirunLj'rkojiii'kwe vorkommen. Z. B. kann cine liistorischc

Evkimde gewi-se Teile des berirhteten Erdgnisses infulgv allzu

spavlitlicr Audeutnngen in einem uuuewissen Dunkel lassen, wahrend

andove Teile desseiben Ereigniss.es vielleiclit daruni unaufgeheUi

bleiheu. weil der Beridit uber diese Punkte an Verworreuheit

nnd rndurdisiohtigkeit leidet. Ja derselbe Toil des Er-

falivirngsmMerial-- kann an beiden Miingeln zugleich leiden: die iiber

eisi Ercignis erhaitcneii diirftigen Xotizen koimen zugleich den.

Mangel des Vieldeutigen in bezug auf ihre Yerknupfbarkeit an

sit-li tragen. -hi nodi niebr: streng genummen ist der Mangel

de> Euiftigcn stets von dem zweiten Mangel begleitet, wngc'geu

diesev selir w<dd ohne jenen vorkomiiit. Derm ersdieinen mir

irgeiuhvclche Erfalirungsthatsadien ihrer geringen Anzahl wegen

als ungenugend fur ein sieheres Erkennen, so iiegt darin schon,

dafs; sie nicht bestimmt genug ausspredien; wie sie zu verkniipfen

seien. So konnen beide Hauptfiille jetzt audi so auseinandcr-

gehalten werden: in dem erst en Falle ist die Yieldeutigkdt eine

be^ldtende Folge der Diirftigkeit. wiihrend sie im andern Falle

fiir si eh allein und selbstiindig als Mangel auftritt und oft gerade

an einem in Fiille verhandenen Eitahniim'sstud'e vorkcimmt.



400 DtKFTIGKEIT USD VIELUEUTIGKEIT DER EIIFAHKU'NG.

Es gibt keinen Xamen, der die aus den angegebenen

beiden Quellen stammende Ungewifsheit des Erkennens in

charakteristisdier AYeise bezeidmete. Es kommt dies dahcr, weil

<liese Ungewiisheit sidi dtirch kerne Besinulei'heit nuszeidmet.

sondern eben einfach darin besteht, dafs infolge jener Durftigkeit

und Vieldcutigkeit dor Erfalirungsgrundlage das Denken aufser

stande ist, zwingende Gri'inde und Beweise aufzustellen und so

zu siclieren Ergebnissen vx\ gelangen. Es nioge diese Vngewifsbeit

daher -einfach als linsicherheit des Erkennens bezeichnet

werden.

In weldiem MalVe sidi die Unsidierheit auf den ver-

.schiedenen Wissensgebi^ten geltend macht, weldierlei Probleme

von ihr am wenigsten beriihrt werden, und weldierlei Formen

jene Dih't'tigkeit und Yieldeutigkeit der Erfaiming da und doit

auuehmen kauu, dies sind Eragen, die nicht in diesem all-

gemeinsten Teile dev Erkenntnistheorie beantwortet werden

koimen.

4. Ini Ansdilus.se an die rnsicheiheit kann noch an einen

Umstand eriunert werden, dev gleidrfalls die zwingende Kraft des

Erkennens scbadigt. Ich fiihrte im vierten Absclmitte (S. 262 ff.)

aus, wie selir die Sicherheit des Erkennens durcli die Er-

fahrungsbestatigung im engeren Sinne, d. h. durcli das Eintvetien

der aui" Grundlage eines Erkenntnisresultates gesdtehenen Yoraus-

sage, gesteigert werde. Wenn solche Gebiete, wie Meclianik

und Astronomic-, durch diesen Yorzug der Eri'ahrungsbestatigung

den grofstmogliclien Grad von Gewifsheit erreichen, so werden

umgekehrt solche YYissenschaften, die der Xatur der Sache nach

aus iliren Ifesuitaten keine Yorhersagungen ableiten und so audi

solche duvcli spatere Erfahvungen nidit bestatigen lassen kimnen,

ein Mittel zur Erhohung der Gewifsheit ihrer Resultate ent-

behreri. Dock ist durcli den Mangel dieser Eri'alirungskoiitrolle

alleiu nodi niclit Schwauken und Zweit'el in das Erkennen ge-

bracht, denn es ist nioglich, dafs. dieser Mangel durcli andere

Vorziige, welcbe zur Steigerung der Gewifsheit beitragen, ersetzt

werde. So ist diese Erfalirungskontrolle z. B. in der Gesducbte.

Logik, 1'sydiologie u. s. w. viillig oder fast vollig ausgeschlossen.

und doch bringen es diese AYissenschaften, wenigstens in manehen

Teilen, zu einem sebr hohen Grade von Sicherheit. YYir werden
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daher nur sagen diirfen, dafs die Enmoglichkeit, die Eesultate

durcb Yoraussage und das Eint.reten derselben zu bestatigen, zu

den Momenten gehovt, die unter Umstanden die Sicherheit

des Erkennens herabdriicken.

In iihnlicher "Weise ist aucb von dera Mangel an Erfahrungs-

bestittigung in dem friiher ausgefuhrteu mittleren Sinne (S. 259 ft'.)

zu sagen, dafs derselbe zu den Momenten gehort, die unter

Umstanden eine Herabdrik-kung der Siclierheit des Erkennens

berbeifiihren. Wie oft gescbielit es nicht, dafs eine auf Grundlage

eines engbegrenzten Beobacbtungsmaterials aufgestellte Hypothese

an Wahi'scheinlicbkeit immer mehr verliert, weil die Zukmii't

keine weiteren Beobachtungen bringt, die nach der Riehtimg jener

Hypothese hinweisen! Doch ist an den Mangel des Hinzutretens

ueucr bestatigender Beobachtungen so wenig notwendig, als an

den vorbin besprochenen Mangel, auch schon in jedem Falle eine

bemerkliebe Abnahme an Gewifsheit gekntipft. Wenn z. B. eine

Thatsache durcb die Aussage des einzigen dabei anwesenden

Zeugen verblirgt wird, so ist, wenn jene Thatsacbe keine

cbarakteristischen Wirkungen oder Spuren zimickliefs, das Ein-

treten neuer bestiitigender Beobachtungen vollig ausgeschlossen.

"did doch ist es sebr wohl moglich, dafs die Thatsacbe infolge

der nnbedingten Gkubwiirdigkeit des einzigen Zengen als voll-

kommen verbi'irgt angesehen werden mufs. In audern Fallen

wietler. me in der Mathematik, Logik u. dgl., ist die Gewifsheit

schon infulge anderer Faktoren alien Zweifeln so sebr entruckt,

dafs die Bestittigung durch neue Erfahrungsgrundlagen als uber-

fliissig jxelten darf.

Von dem FeMen der Bestatigung iiu weitesten Sinne

(vgl. S. 2581) braucht bier nicht besonders die Eede zu sein. Wir

yagten: jede denkende Bearbeitung der Erfahrung ist eo ipso ein

Bestittigtwerden der voin Denken erzielten Kesultate durch die

entsprechende Erfahrungsgrundlage. Die Erfahrungsbestatigung in

diesem weitesten Sinne gait uns sonach nicht einmal als eine

besondere Anwendung des logisch-empirischen Yerfahreus, sondern

war dieses Verfahren schlechtweg selber. Wo daher auch immer

diese Ait Erfahrungsbestatigung in ungefahrer und Zweifel zu-

lassender Weise auftritt, da kann nicht von einem besonderen

Grunde der Ungewifsheit des Erkennens die Eede sein. Yiclinehr

Volk'.-lt, En';iui-;u!g uiul Denken. %G
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lafst sicli jede Art von Ungewifsheit, mag- sie aus der Diirftigkei:

und Yieldeutigkeit des Erfahrungsmaterials oder aus den weiterliii:

zu nenuenden Ursachen entspringen, als ein mangelhaftes Bestiitigt-

werden durch die jeweilige Erfahrungsgrundlage ansehen.

B. Die ttnbestimmtlieit des Erkennens infolge der mangelliaften

Beobaehtbarkeit der Erfahrungsgrundlage.

5. Noch in andrer Hinsicht kann die Erfahnmgsgrimcllage

Ungewifsheit des Erkennens herbeifuhren. Es ist eine unbezweifel-

bare Bewufstseinsthatsache, dafs eine Menge Vorgiiuge, die sich

in meinem Bewufstsein abspielen, wicli dennoch einer geiniuen

Beobachtung eutziehen, sich nicht sicher und unzweideutig unter-

scheiden und fixieren lassen. Positiv stellt sich dieser Mangel an

Beobachtbarkeifr des Erfalirimgshnialts als eine gewisse Fluchtigkeit.

als ein Ver.schwimnien und Yorscliweben der Grenzen, als ein

Inemanderlaufen der Unterschiede dar. Geht nun das Denken an

die Bearbeitung eine.s Materials, das an diesem Mifsstande leidet.

so setzt sich von der Beschaffenheit jener Grundlage aus in die

Schritte des Erkennens liinein melir oder weniger eine gewisse

Unbestimmtheit fort. TA'ie sollte es auch anders sein? Sind die

Bausteiiie, mit denen das Denken operieit, nicht test begvenzt.

so werden auch diese Operationen selbst an I'riizision nnd Klar-

lieit Einbufse erleiden.

Hier bat man sick an das im zweiten Abschnitte (S. oof.!

Gesagle jaimckzuerinnern. l)ort war die Rede davon, dafs unsrc

eigenen Bowufstseinsvorgange Gegenstand eines absolut unbe-

zweifelbaren Wissens sein komien und es tliatsachlich vieliach

sind. Dock wurde zugleich ausdrucklich hervorgehoben, dafs nicht

alle Bowufstseinsvorgange sicli in unbezweifelbarer Weise als That-

sachen wisseu lassen, sondern dafs dabei gewisse Bediugungen

erfiillt sein nuissen: es mufs moglich sein, nicht nur die Aufmerk-

samkeit auf die Bewufstseinsvorgimge zu richten, sondern mittels

derselben sie auch in ihren Unterschieden und Abgrenzungen zu

tixieren, d. h. sie zu beobachten. Es lag dort aufserhalb des

Interesses, zu uutersuchen, welche Folgen sicb an dieseu Mangel

der Beobaehtbarkeit kniipfen, und bei welcher Art von Bewufst-
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.seinsvorgangen er besondevs hervnrtrete. Dort war uns mil' dies

Eint! wiclitig, dafs es von don eigenen Bewufsts.emsvorgangen

(wenn audi nicht von alien) ein absolut gewisses Wissen gibt.

Jetzt sind wir dagegen an einer St elk1 dev Erkeimtnistheorie an-

gelnngt, wo uns gerade die l-'olgen dieses Mnngels nn Fixierbavkeit

(lev Bewufstseinsvorgiinge imd der Umfang, iunerlnilb dessen dieser

Mangel vorziiglich vorkonnnt. interessieren. Demi wir stehen

dabei, die Grande der EugewiMieit des Erkeime.ns aufzudecken,

imd da lehrt uns die Erfall runs', die das Denken an seinen eigenen

Operationen maeht, dafs die L'ngewifcheit sich zu einein Teile

auch von der Schwierigkeit liei>ehreibt. welche gewisse Bewufst-

seiiisvorgilnge der geuauen Beobaditung entgegensetzen.

0. Wenn wir dnrauf achten. wieviel wir von deni, was in

unsrer Bewufstseinssphave faktisch vorkonimt und gescliieht,

derail fixieren. dafs wir es genau zu nennen und anzugeben

wissen, so ist es geradezu ersehreckeiub zu bemerken, eine wie

migeiieure Masse von Bewufstseinsinbrdt in imdeutlich bemerkter

Wei se an uns voruberUiuft, und von einem wie geriugen Telle

nn<res Bewufstsein^inhnltos wiv ger.au an/.ugeben wissen, was

wir soebeu in unsrem Bewufstseiu ^ehabt haben. Unsre Auf-

mcrksamkeit riehtet sieh, wenn nicht ein besonderes Bediiifnis

vorliegt, meistens mir aut' die auffallenden, gvoben oder uns ge-

woltnt gewordenen Ziige mwes Bewnfstseinsinhaltes. Wie wenig

wissen wir oft umiiittelbar nacli dein Heraustreten aus einem

Zinnner, was wir soeben in demselhen gesehen baben! Und

wenn wir dureb die Strafsen der Stadt oder im Freien wandern:

wieviel geht da nicht durch unser Selrfeld. ohne dafs die Auf-

merksamkeit darauf rukt, also in undeutlicher, versclnvebender

Weise! Versuchen wir es, uns rJccheiischaft zu geben. wa> wir

soeben anf der Strafse oder in der Landschaft walirgeuoniuie::

baben, so findeii wir in unsrem reproduzieienden Bewufstsein iri

der Kegel neben einigen und oft. sehr wenigen bestimmteu Zh-t-n

ein inehr oder weniger dunkles Konglomerat unbestinimter. Imker,-

liafter Andeutungen. Nun kommt alierdiugs. >elbst wenu v.ir

unmittelbai', nachdem ein Bewufstseinsinbalt in uns vorlianden

war, den Versuch niachen, ibn bestimmt und genau anzugeijon,

die Schwierigkeit des Keproduzierens, die Sckwache und Uudeut-

lichkeit der Erinnerung mit in Betracht. Allein aueh wenn das

o6 ;
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Keproduzieren vollkoimnen ware, so wlirden wir dock einen

grofsen Teil von dem, was wir unzweifelhaft wahrgenommen haben

nicht lies'timmt auzugeben wissen-, eben weil das Bewufstsein nicht

mit Aufmerksamkeit darauf geiichtet war.

Indcssen gehort dieses thatsachliche Unbeachtetsein einer

Menge von Bewufstseinsvorgangen, diese thatsachliche Enge cter

Aufmerksamkeit keineswegs ohne weiteres zu den Giiinden der

Ungewifsheit des Erkemiens. Demi es bedarf nur des absicht-

lkhen Hinlenkens meiner Aufmerksamkeit, und gar vieles von

dem, was bisher unbeobachtet blieb, wird Gegenstand ernes pra-

zisen Wissens. Wenn es z. B. zmti Zweck einer von mir an-

gestellten wissenschaftliclien Untersuclumg darauf ankiime, daft

die Besckaffcuheit einer Statue oder eines Blattes, die ich zu-

njicbst nur im Ungefahren und Groben aufgefafst babe, prazi-

angegeben wtirde, so ware es nur notig, die Aufmerksamkeit der

Keihe nach auf die einzelnen Teile dieser Gegenstimde zu lenken

Es wird sicli dann das Evfahrungsmaterial, so oft es auch sonst

schwankend und unbeachtet durch meiii Bewufstsein hindurch

gegangen ist, ohne grofsc Miihe in durchaus genauer Weise fest'

stellen lassen. Erst dann wird das Erkennen unsicher, wenn

sicli die Aufmerksamkeit mit dem Zweck des Beobachtens auf

die Erfahrungsgrundlage vichtet und infolge der Natur der letz-

teren die Erroichung dieses Zweckes mifslingt, wenn also das

Fixieren der Erfahrungsthatsaclien schwierig oder urn-

moglich ist. Erst hier stofst man auf einen prinzipiellen Grand

der Unsicherheit des Erkennens.

Xegativ stellt sich dieser Grund der Ungewifsheit des Er-

kennens als Sehwierigkeit oder Unmoglichkeit genauen Abgrenzen^

und Fixierens, als Mangel an Beobachtbarkeit dar. Positiv kami

er, soviel ich iibcvsehe. drei Formen annehmen. Der erste Fall

bezieht sich auf das Beobachten eines Bewufstseinsinhaltes iv.

seine-m unveriinderten Bestehen. Es kommt namlich vor, dafs

die Erscheinungen, ganz abgesehen von ihren Successionen uud

Veranderungen, fur unser Beobachten etvas Verschwimmemles

und Verhauchendes besitzen, dafs ihre Grenzen ineinanderlaufen

und schwanken. Ich will diese erste Form jenes Mangels als

unbestimmte Begrenztbeit bezeichnen. Der zweite und der

dritte Fall beziehen sich auf die Beobachtung eines in Succession
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und Yeriiiidenmg befindlichen Bewufstseinsmhaltes. Und zwar

wird hier erstlich daun die Beobachtung schwierig, wo niclit un-

moglich, weiii) die Geschwindigkeit, mit der die Vorgjinge vor

meinem Bewufstsein voriibergehen, ein gewisses Mafs iibersteigt.

Die successive!! Bestandteile, aus denen sich die Veranderung zu-

sammensetzt, verschwinden, bevor sie in Hirer Eigentiimlichkeit

fixiert werden konnten. Diese zweite Form jenes Mangels sei als

Flu chtigkeit des Bewufstseinsink altes bezeidmet Dock noch in

einer andern "Weise entziehen sich die Successionen der Erscheinungen

der scharfen Beobachtung. Wenn namlich die Anzahl der zu

gleicher /eit im Bewufstsein stattfindenden Successionen ein

gevvisses Mafs iiberschreitet, so kann jede einzelne Succession fur

sich ganz wold beobachtbar sein, allein es ist umnoglich, sie alle

zur namliclten Zeit genau zu fixieren. Hier verhindert niclit das

rasche Yorbeibuschen dev Erscheinungen die Beobachtung der-

selben ; es kann vielmehr die Veranderung mafsig und langsam

vor sich geb en. und docli verscliwimmen die Successionen ineinan-

dor. Was Bier den Bewufstseinsmhalt undeutlich niaclit, ist die

grnfse Menge der im Bewufstsein nebeiieinander erfolgenden Suc-

cessionen. Bei beharrendem Bewufstseinsmlialt {wie wenn ich etwa

meine Zimmereinrichtung oder ein Gemalde betrachte) kann der

entsprechende Fall niclit vorkommen. So grofs audi inimer die

Menge dor beharrenden Erscheimmgen sein mag, die zu gleicher

Zeit vor mein Bewufstsein treten, so ist das Beobacliten dadurch

doch niclit gestort. Demi wenn ich audi, wie z. B. beim An-

scbauen eines Gemaldes, den verwickelten, vielfiiltigen Inhalt, der

niit einem Mill in mein Bewufstsein fiillt, nicht beim orsten Blicke

genau zu unterscheiden und zu fixioren im stande bin, so kann

ich hier doch successive die einzelnen Teiie des Inhalts vor-

nehmen und so mir allmahiich das Gauze aus lauter genauen

Beobachtungen zusammensetzen. Dies ist bei jenem Zusammen-

bestelien zahlreicher Successionen begrernicher Weise nicbt mog-

lieli, weil. wenn ich die eine Succession fur sich beobachtet babe,

eben audi die iibrigen sehon verflossen sind. Diese dritte Form

des uns beschiiftigenden Mangels will ich der Kiirze halber als

Hiiufung gleichzeitiger Successionen bezeichnen.

7. Wenn wir nun die verschiedenen Erfahrungsgebiete tiber-

blicken, so stellt sich oline Frage der raumSiche Wahrnelimungs-
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inlmlt nach dieser seiner raumlichen Anordnung als dasjenige

Gebiet dar, das dem Manuel an Beobachtbarkeit am wenigsten

ausgeset/t ist. Die raumlichen Konfigurationen liegen klar und

fest vor uns; alles an ihnen ist gleichsam auseinandergesperrt:

sei erne Flaclio noch so verzwickt, em Kbrper noch so unregel-

mafsig oder gestaltlos, so Kifst sich doeh liickenlos beobachten.

was er in raunilicher Bezielmug davbietet, ja diese Bcobachtimg

kann nach Zahl und Mafs ausgedrfickt werden. Hier gibt es

keiue Dunkelheiten, in die hgend eine Wahrnehmung zerfliefsen

und verscliweben konnte. Wenn irgend etwas die Bezeiclmuiii:

absoluter Klarheit verdient, so sind es die in unsrer Wahr-

nehmung enthalteneii raumlichen Erstveckungen und Gliederungen.

Naturlicli ist diese absolute Klarheit der Erfahrungsgrund-

lage fi'ir die Gewifsheit aller derjc-nigen Wissenschaften, die eine

solche Gmndlage haben, ein grofser Gewinn. Vor allem hat die

Sonnenklarheit der ilathematik wenigstens zum Teil ihren Gxund

in der erwahnten Beschafteuheit ihrer Erfahrungsgrundlage. Doth

audi siimtliche Narurwissenschaften haben durch die so uberau>

vollkommene Beobachtbarkeit der riiunilichen Anordnungen als

soldier an Bestimmtheit des Erkeimens ein gutes Stuck vor den

iibrigen Wissenschaften voraus.

Indessen selbst in diesem Gebiete stellen sich alle drei

Formen der mangelhafteu Fixierbarkeit ein. Erstlich beginnt

die Beobachtung dann undeutlich zu werden, sobald der Gegen-

stand unter ein gewisses Minimum raumlielier Ausdehnung herab-

siukt. Haufig geuug begegnet es dem Naturforschev, dafs die

Kleinheit des Gegenstandes das deutliche Cnterscheiden erschwert,

so dafs verschiedene Beobachter Verschiedenes zu seben meinen.

Dies gilt sowohl vom Sehen rait unbewaffnetem Auge, als audi

vom Mikroskopieren. Diese zu weit gehende Kleinheit des beob-

achteten Gegenstandes ist ein besonderer Fall der „unbestiunnten

Begrenztheit" (S. 404).

Ich will hier ein fur allemal bemcrkon, dafs die Unsicherheir

des Uvteils liber die Begrenztheit eines Gegenstandes nicht ver-

wechselt werden davf in it der unsidieren Beobachtung selber.

Es konnen z. B. zwei Gebilde so miteinander venvaehsen und ver-

woben sein, dafs ich vollstandig unsicher bin. wo das eine an-

fangt und das andre aufhort. Und dennoch lafst sich die Be-
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obachtung an den verwachsenen Stellen mit vollkommener Ge-

nauigkeit ausfuhren. Die Beobachtung als solche bezieht sich

stets mir auf das, was einfach in der Wahrnehmung vorliegt, und

ebendarliber wird in dem angenommenen Falle kein Zweifel

iibriggelaspen. Was hier zweifelhaft ist, ist die im Urteile voi

sicli gehende Deutung des mit voller Sicherheit Wahrgenom-

menen.

Zweitens tritt eine niangelhafte Beobaclitbarkeit des riium-

liehen vVahriiehmirngsinhaltes dann ein, wenn alle oder einige

Telle clesselben sich in Bewegung befinden und diese erne ge-

wisse Grenze der Geschwindigkeit iiberschveitet. Nicht nur die

Bewegungslinie, sondern auch die Beschaffenheit des bewegten

Korpers entziebt sicli in einem solchen Falle der genauen Enter-

scheidung. Besonders wenn die Bewegung in kmmmen, unregel-

miifsigen, verwickelten Linien verlauft, erreicht die Geschwindig-

keit bald eine Grenze, wo die genaue Beobachtung schwierig

wird. Es ist klar, rlafs man es bier mit einem besonderen Fall

der ..Eliichtigkeit" des BewufstseinsinbaStes (S. 405) zu tbun bat.

Drittens konnen versehiedene Bewegungen meines Wahr-

nehmungsinhaltes, deren jede fur sich ganz wohl beobacbtbar ware,

zu gleicber Zeit stattfinden und hierdurch die Beobachtung er-

schveren. Besonders wenn die Babnen der gleicbzeitigen Be-

wegungen in verwickelter Weise durcbeinanderlaufen, stofst die

Beobachtung auf starke Hindernisse , die schon bei mafsiger Ge-

schwindisk eit der Bewegung eintreten. Wieviel "fjbung verlangt

es nicht schon, wenn die Bewegungen der Beine eines laufendeu

Hundes oder Pferdes beobacbtet werden pollen! Ganz unmbglich

aber ist es z. B. die gleicbzeitigen Bewegungen der Blatter audi

nur an einem Zweige, gesebweige an dem ganzen Baume, zu be-

obachteu. Die Schwierigkeit des Fixierens riihrt hier uberall

daher. dafs ein gleichzeitiger komplizierter Walirnehmungsinhalt

nicht beharrt, sondern sicli im unaufhaltsamen Voriibergehen be-

findet, Man hat es hier ersichtlich mit der dritten Form der

mangelhaften Beobaclitbarkeit, mit der „Haufung gleichzeitiger

Snccessionen" (S. 405) zu tbun.

F.s ist nicht Sache dieses grundlegenden Teiles der Er-

kenntmstheorie, darzulegeiij in welchem Grade die einzelnen

Naturwissenschaften unter diesem Mangel leiden. Ebensowenig
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kann ich hier auf die wichtige Frage eiutreten, welche Mittel

(lem Beobachten und weiterhin deni Denken in den Naturwissen-

schaften zur Vevfiigung stehen, um den Mangel an Beobachtbar-

keit abzusehwachen und seine Folgen auf das moglichst geriugste

Mafs herabzusetzen. Ich envalme dies mir, um auf die vielen

weiteren Probleme hinzuweisen , die sich an unsre allgemeine

Frage ankmipfen.

8. Wollte ich den sonstigen Inhalt der Sinneswahrnehmungen.

Farben, Tone, Geruche u. s. w. unter deniselben Gesichtspunkte.

den ich soeben auf die raumliche Gestaltung desselben angewandt

babe, ins Auge fassen, so wurde sich ergeben, dafs auf diesen

Gebieten jene Schwierigkeiten des Beobachtens schon in erhe-blich

grofserem Umfange vorhanden sind. Doch hat die Wissenschaft

an der Beobachtung der Farben, Tone, Geruche u. s. w. im all-

gemeinen bei "\veitem nicht dasselbe Interesse als an der Be-

obachtimg der raumlichen VevhiiKnixse als soldier; es sind daher

audi die Xachteile des Mangels an Beohachtbarkeit hier ftir die

Wissenschaft nicht so empfindlich als dort. Ubrigens wird in Be-

zielmng auf die genaue Beobachtbarkeit zwischeu Farben-, Ton-

mid Tastempfindungen einerseits und den Geruchen, Geschmiicken.

Temperatur- und Organempfindungeu anderseits ein beinerkens-

werter Unterschied festzustellen sein. Demi bei gehbriger Em-
pfanglidikeit und L'bung des Farben-, Ton- und Tastsinnes kann

die Beobachtung auf diesen Gebieten einen hohen, ja bewunderns-

werten Grad von Seharfe und Bestimmtheit erreichen. Dagegen

entbehren Geruche, Geschmiicke u. dgl. ilirer allgemeinen Natur

nach eiiier scharfen Abgegrenztheit und Untersclriedenheit und

lassen daher die Beobachtung weit haufiger im Fnklaren fiber

das thatsachlicli Wahrgenommene.

Ganz besonders hjiufen sich die Schwierigkeiten des Be-

obachtens, wenn wir vom physischen Gebiete auf das psycbische

ubergehen, oder erkenntnistheoretisch genau ausgedriickt: wenn

wir mis von dem Inhalte unsrer Empfindungen und "Wahr-

nehmungen zu allem tlbrigen , was mis das Bewufstsein un-

mittelbar davbietet, wenden. Jeder gewissenhafte Psychologe

wird sich dadiber Rechenschaft zu geben haben, mit welclien

Schwierigkeiten die Beobachtung des psychischen Erfahrungs-

niaferials infolge des Ineinanderlaufens seiner Grenzen zu kiimpfen
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hat. 1
) Und da werden audi hiev jeue geuannten drei Furmen in Bo-

tvacht kommen. Erstlicli haben die Bewufstseinsvorgiuige uberkaupt

mehr oder weniger die Xeigung, an ihrcn Grenzen unbestimnit zu

werden, ins Formlose zu vevzitteni, Es Mngt dies mit ihrer nur

zeitlichen und nicht zugleich raumlichen Natur zusammen; es felilt

der Eaum mit seinem absolut klaren Auseinanderhalten, mit. seiner

Eigenpchaft, seinen Lilialt mit ijiiantitativer Schiirfe zu gliedern.

Besonders das Gefuhlsleben leidet augenscheinlidi an diesem

Mangel. Zweitens verlaufen die Bewufstseinsvorgange hiiufig mit

finer Geschwindigkeit, die sie uns nur in schaftenhafter. srhivan-

kender Weise enipfinden und beobachten liiftt. Man denke an

die Gedankeujagd und den Gefuhlssturm, die in mis dureh irgend

eine aufserordentlidie, aufregende Xachricht erzeugt werden kounen.

Drittens endlich laufen in unsrem Bewufstsein zu giddier Zeit

so vielerlei Successionen ab, dafs die Beobaclitimg sie nicht rein-

licb zu sonde™ vennag. Im Blickpunkte unsres Aufmerkens

stehen ganz wenige klare Yorstellungen; diese aber werden von

einer durdieinanderwogenden Mtmge minder deutliclier Vorgimge

umsnielt, die von der Beobaditung hut selir unvoIJkommen ein-

gefangen werden kbmien. — t'brigens laist sich trotz aller dieser

Mangel docli audi auf psychisriiem Gebiete die Beobadrtung mit

einem Grade von Bestimmtbeit ausfuhren, der genligend ist, urn

einer Wissenscbaft zuni Aufbaue zu dienen.

9. Nun noch einige allgemeine Bemerkungen. — Zwei Stticke

werden begriftiich auseinanderziilialten sein. Weim man es genau

mmmt. so war zunachst bier uberall die Rede von der dem Be-

obachten anhaftenden Unbeslimmtheit , und nicbt von einer Un-

bestimmtbeit der beobaehteteu Bewufslseinsvorgiinge als soldier.

An sich ware es namlich ja denkbar, dafs die Unbestimmtheit des

Bcohaditungsresultates durchvveg Schuld des Beobac liters ware,

L

) In der Psychologic hat die Beobachtung nocli mit ganz speziellen

Schviorigkeiten zu kampfen, besonders mit dem Unistande, dafs die beobaeh-

teten Bcwufstseinsvorgange dureh die sich gleichzeitig darauf richtf-nde Auf-

merksamkeit in ihrer natiirlichen, naiven Beschaffeuheit nur zu leicht gestort

und verfalscht werden konnen. Mit derlei aus der besonderen Lage der

Psychologic entspringenden Schwierigkeiten des Beohachtens habe ich mich bier

nicht zu befasscn. In beachtenswerter W'eise handelt hieruber Horwicz in

der AI>handlung ,,Methodologie der Svcladehre
1

' (Zeitsehvift i'ur Philosophie

und philosonhische Kritik. 60. Bd. 1S72. S. 165 ff.).
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und daps die entsprecbenden Bewufstseinsdata als solche eiiie voll-

kommene Deutlichkeit besafsen. Doch dieser an sich denkhaiv

Fall findet hier nicht start. Indem ich meine Bewufstseinsvorgange

beobachte, so werde icli — vorausgesetzt, dafs ich meine gauze

Aufuierksanikeit anwende und mir die gehorige Ubung erworbcn

babe — in unbezweifelbaver Weise dabei imie, dafs die Unbestimmt-

InKt des Beobacbtungsresultat.es nichts andres darstellt als

die Unbestimmtheit des unmittelbaren Seins der Bewufst-

seinsYOrgiinge selber. Wie in alleni Beobachteu niimlicb, so

handelt es sich auch in dem mit dein Charakter der Unbestimmtheit

behafteten Beobachteu urn ein YYissen von meinen eigenen Bewufst-

seinsvorgiingen, also inn ein Wissen, das eo ipso'auf unbezweifelbare

Gewifsheit Anspruch crheben dail In dieseiu speziellen Falle sagt

mil' mem Beobachteu, dafs die Unbestimmtheit, die ibm anhaftet,

nichts andrcs als diejenige Unbestimmtheit ist, die es an dem

umnittelbaren Sein der Bewufstseinsvorgange selber bemerkt. Icb

dmftc daber gleicb von Anfang air von der Unbestimmtheit der

Bewufstseinsvorgange selber reden, da ja jene Unbestimmtheit des

Beobachtens nur das unbezweifelbave Wissen von dieser Unbestimmt-

beit der Bewufstsemsvorgange selber ist.

An die bervorgebobene Undentlicbkeit der Bewufstseins-

vorgange kniipft sich leicbt die Urage, wie stark dieselbe wachsen

konne, ob sie bis ins Unbestiminte bin zunelmien konne, oder ob

ihrer Steigenmg durcb gewisso Umstiinde cine unuberschreitbare

Grenze gesetzt sei. Ich glaube, dafs von einer Steigenmg ins

Unbestimmte kerne Rede sein kaim, und dafs die Natur des Be-

wufstseins selber dies verbindert, weil Bewufstsein eo ipso ein

Imiewerden, Bemerken, Unterscheiden ist. Dies in psychologischem

Zusammenhang darzulegen, ist hier nicht der Ort Hier genugt

es, zu konstatieren , dafs wir das Bewufstsein stets als ein unter-

scheidendes Innesein spivren, dafs wir demgenuifs nichts in mis

entdecken konnen, was in absoluter Dunkelheit und Untcrschieds-

losigkeit durcheinanderliefe. Alles, was in mein Bewufstsein tritt,

mufs sich naturhcherweise nacli den inneren Bedingungen meines

Bewufstseins richten, und zu diesen gehort eben das unterscbeidende

Innewerden. Dieses Vnterscheiden kaim deutlicliev und imdeutli-

clier vor sich gehen; giinzlich aber kann es me fehlen. M. a. \V.

:

einen absolut dunklen Inbalt, an dem sich gar nichts unter-
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scheiden liefse, kann es nicht in ineineni Bcwufstsein geben 1
); ein

soldier Inhalt wiirde eo ipso aufserhalb mcines Bewufstseins fallen.

So ware es schon aus diesem allgemeinen Grunde verkehrt, zu

befiirchten. dafs sich in imsrem Bewufstsein allerlei absolut un-

beobachtbarer Inhalt verstecken konnte. Was in unsrem Be-

wufstsein vorkonmit, mufs sich bemerken lasseii; der Unterschied

beziebt sich lediglicb auf den Gracl der Deutlichkeit.

V>"emi ich jene er^te Uugewifsheit des Erkennens, die aus

der Drirftigkeit und Yieldeutigkeit der Erfahrungsgrundlage ent-

siuingt. einfach Unsicherheit nannte, so darf icli die gegemviirtige

Ungewifshrit naher als Unbestimintlieit bezeidmen. Es sol]

damit nur die besondere Art der Ungewifsheit angedeutet werden,

mit der wir es bier zu tbun baben. Wenn namlich die Er-

fahrungsgruiidiage dev praziseu Abgegreuztheit eutuehi't, so wird

es aucb an den aus der logischen Behandlung derselben hervor-

gehenden Begriffen bis zu einem gewissen Grade unbestimmt

bleiben, wo sie ihre G-renzen baben, wieweit sit1 sich erstrecken,

dtirch welche elementareren Faktoren sie gebildet werden. u. dgl.

Diese Art. von Ungewifsheit ist offenbar die nachste Fnlge jener

mangelbaf'ten Beschaffenheit der Erfahrungsgrundlage, und es

braucbt nicht weiter bewiesen zu werden, dafs sie sich als eine ge-

wisse Unbestimmtheit des Erkennens darstellt.

Die beiden bisher erorterten Arten der Ungewifsbeit habeu

das Gemeinsanie, dafs sie aus einer gewissen Beschaffenheit der

Erfahrung als Grundlage des Ph'keimens stammen. Die beiden

folgenden Arten dagegen werden sich daraus ergeben, dafs die

Erfahrung als Stoff, den das Denken bebui's der Erkenntnis des

Unerfahrbaren umzuformen hat, gewisse Eigcntumlichkeiten auf-

weist.

Die Undeutlichkeit und Dunkelheit des Erkennens infolge der

Verwertung des Erfahrungsstoffes im Sinne der Analogie.

10. Audi indem wir die weiteren Schieksale, denen das

Erkennen im Stiicke der Ungewifsheit unterliegt, verfolgen, halten

wir tins einfach an das, was uns bei der Selbstbethiitigung des

l
) Dieser Satz wird von Schubert-Solders mit Recbt nachdriicklich

betont; freilich gibt er ihm eine irrige Verwertung (JSrketwtnistheorie. S. 99 f.).
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Denkens kund ivird. Und da mufs sich uns die soeben ange-

deutete Wahrnehmung aufdrangen , daft die Erfahrung, insofern

sie der ausschliefsliche Stoff ist, aus dessen Umformung die Er-

kenntnis des Unerfahrbaren eutspringt, eine neue Quelle der

Ungewifsheit bildet.

Wir konnen auf die aus dieser Quelle entspriugende Unge-

wifsheit nicht achten, oline dabei wiser Augemnevk auf die ver-

scMedenen Arten der Umformung des Erfahrungssiorles zu lenken.

•la es wird sich in die aus dieser Umformung str.mmende Unge-

wifsheit erst dadurch eine klare Gliederung hineinbringen lassen,

dafs wir uns vorher von den prinzipiell verschiedenen Weisen jener

Umformung ein gemiues Biid gemacht habeu.

Der priuzipiellste Unterschied wird sick auf die Begriffe der

Ahnlichkeit nnd der Analogic zuruckfuhren lassen. Wir

suchen das Unerfahrbare teils dadurch zu erkennen, dafs wir es

als ein diesem oder jenem Erfahrungsstoffe Ahnliches auffassen;

teils dadurch, dafs wir es uns naeh Analogie dieser oder jener

Erfahrungsthatsachen denken. "Was wir aus dem Erfahrungs-

stofte durch Unifonnung gemacht haben, damit sich dadurch

das Transsubjektive erkennen lasse, ist dem ursprimglichen Er-

fabrungsstoffe entweder abnlich oder nur analog. Ich verstehe

aber diesen Grunduntersclued in folgender Weise.

Das eine Mai besteht die Umformung des Erfanningsstoffes

in einem einfachen Hinwegtbun von Elementen und Hinzuthun

anderev, dergeatalt, dafs das Resultat iHesev Umformung, trotz

seiner Unerfahrbarkeit, deimoch bestimmt und klar vorstellbar ist.

In anderen Fallen dagegen wird eine derartige Umwandlung des

Erfahrungsstoffes gefordert, dafs wir aufser stande sind, diese

Umwandlung wirklieh zu vollziehen, indem wir vielmehr, sobald

wir es versuchen. in ein unaufloslichos Dunkel bineingeraten.

Dort sind es bestimmt angebbaro Faktoren, die vom Er-

falinings stoffc abgezogen oder zu ibm hinzugefiigt werden sollen.

So weicht also freilich audi in jenem Falle der G edankeuinhalt,

der das Transsubjektive reprasentieren soil, von der ursprimglichen

Erfahrung in wesentlichen Stucken ab. Allein eben diese Ab-

weichungen sind nicht ins Dimkle auslaufende Postulate, sondeni

klar und bestimmt zu verwirklichende Vorstellungen. Dies bezieht

sich sowohl auf die in den Erfahrungsstoff hineingedaehten Kate-
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gorien (vgl. S. 253) als den einen unentbehrlichen Faktor der

Umfonmmg. wie auch auf die nach Mafsgabe derselbeu an

dera ErfahrimgsstoiTe vorgenommenen Yeriinderungen als den zweiten

Faktor darin. Allen Erkenntnisakten, die zu diesem ersten Fall

gehoren pollen, musscn also solche Kategorien zu Grunde liegen,

die. wiewohl etwas Unerfalirbares postulierend, dennoeh bestimmt

und klar vorstellbar sind. Unrt dasselbe nmfs von den nach

Forderung dieser Kategorien vollzogenen Veranderungeii am Er-

fahrungsstone gelten. Diese Bedingung wird aber an diesen Ver-

anderungen nur dann erflillt sein, wenn sieh von dem Xeuen, was

— naturlich abgesehen von den Kategorien — zu der Erfalining

iiinzukommt, eine befriedigende YorstelUmg aus lauter Eleni en-

ten, die selbst in der Erfahrung vorkoramen, bildeti lafst.

Mit anderen Woi'ten: das Neue darf nur in einer veriinderten Zu-

samnieustellung, Gruppierung, Vevbindung von Erfahrungselementen

bestehen. Das Unerfahrbare an dem Erfahrungsstoffc wird also

in diesem Falle erstlich aus den Kategorien und zweitens aus den

veranderten Zusnmmenstellungen gebildet, die ira Shine der Kate-

gorien mit den Erfahrungselementen vorgenommen werden. So

ist also in diesem Falle aus dem urspriinglichen Erfahrungsstoffe

niclits volltg und unvergleichlich andres geinacht worden, so dafs

man sagen darf: der urageformte Stoff stelie zu dem ursprimglichen.

bei allem Abweichenden, doch in dem Verhaltnisse der AhnHch-
keit. Es wird dies sofoit durch Beispiele klarer werden.

Die zweite Ail der Umformung des Erfahrungsstoffes besteht

darin, dafs an das Denken die Forderung herantritt, gewisse Er-

fahrungsthatsachen in einer so innerlichen und wesentlichen Weise

umzuwaudehi, dafs das dabei Herauskommende nieht deutlich vor-

gestelit werden kann. Das Denken gibt in diesem Falle nur die

Eichtung an, in der der Erfahrungsstoff iiiugewandelt werden

soil, dagegen fiihrt jedev Versuch, dieser Eichtung gemaTs die

Emwandhmg wirklich zu vollziehen, in em unaufhellbares Dunkel

hinein. Audi liier sind natiirlich die Kategorien der Mafsstab,

nach lvelchem die Forderung, wie die Erfahrung umzuformen sei.

aufgestellt wird. Allein dieser Forderung wird hier nicht, wie

vorhin, dadurch Geniige geleistet, dafs die Bausteine der Erfahrung

in veranderte Gruppierung und Ordnung gebracht werden; vielmelir

ist die Forderung hier unmittelbar von dem Bewufstsein begleitet,
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dafs ihre Erfullung in eine von allem Erfahren fundamental ab-

weichende, unvergleichliche Vorstellungsart, gleichsam in ein-

andersartige, vollkommeu fremde, unfal'sbare Welt fukren wuitte.

So stelit also in diesem l-'alle das zu erkennende Transsubjektive

zu derjenigen Erfakrung, die den Erkemitnisstoff liefevn. soil, in

einein doppelten Verluiltmsse : erstlich miissen wir uns das

Transsubjektive als ein fundamental andersartiges Sein, als der

Erfahrungsstoff ist vorstellen, und wir bleiben mit unsrem Yor-

stellen ebendavum ini Dunkel stecken; sodann aber mill's da-

Transsubjektive, trotz seiner tJiivergleicklicbkeit, doch als dem
betreffenden Erfahrungsstoffe iilmlicli, als zu ihra in Bezielumg

und Venvandtschaft stehend vorgestellt werden, denn es bestelit ja

die Forderung, dafs das Transsubjektive durch eine mit einein

gewissen Erfahrungsstoffe nach einer bcstimmten Bichtung bin

vorzimelmiende Ijinformung erkannt werden solle. Xun pflegt

man das eigentiimliclie Zusammen- und Zugleiehbestehen von Un-

\
r

ergleich liclikeit und Almlichkeit- ode*r die sick in der Unvergleich-

lichkeit deunoch zutn Ausdruck bringende Almlichkeit als Analogie
zu bezekimen, Also darf man sagen: es bestehe ia diesem I'alle

die Forderung, das Uneifahrbave nach Analogie des Erfahrenen

zu denken.

11. Es ist bier nicht in eine Aufgabe. die Unrformung de-

Erfahruugsstoffes nach Alinlicbkeit und Analogie nun weiter in

ihre besonderen Weisen erschupfend einzuteilen und samtliche

Wissenschaften unter diesem Gesichtspunkte zu durchmustern.

Dies wiirde mich von meiner Aufgabe, die prinzipiellsten Griinde

der Ungewifsheit aufzusucben, allzuweit abfuhren. Nur wegen der

Verdeutlichung des vorhin allgemein Erorterten will ich einigen

besonderen Fallen der Umformung nach Ahnlichkeit und Analogie

etwas miher treten.

Betrachten wir zuuitchst die Wissenschaften, die sich mit

der aufseren Xatur beschaftigeu. Der moderne Physiker kommt
durch die logische Bearbeituug seines Erfahrungsstoffes zu dem
Ergebnisse, dais a lies physikalisrhe Geschehen als eine mechamsch

herbeigefiihrte Bewegung der Korper und schliefslich ihrer kleinsten

materiellen Teilchen aul'zufassen sei. Diese Ansicbt kann hier

nicht erwiesen werden; ich setae ihre Erwiesenheit einfach voraus.

Alles folgende gilt nur unter dieser Voraussetzung. Ich frage
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also, seiche L'mforniung mit dem Erfahrungsstone im allgemeinen

vor sick geht, weim der Pbysiker sidi die statischen, dynaniischen,

akustischen und sonstigen Ersclieinungen vorstellt?

Bewegungen der Korper durcb Stofs, Wurf und andere

aufsere frsachen zeigt ihin seine Erfahrung in Menge. Waren

derartige Bewegiingen nicht in der uimuttelbaren Wahrnehmung

segeben. so wiirde es durchaus an Stoff fehlen, woraus der

Physiker seine Welt von transsubjektiven Bewegungen aufbauen

konnte. Von diesen Erfahnmgen zieht er nun selbstverstandlicb

und stillschweigend das bewufste Wahrgenommenwerden
iiberliaupt ab. /war sehen die Kantianer und andere byper-

kritisehe Pbilosopben auf diesen n
realistiscben" und „dualistischen"

Standpiuikt, wonacb die pbysikalisclien Bewegungen als etwas von

allem iudividuellen bewufsten Wahrgenommenwerden Yerschiedenes,

also als etwas zum IvANTisclien ..Ding an siclr Geboriges existieren,

verachtiieh herab. Allcin wir wissen, dafs derjenige, der die

pbysikalisclien Bewegungen blofs in der Form von subjektivcn

Erschcinungen bestehen lassen will, nicht weifs. was er denkt und

spriclit [S. 711). Demi er duifte, weim er nur Bewufstseinsersclieiuun-

gen gelten lassen will, nicht von einer uns alien gemeinsamen, in einem

einzigen Exemplare bestehenden. kontinnierlicben und kausal ge-

ordneten Xatur spreclien, sondern an Stelle der pbysikalisclien

Welt, die fur ihn ganz bedeutungslos wiirde, mtifste ihm die un-

zablige Menge nebeneinanderbestehender individueller Bewufstseins-

spharen treten, von denen jede eine diskontinuierliche, ordnungslose

Zusaninienhaufimg von tauter nacli liinten wie nacli voni abreifsenden

Bruehstucken ware. Wir bleibeu also dabei, dafs, weun die

pbysikalisclien Bewegungen iiberliaupt etwas bedeuten sollen, sie

nur dadurch vorgestellt werden konnen, dafs von den in unsrer

Erfahrung vorkonimenden Bewegungen des Stofses u. dgl. das

bewufste Walirgenonnnenwerden in Abziig gebracht wird. Damit

ist nacli den Vorstellungen der modemen Pliysik gleicb ein

Weiteres bebauptet. Wenn niimlicli die Vorstellung der pbysi-

kalisclien Bewegung herauskoimnen soil, so inussen audi die

Empfindungsqualitaten des Hellen und Dnnklen, des Farbigen, des

Tonens, des Wannen und Kalten, des Leicbten und Schweren

u. dgl. von den in unsrer Erfahrung gegebenen Bewegungen ab-

gezogen werden. Es ist nun klar, dafs sich diese ganze Unifonnung
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der Erfahrung im Bereiche der Ahnlichkeit halt. Es la fst sicti

bestimint und klar vorstellen, was iibrigbleibt, wenn man von den

Bewegmigswahrnehmungen die. bezeiclmeten Elemente hinweg-

nimmt. Zwar ist es unthunlich, die transsuhjektiveu Bewegunejen

ohne Farbe, Ton, Tempera-tut u. s. w. sinnlich oder in der Phantasie

anzuschauen; nichtsdestoweniger aber Ififst sich die Forderung

jenen Abzug zu vollzieken, in Gedanken venvirklichen, ohne

dafs rtabei das Denken auf schwankende Orenzen. auf ununter-

scheidbares Zusammenrinnen, a\if eine gewisse Vevfluchtigung alles

Vorstellens u. dgl. geriete.

Dock damit ist die prinzipielle Uniformraig, die dev Physiker

mit dem Erfahrungsstoffe vornimmt, noch lango nicht erschopft.

Man hat web zunaehst an die Mitarbeit der Kategorien zu er-

innern (vgl. S. 25'Jf). Schon die angegebene Umfornmng wux&v

nur dadui'cli erreicht, dais zu den als Erfahrungsstoff vorliegendeu

Bewegungen der Gedanke des Transsubjektiven hinzugefiigt ivurde.

Kemer aber ergibt sich, wenn man die transsubjektiven Bewegungs-

zusamnienhiingi; des Physikers und den rohen Erfahrungsstoff der

wahvgenommenen Bewegungen vevgleicbt, dafs jene erne kontinuiov-

liche, kausal vCrkniipfte Oidnung von reiu quantitativ wirkenden

Kraften, die an Molekiile und Atoine gekniipft sind, darstellt, und

dafs diesein diese Eigeuschafteu ganzlich fehlen. .Tenes Plus weist

nun auf gewisse Gedanken von unerfabrbarem Inhalte bin, die zu

den zusammenhangslosen Bewegungen, wie sie die Erfahrung zeigt.

liinzugedacbt werden. Es sind dies die Gedanken der Kausalitiit

Einbeit, Kontinuitat, des Gesetzes, der Kraft, der Substanz, der

Quantitat u. s. w., die entweder geradezu Kategorien sind oder

dock aus Kategorien herstanimen. Ein Teil der Umformung des

Erfahmngsstoffes besteht also darin, dais tliese Kategorien in den

verschiedeiistenundvenvickeltstenFonnen zudemselbenhinzugedacht

werden. — Hatten wir es vorhin mit, Subtraktionon voiu Erfahrungs-

stoffe zu than, so sind wir jetzt auf mannigfache Additionen zu dem-

seibeu gestofsen. Aber audi diese Additionen halten sicb durcli-

aus im Bereiche des Bestimmten und Klaren. Soweit der

Physiker von Kausalitat, Gesctz, Atom u. dgl spricht, haben diese

Gedanken, trotz ihrer Unerfahrbarkeit, dock eine fest ausgepragte

Bedetitung. Auch mit diesen Kategorien betritt er keineswegs das

dunkle Gebiet der Yenvertung der Erfahrung im Sinne der Analotjie
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Noch ist cine prinzipielle Uniformung, die der Physiker iiiit

dem Erfahrungsstoft (lev Be.wegung vorainnnt, unerwahnt geblieben.

Iuh memo die vevschiedenen Ausgestaltuuyen mid Besonderungen.

in denen er sich . gemafs der jeweihgen Erfahrungsgrundlage mid

iVner Behandhmg (lurch das Denken, die transsubjektiven Be

wcgungen vorsteUt. Diese Ausgestaltungen mid Besonderungen

sind oft — man denke an die Seballbewegungen der Luft, an die

Sdniwmigen des Lichlatliers, an die Lageverandeiungen der

kleinsten Telle elastisch reagierender Kiirper n. dgl. — so klein,

geschwind und veruickelt, dafs die siunliche "Wahniehimmg auch

Jiichfs entfernt Ahnliches aufzeigt. liesonders in solehen Fallen ist es

augentallig, welch e hochst komplizieilen Uniaiutenmgen der Physiker

suit dem Erfahrnngsstoffe vornimmt. Und doch bleibt er audi

liievmit, wcnigsteus prinzipiel), im Bereiche des bestimnit

und klar Yorstellbaren. Will es ihni auch im einzelnen Ealle

nicht gelingen, eine vollkonmien klare Yorstellung von den trans-

subjektiven Bewegungen zu gewimien, so riihrt das Niehtgelingen

doch nicht von der allgenieinen Art dieser Umibrmmig, sondern

von besonderen Umstanden andern Ursprunges her.

"Was die klare Vorstelibarkeit dieser Uniformiing herbeiiuhrt.

1st der Umstand, dafs es sich hierbei lediglich um quantitative

Veranderungen hnndelt. Es wiire unrichtig, zu sagen, dafs nur da.

wo der Erfallrungs stoff in quantitativer Weise unigeformt wird.

sich dev Yorstelhmgsinbalt in scharfen und unzweideutigen Grenzen

bewegt. Demi die ersten I'mfortnungen, denen wir an unsrem

Beispiele begegneten, waren qualitativer Natur, mid doch geriet

das Denken mit ihnen keineswegs in das Helldunkel der Analogie.

Nur soviel werden wir sageu diirfen, dafs iiberail da, wo der Er-

fahrungsstoft' nur quantitativ, sei es extensiv oder fntensiv, umge-

bildet wird, das Denken prinzipiell die MoglichUeit behidt, sich

mit seinen Yorstellimgen in bestiinmten Umrissen zu bewegen.

32. Jfan >>ieht sonach: die gauze Physik 1st miter den

Gesichtspunkt der klar und bestiiumt vorstellbaren L'mfonmui.ii"

des Erfahrungsstotfes ges-tellt. Gleiches und Ahnliches wird sich

auch von der Cheniie und den ilbrigen Xaturwissenschaften sagen

lassen. Doch auch die Psyehologie und Logik sind, wenn auch

nur bis zu einem gewissen Grade, unter ebendiesen (iesichts-

pimkt zu rucken. Ich will zuv Begi'tindung dieses Satzes koine
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<o eingehende Analyse der Umformung des Erfahrungssto ties

vornehmen, sondem nur aiif einige niafsgebende Punkte kurz Un-

denton.

AYeim der Psychology das Empfindungsleben analysiert. oder

der Logiker die Formen der Urteile feststellt, so greifen beide

sehon insofern in das Unerfahrbare hinuber, als sie gesetzniiifsigen

Beziehungen aufsuchen. welchen die betreft'euden Bewufstseins-

erscheiuungen aller menschlichen Individuen unterworfen sein

sullen. Eragen wir nun nach deni Erfahrungsstoff, dureh (lessen

rinioi'iminx wir die unerfahrbare Vorstellung der den Menscben

gemeinsamen Bewufstseinsvorgange erhalten. so katm kein Zweifel

obwalten. dafs derselbe zuniichst in den individuellen Bewufstseins-

vovgiingen besteht, die der Psycliologe odev der Logiker in sich

vornudet. Und ebensowenig kann es zweifelha ft sein, dafs die

Unifminnng dieses Erfahmngsstoft'es in erster Linie dadurch her-

heigefiihrt wivd, dafs von den individuellen Bewufstsemsvoi'gimjjen

die individuellen Bestandteile in Abzug gebracht werden, damit

auf diese Weise die als gemeinsam zu denkenden Bewufstseins-

erseiieinungen iibrigbleiben. Allerding? liegt in der Xotwendigkeit

dieses Abzngs oftinals die Gefahr und Ursaehe einer Verwechsehung

der individuellen und gemeinsamen Bewufstseinsfaktoren. YVle

iniufig gescliieht es nicht., dafs besonders in Darstelimigen der

Psychologie gewisse eigenttimliche Xusanimenhiinge
,
gewisse fest-

gewoi'dene, Gewohnheiten und sonderbare Launen, die der

"Psychology in seineni Vorstellungsleben bemerkt, fur genieinsame

Eigentiimlichkeiten ausgegeben werden ! Allein prinzipiell halt

sich doch der angegebene Abzug im Bereiche des bestimmt. und

klar Vorstellbaren; wir gevaten nicht in das (telnet schwankenden

Gronzen und unbestinnnt auslaufender Perspektiven , wenn uns

z. P>. nach Abzug des Individuellen in den Vorstellungsassociatlonen

der Gedanke ubrigbleibt, dafs diese im allgemeinen nach den

bekaimten Gesetzen des raumlkhen und zeitliehen Zusammen-

wahrgenomiuenwerdens, der Ahnliehkeit u. s. w. verlaufen. Dieser

ubrigbleibende genieinsame Rest lafst -sich in festen und klaren

Grenzen vorstellen. Ebenso wenn wiv eine Urteilsform, eine

Beweisform Oder eine Methode allgemein charakterisieren. so

habe-n wir es mit lauter gemiifs dem angegehenen Abzug urn-

geformten Bewufstseinsvorgiingen zu thun, ohne dafs sich miser
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Vor^fellen durch diese fortlaufend vorgenommcne Umfonmmg ins

Dunkle und Scbwankende gedriiiigt iiihlt.

W'enn dagegen die Anfgabe so lautet, die iudividuellen Be-

wiifstsehiszustande and ever bewufster Subjekte sich vorzusiellen,

so handelt es sich dabei uni cinen unerfahrbaren Gegenstand,

dessen Yorstellung cine Umforinung des EriVdirungsstofles erf'or-

derlicli raaclit, die ziun Teil sekon stark ins Dimkle flibit.

Die Anfgabe is( also, auf GrniuVhtge von jemandes Woiten,

Mienen, Gesten und Handlungen — und oine aiulre Erfabrungs-

gvundlage gibt os liieht — die Be^vufslseinsyorgiiuge dieses be-

stimmf on Iudi\iduums zii ei'kennei]. ZudieseiiiZw'erkemiissenwir.nai'h

Maisgabe der iii dieser Erfabrungsgrnndlage liegenden Fingerzeige.

mit gewi-sci! Lie\viifstsehisvoi'gangi.ti, die uns aus unsrem eigenen Idi

bekannt siwl. — mid dies isj- dei' einzige Erfahrungs st off

— niciit nuv inannigfaltige Umstoilimgen, Ergiumingen , Weg-
lassiiiigvn. kut'z hoslininife und unzweideuiigo. Yeriinderungen vor-

nehmen. sondern es 1st selir biiufig zngleieli noiig. diesen Er-

falmuigsstoff so hmerlich und tiefgreifend umzubilden, dafs wir der

geforderien Fmwandlmig trotz allor nidglidien Voranderungen in

dei' Zusaminenfiigung der Bausteine. die nns der Ei-fahrungsstoft'

Iiefeit, niclit nadiziikominen verinogen. Mit audern Woiten:

Menu wir iibor da^ seelisclie Leben oines anderu Mensdien uadi

Charakter. GeiuMsweise u. s. w. urfeilcn sollen, so werden wir

selu* liiinfig in die Notigung versetzt. den Erfahrungsstoff, den

uns miser eigeues luneres f\\v diesen Zwedv ztir Yeriiigung stellt,

ini vSinne der Analogic umzudeiiten. L'ml zwar wird dies mu so

njehr der Fall sein, je mehr wiv in die Besonderbeiten und Eigen-

heiten. und vor alien) je mebv wir in die gefnblsmafsiiie Region

des fremden Seelenlebens einzugehen bemiiht sind. und je un;ilm-

liclier uns selbt-r das tVemde Seelenlebeis ist. Haben wir z. I).

jeman den eini<re Zeit in somen Woiten, Mionon und Thaien

beobaoblet, und geben wir dann ein Urteil von folgender ein-

faeher Form ab: er ist ein guter odor bodiafter ilenscli, ein

treues oder falsihes Genriit, er hat einen beiteren oder dtisteren

Sinn u. dgl, so ist in soldien Fallen das Unerfabrbare, das wir

nieinen, in klarer und bestimmter Weise herstellbar; wir braudien

zii die'-eni Zwecke die Giite, die wir in uns selber finden, oder

die bosbafte Gesinnunu', die wir iiaclrfuhlend in uns erzeugen



420 DIE UMFOUJirXC. DES EEFAHRUXtiSSTOFFES.

konnen, niir von ihrer Beziehung zu unsrem Ich zu befreien mid

ein andres Ich als traussubjektive Statte Hires Yorkommens bin-

zuzufugen. Wenn wir dagegen uns z. B. khu* machen wollen.

wie sich in eineni Menschen, den wir kenncn, asthetisclier Zart-

sinn mit Eoliheit gegen seine Angehorigen verbinde, oder wie

sich die Ideenassociationen in einem beschrankten oder stumpfen

Kopfe abspieleu, oder was im Dichter — vorausgesetzt, dafs wir

selbst zum dichterischen Produzieren unfiling sind —- wiihrend des

Zustandes der Begeistorung vorgehe, so werden wir bier uberal!

nur (lie JMcbtung, nach der der Erfalmnigsstoif unsres eigenen

Imiern umzubilden sei, inehr oder weuiger ungetahr angeben koimen.

Nun haben wiv zu bedenkeu, dafs, wenn audi niclit die

Endaufgabe der Psychologie, so doch eines ihver Mitt el darin be-

steht, dafs das Bewufstseinsleben anderer Menschen in seiner

Eigentuinlichkeit veistanden wevde. Wenn der Psycliologe seine

Aufgabe erfulleu will, so mufs er reiche Kenntnisse fiber die

eigentiimlichen Bewufstseinsvorgange anderer Menscben besitzen.

Diese Kenntnisse werden in der Kegel zum Erfahrungsmat.erial

des Psychologen gerechnet; genauer betrachtet, stellen sie jedoch

bereits ein in vietfacher Weise denkend bearbeitetes Erfahrungs-

material dar. Insofern also eine Vorarbeit der Psychologie in

dem Kennen fremder Bewufstseinsvorgange bestelit, greift diese

Wissensehaft schon in jenes (jobict hiniiber, auf welchem die

Analogic der leitende Gesichtspunkt wird. Aus demselben Grunde

berubt auch die Erkenntnisweise der historisehen und philologischen

Wissensehaften zum niclit geringen Teil auf dem Verwerten des

Erfahrungsstoffes im Sinne der Analogic. Soil der Chnrakter

einer ge-^'hichtlichen oder dichterischen Personbchkeit dargestellt

werden. so wivd- cs dabei auf Schritt und Tritt notig sein, die

Erfabrungen, die uns das eigene Innere zeigt, in der Weise der

Analogie zu potenzieren, zu depotenzieren oder sonst irgendwie

uniznfornien. In der Logik und Erkenntnislebre dagegen bringt

es die Nadir des Gegenstandes mit sich. dafs dieses Erkenuen

nach Analogie bier kaum in erlicblicbem Grade auftritt, und so

kommt es, dafs diese Wissenszweige bierin vor der Psychplo.gje

einen bedeutendcn Yorsprung an Elarbeit und Bestimmtheit liaben

Doch die Psychologic beschaftigt sicb niclit mir mit der

Bewufstseinserscbeinungen, sondern sie wird notwendig zur An-
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Malum1 imbewulVf psvdiisdier Zustimde und Funktionen gefiilirt.

Hiermit aber tritt sie in ein Untersudmngsgebiet; ein, welches

vollig unter dem Gesiditsptmkte des Erkeimens nach Analogie

steht. wie weiterhin nock ausdriiddidi hervomtlieben sein wird.

End nimmt man mm nodi hinzu. dafs sicli die Psycliofogie audi

den verscliiedonen Fragen uacli dem AVesen tier Seele niclit wlrd

entziehen kbnnen. mid erwagt man, dafs alle auf das AYesen der

Dinge gehenden Erkennimsbemuhungen auf Emdeutung des. Er-

fahmngsstoffes ins Analoge beruhen. so \\ ird klar, in wie vielfaclier

Hinsiclif diese Wissensdntft ins T'nbestimmte mid Dunklo I'tihrt.

13. In welcliem Shine und Umfan^e mm ist das Erkeimen

mK-h Analogie de* Erfahnmgsstoffes eine Quelle der Ungewilx-

heitv I'm these Frage zu beantwoiteu, wollen wir tins zuerst den

in diesem l-'alle staUfindenden Erkenntnisvorgang an einem Bci~

spieie klar macben. Wenn ich z. B. das seelische Leben des

Hundes >tndieren will, so wlrd dies olme Zweifel nur darcli

analoge Yerwerhmg des imr aus dem Menscheninnern bekannten

psydiisdien Eebens (als des liier in Frage kommenden Erfahrungs-

stoiYes) gesdieben konnen. Der Erkeuntnisprozefs wird sicli dabei

in 1'olgenden Seliritten voliziehen. Die Erfahrungsgmndlage wird

aus don YValmielimungen gebildet, die ich fiber das Aussehen.

die Bewe.mmgen und Laute der Hitnde gemaclit babe. An diese

Wahr;ielmningvn sdiliefst sicli ganz von sdbst die Jogisdie Deu-

tung. dafs iedem Hundebilde in der traussubjektiven Welt eine

besondere Bewufstsdnsspliare entspreclie, weldie dem Iranssub-

jekfiven Bereiche gesetznhifsig eiugeordnet sei. Soweit halt sicli

das Erkeimen des Traussubjektiven noch vollig innerhalb der

Almlichkeit mit dem Erfalirenen. Wenn es nun aber darauf an-

koimnt. das Bewui'stseinsleben des Hundes in seiner bestimmten

Besdiaffenheit zu erkeimen. so ist das Vnideuten ins Analoge

unbedingt. erforderlidi. Zunaclist ist eine gewisse Vorbedingung
zu erfulieti: das Denken kaun aus jener angegebenen Erfah-

rungsgrundlage nielits maclien, wenn es sich nidit mit Gefiihl

und I'hantasie in dieselbe (also in die walivgenomniene Oestalf.

in die Bewegimgen und Aufserungen des Ilundes) liineinversetzt.

Ein solches intuitives Verhalten zur Erfahrimgsgrundlage niufs das

Denken begleiten. wenn es mittels jencs Eri'ahrungsstoffes die

eigentiimliche Beschatfenheit der Bewulstseinsvorgange im Hunde
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cvkeimen will. Zu der Frfahrung mid dem Denken tritt liier mid
iiberall im Erkeimen nach Analogie em gewisses Yermittelnde>

Glied: das sicli in die Erfahruiigsgruudlage versetzende
phautasievolle Gefiihl. Soil z. B. in dor Metaphysik der

tiefore Sinn der Naturvorgilnge odev das Wesen des Absoluten

ziiiii Gegenstando der Untersuchmig gemacht werden, so lrmfs nU
Yorbcdingung cine gefiihl- und phantasievolle Veitiei'ung in die

grofsen Ziige des Xaturgeschehens und im zweiten Fade zugleich in den

Gang der Mensdienschicksale vorausgelien. Es iiat sich hier iiberall

der denkenden Betrachtung der Erfahrungsgrundlage Gefiilil mid
Phanfasie beizugesellen; soust, fall! die transsubjektive Bearbei-

tung derselben zu allgemein, zu kleinlich, zu holzern, kurz un-

geniigend aus. — Das phantasievolle Gefiilil als Faktor des

Denkens sol! mis liier indessen liiclit weiter besdiaftigem das

dritte Kapitel dieses Absdmittes wird uiesen Gegenstand im Zu-

sanmienhange erortcrn. Ich wende niich jetzt wieder zu meinem
Beispiele zuriick.

Mit Hilfe dieses intuitiven Verhaltens zu der Erfahrungs-

grundlage wird nun dem Denken die Kichtung klar, in der

gewisse mis bekannte Vorgange des mensddidien Iiewufstseins

umzuformen seien, damit hierdurch die Eigentiimliehkeit der

psydiischen Yorgange im Hunde erkannt iviirde. Z. B. es win!

mir klar, dafs, wenn icli mir das kluge, iiberlegende Vcrfahreii

des Hundcs vorstellen soil, vom menschlichen L'berlegen, Er-

wiigen u. dgl. gar vieles in Abzug zu bringen sei: der Faktor

des Selbstbewufstseins oder der Aufmerksamkeit auf die eigenen

Yorstellungcn. ferner das Bewufstseiu der Notwendigkeit und

Giiliigkeit, und hicrmit alles spezifisch Begriffliche und alles eigent-

liclie Fiteilen und Behaupten. Und es bleibt bei deni For-

dem dieser Richtung; mag dieselbe nodi so bestimmt vor-

gescbrieben sein, so ist doch das Denken aufser stande, diese

Richtung zu verfolgen und klar zu sagen, was dabei heraus-

komme. Stellt das Denken dies,eu Versuch an, so beghmen bald

die Grenzen der Vorstellungen ins Unbestimmte zu verlaufen, die

Vorstellungen hbren auf, i'estmnrissene Gebilde zu sein; wold

habe ich das Wissen, dafs das Eesultat der gefordeiten Um-
formung sich in innerer und wesentlicher Yerwandtsdiaft mit deni

Erfahrmigssfoffe (also in deni obigen Beispiele: mit deni Erwagei-
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und Uberlegen des Menschen) befindet, zugleicli aber weifs

ich, dafs zwischen beiden Seiten eine durchgreifeude Andersartig-

keit, eine Envergleiclilichkeit besteht, und dafs ich nicht im standi*

bin, die inneve Yerwandtschaft und die Unvergleichlichkeit klar

in Eins zu denken. Ich spiire und ahne wohl, wie beides sieh

werde zusanimenbringen lassen; es scliweben mir Yorstellungcn

daritber vor, und oft glaube icli vielleicht, dieselben in unzwei-

deutige Grenzen bannen zu konneii; allein bei nalierer Priifuug

zei-fliefsen sie jedesmal ins Unbestiniinte. So ist es audi in dem

obigen Beispiele: trotz der Bestinnutheit der geforderteu Kichtung

der Umformung geritt das Denken ins Dunkle. wenn es den Ge-

danken ernes L'berleo.ens, also ernes zweckniiifsigen Anordnens

von Yoi'stellungen fassen will, das doch niobts von Selbstbewufst-

sein. Xotwendigkeit, Allgemcinheit, Tiegriff und Urteil an sicb

baben soil — Eleinenten, von denen das menschliche Uberlegen

durchwoben und durchtriinkt ist. Es gebt beim Erkennen nach

Analogie die gefordevte L'lnforuiung zu weit, sie ist zu durch-

greifend. sie bezieht sicb zu sebr auf den Totalcharakter oder das

Wescntliclie an dem Erfabrungsstoffe. als dafs wir dieser Eorderung

nachkommcn kunnten.

Hie-rmit bin ich auf einen zweiten Punkt gestofsen, wo das

Evkemien nach Analogie eines intuitiven Elenientes bedarf.

Kicht nur zur Eilahrungsgrundlage, sondern auch zum Eifohrungs-

stoff vei'balten wir uns im Erkennen nach Analogie in intuitiver

Weise. Der Erfahrungsstoff soil ins Andersartige , Envergleich-

liche gedeutet werden; dies ist aber nur moglich, wenn in und

mit dein auschauliehen Erfabrungsstoffe zugleicli audi sein anders-

artiger. wesenhaft verschiedener Sinn vorgestellt wird. Ein und

derselbe Akt bat somit zwei wesentlich verschiedeue Daseinsweisen

in Eins zu denken. Durch die Hiille der Anschauung hindurch

soil ein davon Grundverschiedenes, das fur sich allein nie Gegen-

stand des Denkens werden kann, gedacbt werden. — Wir erinnern

uns bier daran, dafs wir schon bei der Erorterung des Begrift's

(S. 346. 367) auf ein intuitives Element gestofsen sind. An einem

spiiteren Orte werden wir das Intuitive im Denken nocb urn ein

weiteres Element vermelirt finden.

14. So ftilirt also das Erkennen nach Analogie eben schon

daruin, weil der Erfahrungsstoff im Shine der Analogie umgedeutet
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uird, eine Clarke Zuthat von L'ngewifsheit mit sich. Demi e>

kanu kern Zweil'el sein. tlafs, wemi ich bis hierhei' immev nuv von

rndeutlichkeit mid Dunkelheit gesprochen babe, ebendanm

eine Art von Ungewifsheit bezeichnet ist. Und zwav kaim die

iiier behandelte Undeutliehkeit mid Dunkelheit des Erkennens als

diejenige Ungewifsheit defimert werden, die in bezug auf die Jlerk-

inale und Grenzen der Yorstellnnyen, aus denen ein gefordertes Er-

iiebnis des Erkennens gebildet werden soil, vorhanden ist. Sobald

das Erkennen ins Duiikle gerat, ist ebendamit Ungewifsheit dai-

iiber vorhanden, ob und in welch em Sinne und in welchev Au<-

deimung die verscliiedenen Merkmalc in das geforderte Ergebnis

iles Erkennens auf/unehmen seien.

Die Ungewifsheit ist uberall ein dem Wissen beigemischtes

Nichtwissen; wo blankes Nichtwissen herrscht, da ist nicht voji

Fngewifsheit die Itede. Fassen wir mm jene zuerst erorterfe

Ungewifsheit. die aus der Durftigkeit und Yieldeutigkeit der Er-

fahnmgsgrundlage entspiingt, ins Auge, so besteht doit der Be-

standteil des Xichtwissens darin, dafs irgend eine T.b'sung nicht

in vollstiindig zwingender Weise bewiesen ist. Dagegen ist e-

dnrt mdglich, den Gedanken dieser Losuug bis zn Ende zu voll-

ziehen; iiber die in dieser wahrseheinlichen Losung zusammenzu-

denkenden Merkmale besteht kein Zweife! oder braucht wenigstens

ein soldier nicht zu bestehen. Ganz anders verlialt sich in der

Dunkelheit Nichtwissen und Wisson zu einander. Hier wiire e>

an sich ganz gut mbglich, dak die Richtung, in der eine gewj^se

Lii*uing gesucht werden soil, mit vollstiindig zwingender Beweiv

kraft dargethan wiirde. Was hiev dem Nichtwissen anheimfallt,

ist vielmehr die Art und Weise. wie die Merkmale, die xa dieser

itef'orderten Liisung gehoren, niiher auszugestalten und bestiimntev

fi'egeneiiiander abzugrenzen seien. Dort bezielit sich das Kicht-

wis^en auf die Beweisgrimde. hier dagegen auf das Ausdenken

einer logischen Forderung. — Aus dem Gesagten evgibt sich, dalV

die an zweiter Stelle erijrterte Ungewifsheit, die wir Unbestimmt-
heit nannten — abgesehen von ilirein wesentlich verscliiedenen

L'rsprange — nichts andres als ein niedriger Grad der Dunkel-

heit des Erkennens ist (vgl. S. 411).

Miennit sind wir von selbst dazu gefuhrt worden. auch das

Erkennen nacli Analogie unter den Gesichtspunkt der Fovderung,
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der sich uns sehon in inaneher Beziehung als entscheidend fur

die Betrachtung der Erkenntnisvorgiinge gezeigt hat, zu rucken.

Wir bet-tiumiten ini dritten Absclniitt (S. lS6tf.) das Denken liber-

haupt in eiiiem doppelten Sinne als ein Fordern. Das Denken

"fordert" die transsubjektive (jeltung seiner Bestinimungen; bier

bildet das Fordern den Gegensatz zu dem realen Erzeugen des

transsubjektiven Iubalts. Das Denken ist aber audi oin Fordern

in der Bedeutung, dafs die Yerkmipfung, die notwendige Zu-

smmnengehb'rigkeit, die das. Denken ausspricht, ein unvollzieh-

barev Be\vufstseinsYorgang ist. Das Denken ist iiu (tI'uihIo

nur ein Yerkniipfensollen, mid dieses Yerknupfensollen ist die

stellvertretende Funktion des wivklidien Yerlmiipfeus (vgl. S. 285|.

In deniselben Sinne zeigte sich audi der Begrifi' als eiue unvult-

ziehbare Forderuug, als ein logisches Ideal, das nur durdi stell-

vertretende Funkfionen erreicht werden kann (S.H50 f. 355 f.). Hier

nun, in dem Erkenncn nach Analogic, tritt die Fordenmg gleiclifnbs

in der Bedeutung eines unvollziehbaren Bewufstseinsvorganges auf.

Wir werden logisch genbtigt, uns den Erfabnmgsstoff nach einer

gewissen liicbtung hin als umgelbrnit zu denken, sind aber giinziidi

aui'ser stande, dicse Unifonuung bis zu Ende auszudenken. Die

Dimkelheit, in die das Krkennen auslauft, ist der unmittelbare

Ausdruck der L'nvollziehbarkeit jener Forderung.

Duch unterscheidet sicii die Unvollziehbarkeit der Forderung,

die speziell in dem Erkennen nach Analogic ausgesprochen ist,

in einem wesentlichen Punkte von jener Unvollziehbarkeit, die der

Verkmmiung als j-olcher mid dem Begrifl'e zukomnit. In dein Er-

kennen nach Analogie betrifft die Unvollziehbarkeit uinnittelbar

das objektive Ergebnis des Erkennens als solches, womit zu-

saminenhiingt, dafs eine eigentumliche L'ngewifsheit in ihrein un-

mittelbaren Gefolge auftritt. Dagegen bezieht sich in jenen beideu

friiheren Fiillen die Envollziehbarkeit lediglich auf die subjektive

Funktion des Denkens. Freilieh soil mit dein urteilenden Yev-

kmipfeu und dem Begriffe etwas Objektivgultiges gesagt sein.

Allein dieses Objektivgiiltige als solches wird durch die 1'nvoU-

ziehbarkeit der Forderung nicht verdunkelt ; die stellvertreteuden

Funktionen enthalten mit voller Bestimmtheit. was der Verkinipfimgs-

akt des Urteils und die eigentiimliche Ineinsfassung des Begrin^

objektiv besagen wollen. So ist also nur die subjektive Seite an
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diesen obiektivgultigen Denkl'imkrionen durch die I'nvollziehbarkeit

geschadigt. Dalier konmit es audi, dafs sich weder aus der Cn-

vollziehbarkeit des I'rteilsaktes noeh des Begriffs eine Ungewifsheit

des Erkennens ergibt. So ist deim dor Charakter do* Fordone,

der >ich uns am Erkeimen nach Analogic aufdeokt, in poten-

ziertev Weise subjektiv: dieses Fonlern ist nicht nur, was ganz

selbstverstandlich ist, eine exklusiv subjekiive Funktion, sondern

auch subjektiv in dem Sinne, dafs UngewiMieit ans ihm eutspringt.

Es bezeiclmet daher das Fovdern in diesem letzteren Siime eine

veit erheblichere und YerhiingmsYollere Schranke des Krkenneus.

15. Weim w zum Seblusso die vcrsriuedenen ErkemittuV-

gebiete iiberblickon, so sfellen sich hauntsachlieh die folgonden

ills mil' in der Weise der Analogic erkeimbar dav. Zunitchst ist

die Frkenntnisweise nach Analogic schon da nnentbehi'Iich, wo

die Bewufstseinsvorgange anderev nienschlicher Indivi-

dual erkannt wenieii sollcn (vgl. S. 41.9); wogegen zum Er-

kennen dev den Menschen gemeinsainen Bewufstseinsvorgiinge als

soldier die Weise der Analogie nicht zu Hilfe geuoimnen zu

•werdon braucht (vgl. 8. 41.s). Sodann fiillt jede Erkenntni>,

welche das Bewufstseinsleben der Tiere, sei es das einer

oder mdireren Tieravten gemeiusnme oder das oines Tierindivi-

dnnnis. zum Gegenstande hat, unter den Gesicht.spuukt der Analogie.

Dies wird an dem obigen Beispiele vom Himde klar geworden

sein (S. 421 f.). Drittens erstreckt sich das Erkennen nach Analogie

auf alles rnbewufst-Psychische, auf' welchem Gebiete (h^

Seins auch immer die Annalnne dessdben gefordert werden mag.

Das unbewufste Denken ini Menschen ist ebensowenig klar vov-

stellbar als eine unbewufste AVeltvernunft. Wir kennen nur De-

wufst-Psychisches und haben nun die Aufgabe, das Bewufstsein

als solehes davon abzuziehen und den iibrigbleibenden Inbalt

dennoch als eine innerliche, ideale Funktion zu denken. Dies Sm

nun el)en die unvollziehbare Fordenmg: die Innerliehkeit zu denken

und dennoeh den Begriff des Bewufstseins davon fernzuhalten.

Der Begriff des Unbewufst-Psychischen hat uns schon ant

das Gebiet des We sens der Dinge gefulirt, wiewohl keines\veu>

jede Art unbewuCst-psydiischev Funktion zum Wesen der Din'-:e

gehort und anderseits das Wesen der Dinge auch in andeiv

Arten <\e< Seins gesetzt werden kann. Ich iubre demnach du-
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beiden folgeuden Gebiete des Eikenuetis nach Analogie mit dem

ausdriickliehen Yorbehalte an, dafs t?ie zum Teil sdion durch den

Begrifi des Unbewufst-Psyeliischeii mitbezeiclinet sind. bo fallt

also vieitens das endliehe Wesen der Erseheinungeu. suuolil

dor plivsischeu als audi der psvdiisdien, in den Bereidi de>

Evkrmiens narli Analogie. Miigeii wir mis die Snbstanz der Seele

mid Hire nrspninglidie Organisation oiler das Wesen der mediani-

schen Kousalititt, der Naturkrafr n. dgl. YorzuMellen such en, liberal)

geraten wir auf Gebiete, deren Erkeimen eine derartige Eimvand-

huig des Erfahruiigsstofies erfurdert, dafs wir nur die Eiditmig

derselben anzugebcn vermogcu. Es ware daher verkehrt. von

Naturphilosophie, Psydiologie, Asthetik, Efhik u. dgl., insolent sie

sich mit dein Ansicliseiendon, da? den von ihnen behandelten Er-

scheinnngen zu Grande liegt, be?diiirtigen, oin klares Ausdenken

der vol] ihneu aufgestcllten Satze zu verlangen. End endlicli

filnftens ist aucb das uuendliclie, nuliediugte Wesen der Er-

scheinungen — also der Gegenstand der Metaphysik im engereu

Sinne — nui' nach der Weise der Analogie erkenubar, worau

nioniaud, wenn er das Voiige ziigegeben, zwoifeln wird. Ereilieli

ist es durdiaus nicht alien Metapliysikern zu Bewufstsein ge-

kommen, dafs es die Analogie mi) i liver Mischung von Eicht mul

iHmkel ist, wodurch alleiu die Eragen nach den letzten Prinzipien

dem Erkenneii zuganglich werden. All die Anspriiche anf em

absolutes Wissen warden niclit nnfgestellt worden sein, wenn die

hervorgehobene Bedeutung der Analogie allgemein erkaimt wnrdei;

ware 1
).

l

j Ubekwhg vidmet der Erkenntnis nach Analogie eine benu:rkens-

werte Ei-orterung. Docli ist es wohl nur miter starken Eirischninkungeii

richtig, dais dm- Wahrheit&gehaAt des Evkcrmeus nach Analogie skli ,.naeti

dem Mnlse des Abstandes der .jedc^maligen ErkenntiiLsolijekte von unsrem

eigenen Sein." also nach ihrcr Stellung in dot* .Stiifem'uilie der Wcsett ricktet

ILagik. 3. Anil. S. 78 ft'.;. Demi es wird sieli dock wohl kaum z. B. \nn

dem Btwufetsciu des Huudes, das sich each manchen Nciten bin nlme XweiM

{leutliclict* erkenneii Ulf&t als gewissc Seiten unsres cigeneii uubewul'st-iisyohibolifn

^eius, bohanpten lassra. dafs cs unsiem Btwnfstscin nahcr stehe als das ?v

uiisreiii eigenen Ich gehorige Unbewul'st -Psychisclie. Ebenso liifst aWh dae

Kpstehen eincr ideellen Einheit als letz.ten Wehgrimdes hestimmter erkeniien

als ctwa das innere \Veseu irgend eiuer N'ainrkrat't, mid dock wird man niclit

ohne weiteres sagen diirfen, dafs der absolute YVeltgrund einen geiingeren

Abstand von imsevem Sein Iiabe als die Krafte der Natur.
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Ich babe bier den Begriti' des Wesens dor Ersdieinungen

eingefuhrt, und es kamo nun daranf an, denselben zu definieren.

Bis jetzt kemien wir imr den Gegensatz des Bewufstseins uud des

Transsubjektiven. Das Weseu fiillt in das Transsubjektive, ohne

jedodi mit ihm identisch zu sein. Welclier Teil des Transsub-

jektiven 1st dean also zur Ersdieinung und welclier zum Wesen

zn redmen? Da ich im unmittelbar fulgenden von einer Unge-

wifsheit des Erkennens zu reden babe, die sich epeziell auf dem

Gebiete des Wesens dcr Dinge emstellt, so werde kh diese Ab-

^renzung erst dort zu geben versudten.

D. Der antinomische Charakter des Erkennens.

1G. Audi diejenige Art von Ungewifsbeit, die mis jetzt

besdiiiftigen soil, entspringt, wie die vorausgegangene , nidit aus

einer gewissen Beschafi'enheit der Erfabrungsgrundlage , sondem

aus der Uniforiuung des Erfabruugsstoffes zum Zwecke der £r-

kenntnis des Cnerfaliibaren (vgl, ft, 251 ft'.), Nut' ist diese neue

Ungewifsbeit auf einen kleineren Bereicii des UnerfVdirbaren ein-

gesdiriinkt als die Dunkelheit der Analogie. Es koiimit hierbei

niimlich nur derjenige Toil des Unerfahrbaren in Betradit, der.

ini Gegensatze zur Ersdieinung, als das Wesen der Dinge be-

zeidmet wird. Die Antmomien odor unvermeidlidieu Widerspriidie

des mensdilidien Penkens fangen glucklidierweiso erst da an,

wo der mensddidie Geist in das Wesen iler Ersebeinnngswelt ein-

zudringen versucht, also wo die metapliysiscben Bemiihungen

des Dcnkens beginnen.

Ich babe zunadist das den Antinotnien anheimfallende Ge-

biet, das Wesen der Ersdieiiimi^welt unzweideutig abzugrenzen.

Es. kann sich bier nidit daruni bandeln, irgendwelebe willkilrliche

Definitionen nnf/ustellen, sondern einzig urn das Aufwcison eines

gewissen saeblirben Untersdiiedes, der sicb fur das Erkcimtnis-

streben, indeni es die Erfahvung iiberschreitet und in deni Be-

reiclie des Unerfahrbaren ininier weiter vordringt, unvermeidlich

ergibt. Das Erkennen langt niimlidi bald an gewissen Punkten

im Unerfahrbaren an, von denen an das Verbaltnis des Uner-

fahrbaren zur Erfiihnmg sidi in bedentsainei' Weise verandert.



EliSCHr.lKFXG USD WESEK. 4L'9

Jenseits dieser Pmikte liegt ein Gebiet, das die Grundlage der

sch on erganzteu und g cord net en Erfahrungswelt bildet

und daher von dem unnhttelbar Erfahrenen vi el weiter abliegt

als diejenigen inierfahrliaren Elemente, durch welche die uachsle

Erganzung und Ordnimg dev ErfalirungsbruehstiU'ke vorgenominen

wurde. Xaher stellt sicli die Sache folgendermafsen.

Die denkende Bearbeitung der Erfahrung fhhrt zunachst

dahin, die mis gebotenen Brucbstilcke devselben durch uuerfahr-

bare Elemente derait zu erganzen und auf uruTfahrbare Elemente

derail zu beziehen, dafs aus den zusam.menhangsl.osen EriVihrungs-

bruchstlicken kontinuierliche und kausal verkniipfte Keihen werden.

Auf diesem Wege ergeben sich zwei Arten soldier Reihen.

Erstlich uittigt die Betrachtung der eigenen Bewufstseinsvorgange

zu der Annahnie, dafs es aufser dev eigenen nocb eine zabllose

Menge von teils menschlichen. teils tieviscben Bewufstseinssphiiren

gebe, und dais die Teile dieses beuufsten Geschehens als eiii-

geschaltet in unbewufste Vorgange gedaeht werden miissen, mag

man nun dieses unbewufste Uesdiehen nur untev der Form von

Xerven- und Gehirnfunktionen oder zugleicb auoh als ein un-

bewufst - psyckisehes Geschehen auffassen. Auf diese Weise

erhalte ich eine zabllose Menge psychischer oder eigentlicb

psychophysischer Reihen. Dieses psychophysische Gebiet setzt

sich sonaeh znsaminen aus dem unmittelbar Erfahrenen, das mir

mein eigenes Bewufstsein darbietet, und aus einer Anzahl von

uuerfahrbareu Daseinsgebieten. Zu diesem Uuerfahrbareu gelioren

zunachst die tibrigen individuellen, teils menscblicbeu, teils

tierischen Bewufstseinsspharcn, sodanu das L'nbewufst-I'sychische

und die phvsiologischen Eunktionen. Wenn meine Bewufstseins-

vorglinge nicht in diesev Weise erganzt und unterbaut werden, so

bleiben sie ein wiistes, unverstitndliehes Chaos.

Doch das Bestrebeu, das im Bewufstsein Gegebene denkend

zu ordnen, fuhrt noch zu Reihen ganz andrer Art. Wenn sich

die Aufmevksamkeit auf den Inhalt unsrer Empfindungen und

Wahrnebnumgen ricbtet. so zeigt es sich, dafs die Eoexistenzen

mid Successionen, die dieser Inhalt aufweist, sich nur daduvch

in Beziehung und Zusamiuenhang bringen lassen, dafs sie auf

eine alien Bewufstseinssphiiren gemeinsame, also in eineni einzigen

Exenrplare vovhandene AYelt bezogen werden. die ein von den
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menH'hlichen uml tievischwi Bevvufstseinsvorgangen unabhlingige-

Bestehen hat. und deren Bestandteile sowohl untereinander

durehgangig kausal vevkuiipft sind. als auch zu den menschlichen

und tierischen Bewuistseinsvorgangen in kaucaler Verkniipfunc:

stehen. Dime die Annahme einer Vielheit von untereinander

verknupffeu Aufsenexistenzen, deren jede nur in einein einzigen

Kxemplare besteht und doch fur eine unbestimmt grofse Menge

von Bewufstseiusspharen vorhanden ist, wiirde es iinbegreiflich

hleiben, warum unsre Empnndungen und Wahrnelnmingen gerade

diese und keine andre Koexistenz und Succession aul'wcisen, uud

warum eine derartige Ubereinstimnmng zwischen den Empnndungen

mid Wahrnelnnungen der vevschiedeuen. menschlidien Bewufst-

seinssphiireu stattfindet, dafs Vevstiindigung, gemeinsames Strebon

und Arbeit en u. dgl. moglich ist. Es mag seiu, dafs sich die^c

Aufsenexistenzen in sebr verschiedener Weise denken lassen.

SollU' indessen auch die Beschafl'enheit derselben uberhatipt nicht

uaher bostimmbar sein. so wiirde doch die Annahme eine>

snlclion Aufsenreiches darum nicht das mindeste an Unentbehr-

lichkeit vei'lieren. — Xatiirhch hat man sich diese beiderlei

Keihen nicht isoliert gegeneinander vorzustellen. Es liegt schon

in unsrer ganzen Erwagung. dais die psyduschen Reihen durcli

Yermittelung des physiologischen Unterbaues mit den Keihen der

deiti Kinpfindungs- und Wahrnehnumgsinhalte entsprechenden

Aufsenexistenzen aufs innigste verflochten sind. Doch diese

weiteren Verb, altnisse gehen wis- bier nichts an.

Ich Iiabe bisher angenomnien, das dafs erkennende Subjekt

-einen unmittelbar erfahrenen Bewufstseinsvorgiingen nur so vie 1

unert'alnbare Eleiuente einschaltend und unterbauend hinzufugt.

als unbedingt ndtig sind, damit au.s dor zusanimenbangslosen

uberall neu anfangenden und abreifsenden Masse seiner Bewufst-

seinsvnrgange ein in kontinuierlicher Weise kausal verknupfte-

Oanzes werde. Es liefse sich nun der Fall denken, dafs, nachdem

wir zu der Eriahrung soviel Unerfahrbares hinzugedacht hiitten.

als unentbelirlich ist, 11111 die Erfahrung zu einein Bestandte!:

eines kontinuierlich zusammenhangenden Ganzen unizugestahen.

das. Denken nicht we iter Beduvfnis und Notigun*-

empfitnde. daruber hinauszugehen und die vorhin gc

wonnetten Keihen zum nochmnligen (Jegenstande des Ergitnzeii-
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und Unterbauens zu nuidien. In diesem Falle gabe es fur da*

Evkenuen aufser (lev scMechtliin diskontiuuierliclien, kausalitats-

losen Erfahrimg lediglich diejenigen unerfulirbaren Eeilien, welche

hinzugedacht. werden miissen, wenn die Eifahrung nicht ein >inn-

loses Gewirre bleiben soil. In diesem Falle wiirde es daher zu

einem Untevschiede zwisohen Erscheinung und Wesen iiberhaupt.

nicht kommen; oder niit. anderen Worten: Erscbeiming und AVesen

wurden bier in Eins fallen.

Xun ist aber unser Erkennen nicht so yeartet, wie dieter

Fall es annimmt. Xachdem die Erfahrungsbmclvstticke derail in

Uneifahrbares eingefugt und auf Fnerfahrbares bezogen wurden,

dafs ihre Geset/losigkeit verschwunden ist, wird es eine weitere

und ebenso nofwendige logische Aufgabe des Erkeimens. diese

Z us amineuhange aid' fiefere Gesctze, auf zu Gmnde liegende

Fuktoren zuriickzuiuhren. Jene JJeihen enthalten gerade nur

soviel von Zusannuenhang uud Gesefzmufsigkeit als iiueut-

belirlich notig war, aus den Eifahruugsbruchstueken den

volligen Mangel an Gesetzmafsigkeit wegzuschatten. Sie stellen

sicb duller dein Denken zunachst als ein Geniigendes dav. So-

bald indessen das Denken nun wieder diese Keihen selbst sicli

zum Gegenstande macht, so entdeckt es soviel Uugeuiigendes,

Fnfertiges. "Widerstreitendes und dahev AYeitertreibendes darin,

dafs es mvmoglich bei ibnen stehen bleiben kann, sondern nacb

dem. was dieselben triigt. zusaimnenhiilt und von innen her

nrdnet. zu 1'orschen sich genotigt sieht. In jenen Keihen erster

Ordnmig sieht es jetzt blofs das uneiiafsliche Minimum von

Zusammenhang und Ordmmg; sie gelten ilnn jetzt nur als erster

Vevsuch, in Anknupfnng an die Erfahnmgsbvuehstucke die For-

derung gesetzmafsigen Zusanunenliuiiges zu venvirklichen. Das

Denken findet in jenen Keihen attenthalbeu Xotigungen, tiach

e'inem fnt-i'fahrbareii zu fragen. das selbstandiger, jnehr auf

sich beruhend ware, das dem letzten, vollkommen befriedigenden

Halt und Quell alles Erfahrungsdaseins naher lage oder gar dieser

selbst ware. Jene erganzten und unterbauten Erfahrungsreihen

evsdieinen dem Denken, das in der einmal angefangenen logischen

liearbeitung des Erfahrungsmaterials konsequent weiterschreitet,

sehr bald als eine verideichsweise iuifserliclie und zufallige

Ordmmg, der eine Ordmmg in erbi'ibter Bedeutimg, eine Ordmmg
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aus innerer XoUveudigkeit heraus zu Grande gelegt werdon

miWse.

So thv.t !>icli der Gegensatz von Erschoinung undWebeu
hervor. Es ist ein Gegensatz, ilev sich dadureh als notwendL'

ergibt, dafs das Denken, indem es von der an sich gesetzlosen

Erfahrung ausgeht. im Keiche des Unerfahrbaren auf zwei wesent

lich verscbiedene Aiten von Gesetzmiifsigkeit stofst. Diese beiden

Arteu von GeseUnuifsigkeit verhalten sich wie Ahhilngigvs und

I'vspningliches, wie iiufserlich und innerlicli Kotwendiges. wie

Oberfliiche mid tieferer Zusanuneimalt; und es ist daher passend.

diesen Unterschied als Erscheinung mid Wesen zu bezeiehnen.

Dabei ie=t natuvlich das Wort ..Ei'schemung"- nicht, wie bei Kant,

in suhjektivein. sondern in objcktivem Sinne zu nehmen.

Es leidet die I'nterseheidung von Erschehmng und We.^e:i

an Enbestinnntheit, wenn man sich, wie nieb>tenteils, da.m it

begniigt, auf den Gegensatz des Abgeleiteten und Urspriingliohen.

des Aufseren und Lmeren u. dgl. hinzuweisen. Man umfs, wie

ioli es versueht habe, von der bestininiten Aufgabe ausgelien, die Er-

t'ahrungsbruclifctiicko in kontinuierlidi kausale Bezielmng zu

setzen. Dami gewinnt man gewisse Eeihen, die soviet und nicht

mebr Zusammcnhang enthalten, als zu jener Anovdnung uneiu-

behrlich ist. Nur wenn man diese Bcstimmung zimi entscheiden-

den Merkmale der Erscheinung niaclit, ist ihre Grenze gegen da>

Wesen hin fixievt, und es wivd sieh hut so in coneveto sagen

lassen, was zuv Evschehvung und was zum Wesen gehbrt.

Es steht natiirlich jedem Forscher frei, die Worte ..Ei-

sebeinung" und ,.Weseir ;

in andrem Sinne zu gebrauchen. Kur

nmfs es ein prinzipieller, einsebneidend bedeutungsvollev Gegensat/

sein, worauf jene Worte angewendet werden, und fernev darf die

Venvendung derselben nicht dem Sprachgebrauche zuwiderlaufcu.

So versteht z. ]>. Wundt unter Wesen oder Ding an sich die

.,nnniittelhare EeahUit-\ d. h. diejenige Wirklichkeit, welelie den

Dingen unabhangig von unsrer Auffassung. mit Absehen von

den Erkenntnisfunktionen zukonnnt. Den Gegensatz hierzu bildet

die „imttelbare Kealitiit". d. h. die unter deni iiiitbestimmenden

Einflusse unsres Vorstelleus und Deukens steheude Wirklichkeit. 1
'

]

) AVi-ndt, Loffti. r. 15,1. S. 495 ft'.
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Gegen eine solche Yerwendung des Wortes ,,Wesen'' ist durchaus

nichts zu sagen; sie bezieht sich auf einen fundamentalen, unent-

behrlichen Gegensatz und geht auch nicht wider den Sprach-

gebrauch. Xnr hat nach meiner IJberzeuginig Wttndt diesein

Gegensatze nicht die richtige Durchfuhrung gegeben. Ware die?1

geschehen, so hiitte sich gezeigt, <lafs die ,,unmittelbare Eealitiit

mit dem zusammenu'QLt, was ich das Transsubjektive in jedeni

Erkenntnisakte nenne. Jeder Erkenntnisakt soli bei allem Sub-

jektiven, an dan av unzertrennlieh gekniipft ist, dock ein Seiendes,

wie es unabkiLngig von meinem Bewufstsein stattfindet, wenn

auch in noch so unvollkommener Weise, bezeichnen. D. li. jeder

Erkenntnisakt meint oder fordert ein Transsubjektives oder eine

,,unmittelbave Realitat". Das Wesen im Sinne WtiNins bedeutet

sonaeh das in jedem Erkenntnisakt steckende, von der snbjektiven

Fvmktion gemeinte Transsubjektive, das freilich vein fur sich

menials Objekt des Erkennens werden kann. Demgemafs wiirde

imter der „mittelbaren Kealitat" das Seiende zu verstelicu sein,

wie es in die subjektiven Erkeinituisfunktionen eingegangen ist

nnd mit illnen ein ungeteiltes Gauzes bildet. Wuxdt da gegen be-

tmchtet das Wesen der Dinge nicht, wie er doch konsequenter-

weise miifste, als unentbehrliches Moment jedes objektiven Er-

kenntnisakt es, sondern als Inhalt eines an die ilufserste Grenze

des Erkennens gehorigen Glaubens; alles eigentliche Erkenneu

hat es lediglich mit der .,mittelb;ireii Realitat" zu tlum. Augen-

scheinlich hiingt diese Auffassung Wundts damit zusammen, dafs

er die transsubjektive Bedeutnng des Denkens nicht rtickhaltlos

anerkennt (vgl. S. 237 f).

17. Unter Metaphysik im weitesten Sinne versteht man

die Wissenschaft, die das "Wesen der Wirklichkeit zum Gegen-

stande ihres Fragens und Untevsuchens uiacht. Es ist sonaeh

mit den letzten Erorterungen zugleich die Behauptung aus-

gesprochen, dafs im Fortgange des Denkens von der Erfahrung

sich die Metaphysik aLs eine notwendig geforderte Aufgabe des

Erkennens ergebe. Und noch mehr: ich habe audi angenommen.

dafs sich fiber das Wesen der Dinge etwas ausmachen lasse.

dafs also die Metaphysik nicht blofs als Aufgabe, sondern auch

als wirklicbe Wissenschaft exist iere. Der Beweis fiir diese Be-

hauptung freilich ist nicht erbracht worden. Dieser gehort in

Volkelt, Ei-falminjr nnd Denken. 28
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diejenigen Teile (lev Frkenntnistheorie, wo die Methode des Er-

kenuens mid die Kategorieu abgehandelt werden. Dort wird z\:

zeigen sein, in welch en prinzipiellen Beziehungen und Richtungen

das Erscheinungsdasein zu weiteren Fragen und Forschnngen

nutige, mid dafs dem Denken die Fahigkeit zugesprochen werden

miisse, audi auf diesem Gebiete bis zu einem gewissen Grade

Entsdieiduugen zu trefl'en. Hier dagegen, in deiu grundlegendeu

Teile der Eikenntnistheorie, kann, wie auf keine Wisscnschatt.

so anch niclit auf die Metapliysik im besonderen eingegangen

werden. Hier liifst sich die Xotweudigkeit der Metapliysik nur

als eine Eifalirung, die das Denken bei seiner SelbstbetMtiguna

an sich selber macht. aussprechen.

Doch stelit diese Behauptung anch wieder niclit als eine

ungestiitzte oder gar miglaubwiirdige Yersicherung da. Viebnehr

lafst die ganze Art, wie sich uns das Denken bisher im VerhiUtnis

ztir Eifalirung charakterisiert hat, es als glaublich erscheinen, daf-

unsrem Erkennen anch das Wesen der Dinge wenigstens einiger-

mafsen zuganglich sei. Wir haben geselien, dafs das Denken audi

in den einpirischen Wisseuschaften . sogar in dem einfadisten

Urteile, die Eifalirung iiberschreitet und fur den Beveich des l*n-

rifahrbaren Gitltigkeit fordert, ja dafs das Denken ohne diese

Forderung der txultigkeit seiner Bestiminungen fin das Trans-

subjektive ilberhaupt gar keinen Sinn bat. Audi die (lurch da^

Denken georduete Erschemungswelt enthalt allentbalben unerfahr-

bare Faktoren, die zu den Ermhrungsbruchstiicken in minmig-

faltigster Weise liinzugedacht werden. Wenn also das Erkennen

zuni Wesen der Dinge vorzudringen unternimmt, so ist dies nur

ein Weiterdringen in dem sclion von Anfang an bear-

beiteten Hereiche des Unerfahrbaren. Dem Erkennen wird

in der Metapliysik kerne prinzipiell neue, uuerhorte Aufgabe zu-

genmtet; es ist nur die Entfernung von der Eifalirung. bis zu der

bin die Deiikbestinmmngen gelten sollen, eine grofsere. Dieser

Emstand steigert begreiflichermafsen die Uusicherheit und Aa.<

problematische Element in der Metapliysik: die Verwendung des

Eifabrungsstoffes in der unsichereii Weise der Analogie findet hier.

wie wir gesehen liaben (S. 427), in besondevs ausgedehntem Mafst

statt, und diese gegenwartige Auseinandersetzung hat nur den

/week, einen weiteren Mangel, der dem Erkennen des Wesen-



MOGLICHKEIT der metapiitsik. 435

der Binge anhaftet, ans Licht zu setzen. Allein es liegt kein

piinzipieller Grand vor, warum, da docli das Denken audi in den

empirisclien Wissenschaften allentlialben von der Erfahrung aus

seine Forderungen fiir das Enerfahrbare stellt, es giinzlidi un-

mb'glich sein sollte, das von der Erfahrung wetter Abliegende

nicht wenigstens in einem bescheidenen Grade und unter allerhand

Einschrankungen der logisclien Bearbeitimg zu unterwerfen. 1

)

Ein Hauptemwand gegen die Jloglichkeit der Metaphysik

prtegt auch darin zu bestehen, dafs die Siitze der empirischen

Wissenschaften sicli der Bestatigung durch die Erfahrung in dem

von niir erorterten (bitten Siime (S. 26'2 ff.) unterwerfen lassen,

wiihrend die Metaphysik dieses Priifsteins giinzlich cntbehre.

Liige nun die Sadie wirklich so, d. h. ware die Bestatigung der

Erkenntnisergebnisse durch das Eintreffen des auf ihrer Grund-

lage Vorhcrgesagten ein Vorzug, der allentlialben in den

empirisclien AYissenschaften zu finden ware, und der ganz allein

der Metaphysik gebriiche, so wiirele die Kluft zwischen beiden

Gebieten sicli zu Engunsten der Metaphysik erweitern . und es

konnte den Anschein gewinnen, dafs der Metaphysik etwas fehle.

was zuin Bestehen der Wissensdiaft unbedingt notig sei. Allein

jenes Zusammenfallen des empirisdi wissenschaftlichen Berciches

mit dem Bereichc der Erfahrungskontroile in jencm eminenten

Siime findct keineswegs statt. Yielmehr werden audi in den

empirisclien Wissensdiaften unzahlig viele Erorterungen gepflogen,

ohne dafs audi nur die geringste Aussidit voiivanden ware,

jemals eine unzweifelhafte Bestatigung durch das Eintreffen vor-

ausgesagter Ereignisse herbeizuiuhren. So wird z. B. die mechanische

Deszendenzhypothese wohl nie in dieser Weise bcwiesen werden

konnen. Hier diirfte die Sadie so liegen, dafs das auf Grundlage

jener Hypothese Vorausbcstimnite sich auch als Eolge aus einer

prinzipiell davonverschiedenen Grundlage (z. B. eines teleologischen

Monismus) auffassen lasse. Es wird hier der vorausgesagten

Thatsache wohl ininier jene ins Einzelne gehende und zahleu-

miifsige Bestinimtheit fehlen, welche vorhanden sein mufs, wenn

das Eintreffen der vorausgesagten Thatsache nicht audi als Folge

') Man vergleiche fllier diese Frage meine Antrittsrede : Uber die

Miiglkliktit der Metaphysik (Hamburg und Leipzig 1884).

28*
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von prinzipiell abweichenden Hypothesen gedeutet werden konnen

soil (S! 264 f.). Und so durften wohl samtliche allgemeinere Hypo-

thesen in den biologischen Wissenschaften dem exakten Beweise

durch die Erfalmmgsbestatigung in dem bezeichneten Sinne mehr

oder weniger unzuganglich sein. Sieht man nun aber gar auf

die historischen Wissenschaften, so ist jene Erfahrungskontrolle

iiberhaupt undurchfuhrbar. Was schwarz auf weifs in glaub-

wurdigen Urkunden als Thatsache bezeugt ist, bedarf derselben

nicht. Was dagegen auf Grundlage des urkundlich Bezeugten

erschlossen wird, mogen dies aufsere Ereignisse, Bestrehungen.

Motive u. s. w. sein, dariiber lafst sich selbstverstiindlich jene

Erfahrungskontrolle nicht anstellen. Wenn demnach auf weiten

Gebieten der empirischen Wissenschaften jene strenge Erfahrungs-

kontrolle fehlt , so folgt aus dem Umstande , dafs auch die

Metaphysik ihrer entbehren mufs, noch keineswegs mit Kot-

vendigkeit, dafs ihr ein unentbehrlicher Eaktor der Wissenschaft-

lichkeit abgehe. Nur soviel wird claraus zu folgern sein, dafs

durch das Fehlen dieses Faktors die Sicherheit des Erkennens

vermindert werde, wie dies denn auch schon am geeigneten Orte

(S. 400 f.) ausdriicklich hervorgehoben wurde.

Ich hebe die Moglichkeit der Metaphysik mit solchem Nach-

druck hervor, weil ich weifs, dafs ich hierin die herrschende

Stromung in der Philosophie gegen mich habe. Es gilt den

meisten heutigen Philosophen als cin veraltetes, kaum noch der

Widerlegung wertes Yorurtoil, die Metaphysik fiir etwas wissen-

schaftlich Ausfuhrbares zu lialten. Nicht etwa nur die positivistische.

empiristische und neukantische Schule sieht in der Ablehmmg
jedweden metaphysischen Versuches ein Gvunddogma, sondevn

auch sonst gibt es gar viele, deneu die Metaphysik als etwa-

durch Kaxt ein fur allemal Abgetbanes gilt. Bezeichnet dock

z. B. sclbst Wixdelbant), der sonst gegen die Kurzsichtigheit

des Positivisnms geschickt und unisichtig kainpft, die Meta-

physik einfach als Ending. 1
) End almlick ist es bei Dilthey.

Er behandelt Metaphysik uiid Erkenutnistheorie als unvertragliche

Gegensatze und stellt sich dabei olme Vorbehalt auf die Seite

der letzteren. Die Geschichte der Metaphysik hat nach seiner

v
) Wi>'DELBasd, Praludien. S. 39. Vgl. S. 3.
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Darstellung das Ergebnis, dafs die Metaphysik als Wissenschaft

sicli als unmoglich erweist; am Endpunkte seiner Entwickelung

gewalut der metaphysische Geist, dais in den metaphysisdien

Systemen nur das eigene nieuscliliche Selbst in phantastischer

Vergrofserung dargestellt sei; die Aufhebung der Metaphysik in

Ei'kenntnistheorie ist die ..Euthanasie der Metaphysik". 1

)

Die Gegnerschaft gegen die Metaphysik kommt vor allem

unter dem Eindnick ties Schreckens zustande, den in unsrer

Zeit der Gedanke an das Verlassen der unmittelbaren Erfahrungs-

niihe zu erzeugen pflegt. Besonders wo die Bestatigung durch

die Erfahrung nicht mehr moglich ist, da geht fur viele das will-

kiirliche Spiel mit Begriffen an. Itecht deutlit'h tritt dies bei

Laas hervor. der seinem "Widerwillen gegen alles Metapbysische

in lieftiger Weise Ausdruck gibt. Er sieht alle Yorstelhmgen

iiber das Unerfahrbare und tJbevsinnliche als ..Einbildungen*' und

..romantische Krituselungen" an, er bait ihnen spottisch entgegen,

dafs allerdings in diesen Region en keine Person und keine That-

sache irgend etwas anzunehmen ..hindere", und er nieint, dafs

es schon durch eine ..gesunde Zeit- und Kraft ijkonomie" geboten

sei, sicb von alien metaph\>ischen Unternehnmngen fernzuhalten.

Das hauptsachliche Motiv aber fur diese scharfe Yerwerfung alles

Metaphysisdien liegt fiir ibn eben darin, dafs die metaphysisdien

Aimahmen sicb durch Erfahrung nicht verifizieren lassen. Dei-

Mangel der ..Yeritikation durch Erfahrung" ist es vor allem, was

jhm die Metaphysik als ein hodenloses und sdnvindelhaftes Ge-

biet erscheinen lafst.
2
) Gegeni'iber solchen tibertriebenen Be-

furchtungen miifsten Erwagungea von der Art der bier angestellten

sebr bald aufklarend wirken, wenn der Hafs gegen die Metaphysik

nicht mit so vielcn falschen Vorstellungen iiber die Art ihres Ver-

fahrens zusammenhinge. Rnft doch selbst bei vielen Mannern

der Wissenschaft der Xame ,,Metaphysik ;
' nichts als Yorstelhmgen

von mittelalterlicben Gespenstern and scholastischen Wahngebil-

den hervor! Oder man glaubt, dafs jeder Metaphysiker ein kind-

liches und rohes Zutrauen zu seiner Denkkraft besitzen mlisse,

') WiLiiEiM Pu.they, Einhitmuj in die Geistesicis-senxchaflen. Leipzig

1883. I. Bd. S. 491 ff.

-j Laas, Idealtemus und Fosiiuismm. 1. Bd. S. 103. JIT. Bd. S. 114.

•21S ft'. G88 ff.
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oder dafs mir Unkenutnis dev empirisdien Wissensdiaften und

Sut'lit zu nvufsiger Orriibelei auf die Bahiien del Motaphysik fiihren

konne. Ganz besonders verblendend aher wirkt der Umstaud,

dafs der Widenville gegen die Metaphysik mit gewissen maditigen

Zeitstromungeu eng vevwafhs^n ist, die ikren Triumph davin cr-

blicken, den Menschen aller idealen Bestiinmung zu entkleiden

mid sein "Wesen auf moglichst niedrige und triviale Bestandteile

zurtU'kzuiuhren. Indes?en lioffe ich docli, es werde das unevmud-

liche Hervorheben der in alien Urteilcn und Wissensdiafteu ent-

halteueu uneri'abibaven Element e und der Hinweis auf dun audi in

den ompirisdion Wissensdiafteu vielfadi vorhandcnen Mangel an

Erfahrungskontrolle einigenmifsen dazu beitragen, bci bes.onnenereu

Maunevn das Vorurteil gegen die Metaphysik zu mrtergraben.

Audi dart' man cine bedeuteude Wirkung nadi dieser Seite liin

von der erfrenlichen Thatsadie envarten, dafs gerade in unsreu

Tageu eine Anzahl von Denkein, die sich durch vorsiditige.

kritisdic Behandlung dev Pvobleme auszeidmen, und denen

jedermann zugestehcn uird. dafs sie nidit ohne die dringendste

>
T
6tigung die Kilbe des Krfahwmgsbortens m'lassen, often und

nachilriicklich das Becht einer kritisch betriebenen Metaphysik

verteidigen. Wev etwa die Erovterungcn iiber die "Unentbehrlidikeit

und die Aufgaben der Metaphysik bei Sigwart, Wtjkdt, Lieiotann '>

— um nur diese miv durch die voiiiegeuden Untersuchungen nahe-

gelegten Xamen zu netmeu — vomvteilslos liest. wivd sich nkht

'J Siowaut, Lo'tik. II Bd. S. 591 ff. Wickdt. Logili 1. Bd. S. ±U tf.

5G6 t'. Liebmaxn, Klimax <(er Theorien. S. Hi f. Auch Ei»rAni> ZssAjKR

bekeniit sicli /.u. dieser vorsiclitigcn mittleren Richtimg, wekhe die urkenntnis-

tJieoreiische Grundlegung der Philosophic nachdriicklii'h verficht, dabei abet"

doclt d;is Au>miiuden dev Vhilosopliie iu Metaphysik inr ebi-ns'i uneiittielirlich

halt (Yortrage und Abhandhingen. 3 Bimde. Leipzig 1875— 1884; an zahl-

reichpa Stelleti'1
. Xach seinev Aufi'assung wird schon von der Evkenntni&theorie

die JJiiicke zur Metaphysik geschlagen. 1m Gegensatze zu den „unMami
Allgenieinheiton" dcrjeuigen. die nichts als Vorstellungen anerfeemien wolleu.

setzt ex eine Hauptaufeabe der Erkemitnistheorie damn, dtm Bewois fur die

HicMijiktit des Glaubpiis an die Kealilat der Aursemvelt zu iiihren. Zu diesem

Zwecke geht or auf die Besehaffenheit der Wabrnehmimgon nach mehreren

Seitea bin ein und lect ttar, daft, man nach alien diesen Eichtimgen imaus-

weichlicli auf Unerkliirliciies und "Witici'siiiniges stofso, wenii man die Wahr-

nelnnnngen nicht „auf UrsaidieQ ztirackftihre, die von tins seibst verschieden

und inaofern aufser ims sind" (III. Bd. S. 225 ff.X
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verhehlen konnen. dafs die Metaphysik denn doch aui" snliderem

Boden rulit, als meistenteils zugegeben wird. 1

)

IS. Wer beim Kacbdenken iiber metaphysisdie Probleme

weder von konservativen nocli destniktiven Geirmtsiiberzeugmigen

unci Yerstandesvonvrteilen eingenonmien ist. sondern clabei mit

allseitigem, alien beachtenswerten Griinden offenstehendem Er-

wagen vevfahrt, wird, je Hinger er sidi mit solchen Frageti

besdiiiftigt, urn so mehr z\\ der Einsicht gelangen, dafs auf

metaphysisdiem Gebiete sich widersprudisfreie Liisungen nicht

gewinnen lassen. Das Denken komnit dabei iu die Lage. sid\

gestehen zu niiissen, dafs jede Losung, sobald man sie auszu-

clenken versudit, in das Dtmkel unlosbarer "\Yiderspri\die miindet.

Xehme man welclie prinzipielle metaphysisdie Frage audi limner,

uberall wird dieUutersudiung etwa in foigendei' Weise veikuifen. Fur

eine bestimmte Losung derselben spredien gute, beachtenswerte

Griinde, es kommt durch dieselben mehr Liclit unci Ordnung in

das gauze Problem, entgegenstehende Bedenken unci Sduvierig-

keiten sind be^eitigt, das vorher Unverstiindlidie scheint auf-

geklart und begriffen. Allein bei kritiscber Enviigung draugen sick

gar bald die Mangel unci Eik-keu dieter Losung auf, an die Stelle

der beseitigten iSdiwieiigkeiten sind andere getreten; will man

die Losung zu Encle denken, so fuhrt der Weg sdiliefslich

gar ins Unbegreiflidic und Wiclersprudisvolle. So legt sidi mis

denn die entgegengesetzte Antwort nahe, unci das iJenken ver-

suelit es mit der Durdifulirung derselben. Und da findet sidi,

dafs fiir sie gleichfalls gute, beaditens'werte Griinde spredieu,

die mancbes aufklaren und lieliten, mandiem logischen Bedurfnisse

Genuge leisten; zugleich aber zcigt sidi audi bier, dafs diese

Griinde gar vieles unaufgeklart lassen, ja, venn man der Sadie

auf clen Grund sielit
,

gleichfalls in unversohnlich sclieinende

Widerspriiche ausmiinden. Vielleicht wird man mir liior enigegeu-

halten, dafs icli zu pessimistisdi male, dafs ich von "Widersprudien

l

} Hier lage es nahe, audi auf die Ungunst cinen Blick m werfoit, in

weleher die Metapbysik, durch den Einflnfs neukautischer imd positivistischev

Ideen, gegenwartig bei einem grof&en Toil der protestantischen Doginatiker

steht. Ich verweise hierzu auf die trerfende Ivritik, die Otto Pelkideruk

(Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grundluge. 2. Anfl. I. Bd. Berlin 18S3.

S. 513 ff. 599 ft'.! an den metaphysildosen Dngmatikern frt't.
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rede, wo in Wahrheit nur em Bestehenbleiben von Schwierig-

keiten, ein Unaufgeklartbleiben weiterfiihrender Fragen vorhanden

ist. Ich glaube indessen, dais iiberall da, wo die Natur der Saclie

dem Forschen eine nicht zu beseitigende Schwierigkeit oder

Cnbegreiflichkeit entgegenstellt, sich bei scharfer logischer

Fas>ung dieser "Widerstand als ein Widevspvuch fonnulieren lassen

utufs. Jeder Unbegreifliehkeit u. dgl. liegt etwas zu Gvunde, was

nicht ins Denken eingehen will, was das Denken nicht zu be-

wiiltigen im stande ist; also ein Widerspruch.

Dieser zwiespaltige, antinomische Charakter des Denkens

zeigt sich nicht etwa nur bei den allerhochsten Fragen: wie

etwa da, wo es sich daruni handeit, ob das Absolute als selbst-

bewufst oder unbewufst, als deni Endlichen transcendent oder

immanent zu denken sei, oder z. B. bei den eng zusainmeu-

hitngenden Fragen, ob und imuei'evn in dem allerletzten Einen

schon Vielheit, Zwiespalt, Widerspnuh, Schuld u. s. w. statthabe,

oder inwiefern das Ewige dennoch sich als Geschehen, Leben.

Entwickelung darstelle. Sondern audi bei solehen Fragen, die

dem Endlichen weit naher liegen, lauft das Denken in Widerspriiehe

aus: wie etwa in den Untersuchungen, ob Kaum, Zeit, Materia

endlich oder unendlieh seien, wie die Teilbarkeit von Eauni, Zeit,

Mateiie zu denken sei, wie es ein Wirken des einen auf das

davon versclriedene andre geben konne, ob und in welcheiu

Sinne eine indeterannistische Willensfreiheit angenonunen werden

miisse, u. dgl. Freilich wareu gerade von den energischesten nud

am tiefsten bohrenden Denkeni, welche die Geschichte der Philo-

sophic aufzuweisen hat, die weitaus meisten davon uberzeugt, dafs

sich die metaphysischen Fragen klar und zweifelsfrei losen lassen.

Man deiike an Spinoza, Leibniz, Hegel, Schopenhauer, Herbaiii:

ja selbst Kant, wiewohl er in seiner Kritik der rationalen Kos-

mologie eine Beilie von antinomisehen Situationen des Denkens

nachdrucklich und schneidig ans Licht gesetzt hat, kommt dann

doch wieder in seiner woralisch fundierten Metaphysik zu Ent-

scheidungen, die sich von Widersprtichen nicht im minde^ten be-

unruhigt oder eingeschriinkt zeigen. Allein zuweilen kaim sich

gerade darin, dafs sich das Denken berechtigten Einwurfen

und Zweifeln verschlicfst und die Probleme zu einfach auffafst,

Starke, Wucht und Tiefblick des Denkens zeigen. Jene Heroen



DIB ANTINOMIES DER METAl'lIYSIK. 441

iler Phikisophie haben ini Lajjidarstil philosophiert, .Teder von

ihnen liatte die Aufgabe, ein grofses, wohlberechtigtes Weltprinzip

entweder uberhaupt zum ersten Mai oder dock in einer bestinunten,

eigenartigen YVeise zum ersten Mai vorbildlich auszudenken; darimi

stelite sich eineni joden von ihnen sein Prinzip ausschliefslich von

der Seite seiner Berechtigung, seiner erobernden, aufbauenden

Kraft dar, und die gleichfalls bereditigten entgegenstehenden Griinde

erschienen als kleinliclie , oberfliichliche Mifsverstandnisse. Im

Gegensatze hierzn hat unsre Zeit die Aufgabe, selbst inn den

Preis, dafs dadurch jene kernige Wueht des Denkens bis zu einein

gewissen Grade verlorengehen sollte, in der Abschatzung der

Griinde und Gegengriinde skeptischer, vorsichtiger und allseitiger

zu sein. Hierdurch w/ird es gelingen, den Forderungen des Logi-

schen, wie es sick in der meuschlichen Intelligenz venvirklicht

zeigt, gerecliter zu werden als auf jenem klihnereu Stand-

punktc.

19. Indessen babe icb bis jetzt nur die eine Seite in dem

Sdticksale des Denkens boi Behandlung mctaphysischer Probleme

hervorgehoben, Die antinomisehe Besdiaffenheit des Denkens

hindert nicht, dafs die metaphysischen F'ragen dennodi zu einer

gewissen wissenschaftlichen Losung gebracht werden. Es 1st eine

Uberspannung, wenn Kant, Spenceii u. a. die metaphysischen

Antiuomien in deni Shine auffassen, dafs sowohl die Thesis als

aaeh die Antithesis in vollkominen zwingender Weise bewiesen

werden konne. Wenn die Antimnnien in diesem absoluten Gleich-

gewichte von Grunden und Gegengriinden, in diesem gleich starken

Leberzeugungszwange von Beweis imd Gegenbeweis bestiinden, dann

ware das Denken einein absoluten Zwiespalte anheimgegeben, es

wtinle ratios dastehen und miiJVte auf jedwede wissenschaftliche

Losung der metaphysischen Probleine verzichten; wie sieb denu

in der That audi Kant, Spencer u. a. zu diesem negativen Er-

gebnisse gedriingt salien. In dieser trostlosen Lage befindet sich

aber das metaphysisclie Denken keineswegs. Bei den nieisten

metaphysischen Problemen befinden sich Thesis und Antithesis

nicht in solchem Gleichgewichte, vielmehr konnnt der einen Losung

ein t'bergewicht vor der andern zu, die eine stellt sich als besser,

haltbarer. wahrscheinlichev heraus als die andre. Mogen auch

die fiir diese wabrscheinlichere Losung sprechenden Griinde nidit
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alle Dunkelheit beseitigen konnen, ja mogen sie audi geradewegs

in Widerspriiche fiihren, so sind doch die. Gegengriinde mit noch

schlinuneren und schwerer wiegenden Widerspruchen behaftet

;

die Widerspriiche der Antithesis verdunkeln und verwiiren geradezu

den Kern der Saclie, wahrend sie dort nur das niihere Wie dci'

Saclie betretf'en; kurz: die Widersprticlie der Antithesis vernicliten-

die logische Notigung selber, wabrend die Widerspriiche der Thesis

nur das nahere Ausdenken der logischen Forderung unmoglich

machen, oline doch diese selbst zu vernicliten. Je unbefangener

und gewissenhafter das Denken die verschiedenen nioglicheu

Losungen dues metaphvsischen Problems ins Auge iafst, urn so

deutiicher wird sich cine gewisse Losung als die am weuigsten

durch Widerspriiche gescluidigte herausheben. Und wie verscliieden

aueh die Yenvickelimgen der ProUIeme sein mogen, so wird diese

v

geringere Grad der Scha'digung durch Widerspriiche, der zu der

Annainne der betreftVnden Losung notigt, sich doch inimer darauf

zuriickfuhreii lassen, dafs hier nur das Durchdenken und Aus-

fiihren der logischen Forderung, in der die Losung des Problemes

besteht, nicht aber zngleich diese Forderung selbst als durch die

Widerspriiche umuoglich gemacht erscheint Das eine Mai weifs

sich die logische Notigung, in der die versuchte Losung besteht,

gegemiber dem Angriff der Widerspriiche, in die sie auslaui't,

doimoch zu haltcn. Die AA'idevsprache niitigen uns zwar, einzu-

gestehen, dafs wir eine glatte, ebene und erschopfende Losung

nicht zu geben im stande sind, und dafs sich, sobald wir die

Saclie weiter verfolgen, uns uniiberwindliche Sclrwierigkeiten in

den AY eg stellen. Trotz alledem aber sind die AViderspriiche nicht

so massenhaft andringend und nicht so tiet'gehend und heftig, dafs

wir darum die logische Position, von der aus sie sich eiustellen.

preisgeben tniifsten. TJnd anderseits ist die logische Notigung so

dringend imd einleuchtend, dafs sie von seiten der AA
T

iderspruche

eiiien starken Stofs auszuhalten vermag. Das andre Mai •wiedev

sind die AATiderspriiche, zu denen eine vevsuchte Losung hintreibt.

so zahlreich, wuchtig und zersturend, dafs wir uns diese Losung

selbst aufzugeben genotigt sehen. AVir wissen nicht, wie sie ange-

sichts der Hiiufung schwerer AA
T
idersprtiche standhalten solle. F>

ist eine logische Forderung ausgesprochen, die sich nicht nur ai-

unausdenkbar, sonclern als in sich selbst unhaltbar erweist.
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So sehr liievmit freilich ein prinzipieller Unterschied bezeichnet

ist, so ist es dock im gegebenen Falle oft iiufserst schwierig, in

iiberzeugender Weise zu entscheiden, auf welcher Seite die zer-

storenden, and auf welcher die ertragliehen Widerspruche Uegen.

Demi es fiihrt die nntinomische Beschaffenheit des Denkens be-

grehiiclierweise zugleicli den Uebelstmid niit sich, dafs das Ab-

wagen der Griinde und Gegengriiiide, das Entscheiden des Kon-

fliktes unsicber und schwankend vor sich geld. Die Antinomien

liaben eine gewisse unsichere Haltung des Erkenneus im Gefolge.

Damit ist iibrigens niehts ge&agt, was fur die antinomische Ee-

schaffcnheit des Denkens charakteristisch ware. Yielmehr iiufsert

sich jede Art der Ungewifsheit zugleicli in der imsicheren Haltung

des Erkeimens iiberhaupt. So wird die Dunkelheit, die dem

Erkenuen nach Analogie anhaftet, unmittelbar audi zur Folge

liaben, dafs im Beweisen, Abwagen, Entscheiden eine gewisse

Unsicherheit auftritt. Und auch die aus mangellinfter Beobaeht-

barkeit hervorgeliende Unbestimmtheit des Erkenneus wird nicht

ohne sehwachenden Einflufs auf die sichere Haltung des Erkemiens

iiberbaupt sein, Was aber diejenige Eorm der Ungewifsheit an-

belangt, die ich als erste und allgemeinste bingestellt babe

(S. 393 if.), so fiillt dieselbe unmittelbar mit der imsicheren Haltung

im Begriinden, Beweisen, Entscheiden u. dgl. iiberhaupt zu-

sammcn. Wo also eine der drei letzten Arten der Ungewifsheit

(Unbestimmtheit. Punkelbeit, Antinomie) auftritt , da verbreitet

sich von ihr aus tiber alle von ihr abhungigen Schritte des Er-

kenneus eine gewisse allgemeine Unsicherheit. Hit dieser kurzen

Bemerkung sei ein fur allemal auf diese allgemeine Eolgeer-

scheinung der verschiedenen Arten von Ungewifsheit hingewiesen.

Es besteht sonach der antinomische Zustand des Erkenneus

nicht nur darin, dafs jede der moglichen Losungen, auch die

sich mit iiberwiegenden Griinden aufdrangende , in UnbegreiflicU-

keiten und Widerspriiehe ausmundet, sondern auch darin, dafs

es sich nur mit grofserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit

herausstellt, welcher von beiden Seiten der wissenschaftliche Yor-

zug zu geben sei. An diesem Ubergewieht der Wahrscheinlichkeit

freilich ist mit aller tStrenge festzuhalten. Sonst ware es ja die

reine Resultatlosigkeit, wohin uns das metaphysische Erwiigen

fiihren wiirde. Ein umsichtises und zugleicli energisches Denken
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wird durch alle Klippen und Sandbanke hindurch sein Fahrzeug

endlich dock in einen leidlich geschiitzten Hafen leiten.

Es gibt indessen audi zahlreiche metaphysische Fragen,

bei denen sicli ein deutliches Fbergewicht von Wahrscheinlichkeit

nicht herausstellt. Wenn z. B. die Frage aufgeworfen wird, ob

es wohl eine endliche Welt gebe, die in einer andern Form als

in der des dreidimensionalen Raumes existiere, oder etwa die

Frage, ob der individuelle Menschengeist unsterblich sei, so wird

sich ein besonnenes Abwagen der Grtinde und Gegengrtinde zu

dem Gestandnis veranlafst sehen, dafs hier die Antinoniien in

einem bestiindigen Schwanken der beiden Wagschalen bestehen,

dafs es hier zu einer ausschlaggebenden Ungleichheit in dem
logischen Gewicht der beiderseitigen Widerspriiche nicht kommt.

Von solchen Problemen wird sicli das menschliche Denken dem-

gemafs einzugestehen haben, dafs sie sicli wissenschaftlich nicht

heantworten lassen. Dagegen hat bei den moisten metaphysischen

Fragen , soweit sie sicli dem Denken naturgemafs aufdriingen,

die logisdie Konstellation jene gunstigere BeschafFenheit.

20. Auf diese Weise tragen die metaphysischen Satze in

einem nocli viel scharferen Sinne, als dies das Erkenuen nach

Analogie fiir sicli schon bewirken wiirde, den Charakter der

unvollziehbaren Forderung an sich. Es lassen sicli die auf-

gestellteu Forderungen wegen der Widersprtiche, in die sie aus-

laufen, nicht ausdenken; dennoch aber sollen sie — vorausgesetzt,

dafs sie die wahrscheinlichere Losung bezeichnen — etwas

Giiltiges besagen. Die Antworten der Metaphysik haben die

Form von Aufgaben, die wegen der ihnen iunewohnenden Wider-

spriiche unvollziehbar sind ; so jedoch, dafs in diesen Aufgaben

trotz ihrer Undurchfiihrbarkeit zugleich die Richtung, in der

ihre Auflosung stattzufinden hat, bestimmt bezeichnet ist. So

wird also an den metaphysischen Antworten dadurch, dafs sie

eine infolge von Widerspriichen unvollziehbare Forderung dar-

stellen, der Charakter der Antwort und Auflosung nicht giinzlich

vernichtet, sondem nur abgeschwacht. Die Antworten der

Metaphysik besagen in der That etwas Positives, sie enthalten

Aufschlufs und Entscheidung, aber lediglich so, dafs nur das

allgemeine, relativ unbestimmte Ziel, auf das sich die Entscheidung

loszubewegen bat, darin enthalten ist. Nur der weitere oder
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engere Spielraum, innerbalb dessen die Losung zu denken ist,

nur die Richtung, in der sie liegt, wird durch die Antworten

der Metaphysik festgestellt. Die bestimmte Art der Auflosung

dagegen bleibt ungewifs.

Man hat sich demnach bei jeder metaphysischen Erwaguug

zu sagen: ..mis bleibt es wohl undeukbar, wie sich trotz der uns

unvermeidlicli seheinenden Widerspriiche die Losung demioch in

dev angegebenen allgemeinen Riclitung vollziehen solle; aber was

uns als undeukbar erscheint, niufs doeh in Wirklicbkeit irgend-

wie moglich sein." Mit diesem logisclien Troste haben wir aus-

driicklich oder stillschweigend alle unsre metaphysischen Be-

miihungen zu begleiten. Sttinde es uns absolut fest, dafs alles,

was uns denkunmbglich 1st, audi in der Wirklicbkeit

existeuzunmoglich sei, so wtirde der Umstand, dafs jedwedes

metaphysische Problem das Denken in Antinoniien verwickelt, dies

bedeuten, dafs das Erkennen gegeniiber deni gesamten Gebiete der

Metaphysik ganzlicli ohnnuichtig sei. Es ist denmach das meta-

physisclie Erkennen nur unter der Bedingung ausfuhrbar, dafs wh-

ims vorhalten, es werde die Wirklicbkeit irgendwie Mittel und

Wege besitzen, um audi das moglich zu machen, was uns mit

unheilbaren Widerspriichen beliaftet zu soiu scheint. Die HEG-ELSche

Identitat von Denken und Sein wiirde also die Metaphysik geradezu

aufheben. Xur ein Standpunkt, der im Erkennen erne Verbindung

subjektiver Mittel und transsubjektiver Ziele erblickt, lafst sie als

durchiuhrbar erscheinen.

Es ist demnach der objektive Wert der Widerspriiche,

welche die Antinomien ausmachen, ein prinzipiell verschiedener.

Diejenigen Widerspriiche, die mich zur Verwerfung des Satzes,

aus dein sie sich ergeben, besthumen, babe ich ebendamit als

solche anerkannt, denen objektive Bedeutung zukommt, oder nach

denen sich die transsubjektive Wirklicbkeit richtet. Weil dieser

Satz zu diesen bestimmten Widerspriichen fiilirt, so ist damit die

objektive Ungiiltigkeit desselben enviesen. Ganz aiiders steht es

mit den Widerspriichen, mit denen die acceptierte Tliesis beliaftet

ist. Diese erscheinen mir als nicht so zentral und direkt zer-

storend, dafs dadurch der Inhalt, aus deni sie sich ergeben, als

unmoglieh dargethan ware. Hier habe ich es also mit Wider-

spriichen zu thun, die subjektiv unausweichlich und unuberwindlich
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sind, von denen ich aber annelime, dafs sie die Wirkliclikeit irgend-

wie vermeiden oder iiberwinden konne. Es gibt, so dliri'en wir

sagen, Widerspriiche. die unsrem Donken unvermeidlich sind, die

aber iiiclit beweisen, dafs eine entsprechende transsubjektive Wirk-

liclikeit iiicht existiere. Diese Einsiclit wird an derjenigen Stelle

der Erkenntnistheovie zu verwerten sein, wo der Widerspruch im

Zusammenhange behandclt wird.

21. Vergleichen wir jetzt noch die uns gegenwartig be-

schiiftigende Ungewifsheit des Erkennens rait den friiheren drei

Arten. Zunachst stellt sicli der gegenwartige Mangel des Denkens,

da er sicli uns als eine unvollziehbare Forderung erwiesen hat,

in nachste Verwandtscliaft zu dem vorigen (S. 424 f.). Und zwar

bezieht sicli hier, wie bei dem Erkennen nach Analogie, die Un-

vollziehbarkeit auf den Inhalt , auf das objektive Ergebnis des

Erkennens, niclit etwa nur auf die subjektive Funktioii desselben.

Xur liegt dort der Ursprung der Unvollziehbarkeit in etwas Mil-

dereni : in blofser Dunkelheit, wogegen sie hier aus einer gefahr-

licheren Ursache, aus dem Zusammeutreten unversohnlicher Wider-

spruche, entspringt,

Jetzt ist audi klar, in welchem Verhaltnisse die von der

antinomischen Bescliaffenlieit des Erkennens herbeigefiihrte Un-

gewifsiieit und jene aus dem Erkennen nach Analogie enispvungene

stehen. Auch hier konnte man von Undeutlichkeit und Dunkel-

lieit reden; denn wenn uns imauflosliehe Widerspriiche am Vor-

dringen liindern, so empfhidet dies unser Erkennen als eine

unaufhellbare Dunkelheit, Allein diese Dunkelheit ist doch

wesentlich verschieden von derjenigen, die durch das Erkennen

nacli Analogie erzeugt ist. Dort bestand sie ledigiicli darin, dafs

iiber die Merkmale und Grenzen der Vorstellungen, aus denen

sicli ein Ergebnis zusammensetzen sollte, Ungewifsiieit bestand

(S. 424). Was dort die Dunkelheit hervorbraclite, war einzig das

schwankende Ineinanderlaufen der Grenzen, ihr Zerfliefsen ins

Unbestimmte; es fehlte die Zuspitzung dieses Schwankens und

Zevfliefsens zu Unhegreiflichkeit und. Widerspruch. Hier hin-

gegen entspringt die Dunkelheit aus dem Niehtweiterkonnen in-

folge von Widerspruchen; das Hemmnis, aus dem sie hier hervor-

geht, ist denmach dem Erkenntnisstreben weit schiirfer und

prinzipieller entgegengesetzt
;

ja es gibt keinen gefahrlieheren
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Feind des Erkennens als den unaivfloslichen Widersprudi. Es

ist dalier bezeiclmender, hier von Eatlosigkeit des Denkens

zii spredien.

Es ist kaum notig, zu bemerken, dafs die erorterten vier

Arten von Ungewifsheit, die ich als Unsicherheit, Unhe-
stimmtheit, Dunkelheit und Eatlosigkeit bezeidmet babe,

eblunder nieht aussdiliefsen, sondern in mannigfaltigen Verbin-

dungcn vorkommen koiinen. So treffen z. B. in (lev Metapliysik

iille vier Art en dcr Ungewifsheit zusanunen. Es gibt erstlich

wold keine Wisscnsdiaft, die mit dem Bruchstiickavtigen und

Vieldeutigen dev Erfahrungsgmndlage so sehr zu kampfen hatte.

Aber auch zveitens miter der mangelhaften Beobacbtbaikeit der

Erfahrungsgrundlage bat die Metapliysik arg zu leiden; denu vor

aliem sind es die Bewufstseinsvorgange, die diese Wissensdiaft

zu bearbeitcn liat. Sodann ist drittens das Erkennen nadi Ana-

logic ganz besonders nut' dem Boden der Metapliysik zu Hause,

wie oben (S. 427) bereits angedeutet ist. Cud endlicb viertens

gehort der antinoiniscbe Zwiespalt des Erkennens ganz aussddiefs-

litb deni Bereidie der Metapliysik an. So verstarkt sidi also

die Ungewifsheit der Metapliysik in bedenklichein Grade, und es

wird der iiufsersten Vorsidit und ernes wahrhaft kritischen Shines

beduri'en, mu den metaphysisehen Boden in haltbaver und fruclit-

bi'ingeiider Weise zu bebauen. Dodi liegt kein Grund vor, die

Metapliysik, statt sie als das Gvenzgebiet mensdilidieii Erkennens

zu betraditen. aus dem Erkenntmsbereidie uberhaupt liinanszu-

weisen. Die erorterten vier Fonnen der Ungewifsheit lieben

die Moglidikeit einer bis zu gewissein Grade erfolgreichen logisdien

Beliandlung der metaphysischen Fragen nidit auf: Und ware in

unsrer gegenwiirtigen wissenschaftlidien Welt nicht eine so aber-

gliiubische Sclieu, ja Feigheit vor dem Betreten des iiberempirisdieii,

iibersinnlidien, und tiberhaupt des geistigen Bodens eingewurzelt,

so wiirde das Erkennen vor den Angrift'en, die jene Grande der

Ungewifsheit auf dasselbe unteniehmen, sicherlich nicht so haufig

einfach die Waffen strecken, sondern es wiirde sich ihnen gegeuuber

in einer gemiifsigten und umsiditigen Weise durchzusetzen wissen.

Eine ganz besondere Begiinstigung sodann liegt fin* die

absolut skeptische Haltung auf metaphysischem Gebiete in dem

Umstande, dafs der menschliche Geist fur eine komplizierte,
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schrankenvolle Haltung des Erkennens nur sehr schwer ein Yer-

standnis gewinnt. Nur allzu leiclit ist der Mensch geneigt, aus-

schliefslich da ein wirkliehes Erkennen zuzugeben, wo die Kesultate

desselben in fertiger, erscbopfend klarer, moglichst greifbarer und

der Erfahrungsbestiitigung unterliegender "VVeise vor Augen gefuhrt

werden konnen- Gewohulich meint man mit folgender Alternative

durchzukfimmen : entweder liefere das Erkennen leicht und fest

formulierbare, duvch und durch klare und auf allgemeine Ancrken-

nung angelegte Kesultate, Oder man habe es mit einem blofsen

Scheinerkennen zu thun. Da mm das metaphysi.sche Erkennen

Kesultate von jener bezeichneten Art niclit aufweisen kann. so

wird sic ohne weiteres als Scheinwissen, als l^lendwerk und

Sophist erei verdachtigt,

22. Fassen wir die Eigenart des metaphysischen Erkennens.

soweit sie sich uns in dieser gegenwiirtigen Betrachtung ergeben

liat, kurz zusannnen. Das metaphysische Erkennen iuhrt nicht.

zu abgeschlossenen, durchweg klaren Ergebnissen, sondern seine

Losungeu haben die Form von unvollziehbaren Forderungen,

von Aufgabeu, deren Ansdenken sieh in Unbegrciflkhkcit und

Widerspruch verliert. Die metaphysischen Untersuchungen ver-

laufen nicht als geradlinige Beweise, sie bewegen sich nirgends

untev Vovaussetzung dev einfaehen Alternative von wahr und

falsch. sondern sie bestehen wesentlich in einem Abwagen von

Beweisen und Gegenbeweisen, von denen ein jeder sowohl gute,

beachtenswerte Griinde fur sich hat, als auch sich im Kampfe

mit Schwierigkeiten und Widersprhchen befindet. Die Methode

der Metaphysik hat also den Charakter des Versuchens. Einschran-

kens und Dalungestelltseinlassens, sie weudet den Gegenstand

nach alien Seiten und sucht ilim bald so, bald anders beizukoin-

men , sie besteht in einem Wechsel von mutigem Yorwiirt—

schreiten, zagendem ZurUckweicheu und schliefsliehcm Ergvcifen

einer mafsvollen Mitte. Es verhiilt sich in ihr abnlich wie in

mancheni Lustspiele. wo tiberschwengliche. hochgespannte Erwar-

tungen von Gliick and Liebe mid derbe, hevabziehende Bestve-

bungen und Stiminungen einander gegeniiberstehen und schlief-lich

aus den Venvickelungen dieser beirten Eleiuente sicli eiue gewisse

herabgedampfte, aber gesunde unci snlide Mitte als Enderzebnis

herausstellt.
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Ueinentsprechend liegt audi der Fortschritt der Metapliysik

nicht in einer immer grofseren Ansammlung von allgemein an-

erkannten, kurz zu fassenden und greifbaren Wahrheiteu, sondern

er besteht zunachst darin, dais die Umsicht des Erwagens, die

Yielseitigkeit im Aufstellen von Gesichtspunkten, die KliLrung der

Fragen, das Auseinanderhalten der verschiedenen moglichen Lo-

sungen, kurz die kritische Feinheit und Scharfe des nietaphysischen

Denkens sicli in einer iramer wachsenden Yervollkommnung be-

findet. \Yenn man so die Ergebnisse der Metapliysik hn Zu-

sammenhange niit der ganzen koniplizierten Arbeit des meta-

physischen Untersuchens und den eben angedeuteten formellen

Fortschritten desselben in Betracht zieht, wird man zugleich des

Weiteren gewifs werden, dafs die metaphysischen Bemuhungen sich

audi inhaltlich der Wahrheit immer mehr nahern. Wenn man

dagegen die Ergebnisse der metaphysischen Untersuchungen von

diesen selbst abtreimt und in ein paar kurz en, diirftigen Sateen

zu i'onnulieren bemuht ist, und wenn man nun diese Satze

me, etwas betrachtet, das durcli und durch klar, feriig und un-

beschriiukt geltend sein soil, dann sind die metaphysischen Er-

gebuisse unter einen verkelirten Gesichtspunkt gestellt, und es

ist kein Wunder, wenn dann jcglicher Wahrheitsgehalt geleug-

net wivd.

Das Fortschrciten der Metapliysik im dargelegten Sinne be-

statigt sicli dem unisichtigen und tiefer blickenden Betrachter

audi an den beiden bedeutendsten Vertretern der Metapliysik

un^erer Zeit: an Lotze und Hartoianx. —

•

Es werden daher solche Angriffe gegen die Mdglichkeit der

Metapliysik, velche sicli auf die antinomische Bescliaffenheit ilirer

Beweise stiitzen, dabei aber die gekcnnzeiehnete komplizierte

Eigenart des metaphysischen Erkennens audi nicht einmal ver-

suchsweise in Betracht ziehen, sondern nur ein absolut klares,

fertiges, widerspruchsfreies Erkennen zugeben, von vornberein fur

verfeblt zu erachten sein. Dies gilt von dem Versuche Kakts, uusre

Unfahigkeit zu frucbtbringender Erovterung der kosmologischen

Probleme durch die bekannte Darlegung der Antinomien darzutlnm,

Es gilt auch von neueren Yersuchen, wie sie sich bei Spexcek

u. a. nnden. Spexcek behandelt Eamn und Zeit, Materie, Be-

wegung und Kraft, endlich das Bewufstsein und koiumt iiberall

Volkclt.' Erfallvim a- uiul l>eiilten.
^"
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zu dem Ergebnisse, dafs, sobalri der menschliche Verstand das

\Yesen dieser Realitaten verstehen wolle, er auf Denkunmbglich-

keiten und Widerspriiche stofse, und dafs daher die logisdfoe

Behandlung dieser Begriffe umnoglicli sei. Und ferner glaubt er

axis der Analyse des Denkprozesses folgern zu diirfen, dafs dan
nienschlichen Erkennen das Unendliche und Absolute duirhaus

uuzugauglicli sei.
r
) Allen semen Beweisen wild jerioch schon

dadurck der Boden entzogen, dafs er iiberall die Unvollzielibarkeit

der logischen Forderuug als ganzliche Vereitelung jedes frucht-

bringenden Erkennens auffafst, und dafs er nicht einmal versuchs-

weise den Gedanken in Betracht zient, ob das Erkennen nicht

unter gewissen Bedingungen die G-estalt von unausdenkbaren. aber

notwendig auferlegten logischen Postulaten annehmen konne. Das

Erkennen ersclieiiit ibiu als einviel zu einfacher und magerer ProzeR

viel zu sehr unter dem Gesiehtspunkte eines grobeu Entweder-Oder

23. Noch erne Schlufsbemerkimg. Schon ini runften Ab-

schnitt wurde der (Jnterschied der Ungewifsheit in alien ihrem

Fonnen von dem subjektiven Denkapparate darin gefunden, daft

jene das objektive Ergebnis selbst subjektiv infiziert, also eine

nicht genau unterscbeidbare Mischung von Wissen und Mcht-

wissen darstellt (S. 292 i). Es liegt nun in der Natur der Sache,

dafs daiuit zugleich auch eine Vermebrung des subjektiven Denk-

apparates selber eintritt. Wie sollte sicli deun erstlich jene

Mischung von Wissen und Xichtwissen anders ausdriicken, als in

gewissen rein subjektiven Formen des Denkens? Jede Art der

Ungewifsheit stellt sich zugleich als eine bcsondere rein sub-

joktive Weise des Ungewifsseins dar. All das Schwankende,

Dunkle, Geteilte des Erkennens ist selbstverstandlich ein rein

subjektives Element. Aber auch die Stellungen und Bewegungen

des Denkens, aus denen die Ungewifsheit entspringt, und welche

diese im Gefolge hat, geboren zu den subjektiven Denk-

bemiihungeii. Toils bieten sie wenig Bemevkenswertes dar, teils

jedoch sind sie von charakteristischer Beschaff'enheit. Dies gilt

') Spknckb, Grundlagen der PJiilosophie. S. 47 ft'. 73 ff. In aimlicher

Wei&e folgdi't Vaihikgm in seinem Buche „TInrt)>ia)>», Diihring und Lange"~

(Leipzig 1876. S. 34 f. 72) aus der Thatsache, dafs das mensclilidie Dentea.

auf naturliche und inimanente Widersurtichc gefuhrt wird, die Motwendigkeit

eines ,,kritischen Skeptizismus."
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besonders von denjenigen Anstrengungen des Denkens. welche

wir uls die Yenvertung des Erfahrungsstotfes im Sinne der

Analogie mid als das antinomische Auseinandergehen des Denkens

nebst den hieraus sich ergebenden Versuclien und Wenduugcn

desselben kennen gelernt haben. Vorziiglich in dem Postulieren

unvollziehbarer Kesultate, me es die antinomisclie Spaltung des

Denkens mit sidi bringt, und in der Behandlung, die das Denken

dabei den UnbegrcihVhkeiten und Sdiwierigkeiten zn teil "wei'den

liifst, werden lvir diarakteristiscbe Bereicherungen de« subjektiven

Denkapparates zu erblirken haben.

Zwoites Kapitel.

Die Ungewifsheit des Erkennens als Folge seines bildlichen

Eleineiites.

1. Lag dev L'vsprung der bisherigen Allen der Ungewifs-

heit teils in der mangelhaften Besdiaffenheit der Erfahrungs-

grundlage, teils in den Schwierigkeiten, die Erfalirung als Stoff

fiir das Erkenncu des Unerfahrbaren zu verwerten, so konimt

bei der nun zu behandelnden Ungewifsheit die Abhiingigkeit des

Denkens von der Erfahrung nicht umnittelbar in Betraclit. Es

bandelt sich im folgenden vielmehr uin die Abhangigkeit, in der

sich der unraumliche und iiberbaupt unsinnliche Vorstellungshdialt

in einem gewissen Sinne vom ritumlichen und iiberhaupt vom
sinnliclien Vorstellungsinhalt befindet. Das Transsubjektive konimt

dabei zuniiclist gar nicht in Frage; wiewohl freilich der aus

dieseni Abhangigkcitsverhaltnis entspringende Mangel verdunkelnd

auf die Evkemitnis des Transsubjektiven wirkt.

Wenn wir unsren Vorstellungsinhalt tiberblicken, so miden

wir, dafs er in drei Klassen zerfallt: in riiunilichen, in unrauni-

lichen, dabei aber sitmlichen und in uusinnlichen. Zu dem Vor-

stellungsinhalt von viiumlicher Beschaft'enheit gehoren vornehmlidi

alle Gesichts- und Tastwahrnehiiiujigen. ferner verscbiedene Arten

von Organemptindungen; sodann aber audi die Keproduktionen

29*
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dieser Wahrneliniuiigen und Empfindungen mid die nach Almlich-

keit oder Analogie derselbeu gebildeten Vorstellungen voni

Transsubjektiven. Der Vorstelhnigsinhalt. von unraumlicher. dabei

aber doch siimlicher Beschaffenheit wird von den Wabrnehmungen

resp. Enipfindungen des Horens, Riechens, Schmeckens, des

Temperatursinnes und von gewissen Organempfmdungen gebildet.

Natiirlich schliefsen sich audi hier wieder diejenigen Vorstellungen

an, welc he diese Wahvnehuumgen und Empfindungen vepvoduziereii.

und ebenso diejenigen, welche das Transsubjektive nacli Ahnlich-

keit oder Analogie derselben bezeichnen. Die hierlier gehorigen

Empfindungen und Wahvnelnnungeii sind wohl samtlich von

einer deutliclieren oder undeutliclieren Localisation ihres Inhaltes

begleitet; so liore ich, ob der Ton von oben oder unten, vorn

oder binten, rechts oder links konimt. Allein an sich selbst wird

der Inhalt der Tone, Go-niche, Geschnuicke u. s. w. mit voller

t'nzweideutigkeit als unriluinlich vorgestellt. Aller iibrige Vor-

stellungsinhalt ist von uusinnlicher Beschaffenheit. Zu dieser

dritten Klas.se gehort sonach aller Bewufstseinsinhalt, der niclit

als zur sinnlichen Aufsenwelt, woder zur eigenen leiblichen, noch

zur aufserleiblichen, gehorig vorgostellt wircl. Es ist also hierlier

zu reclinen alles, was ich unmittelbar als in meinem eigenen Bewufst-

sein geschehend oder zu ihm gehorig vorstelle, alles, dessen ich

als ineiiier Innerlichkeit innewerde. Selbstverstiindlich kann nun

audi dieser Vorstellungsinhalt veproduziert und weiter zur Yor-

stellung der transsubjektiven Welt verwertet "werden.

2. Indem wir nun auf die Vorstellungen des Unsinnlichen

oder Innerlichen unser Augeiunerk lenken, ist zuniichst die

Thatsacbe festzustellen, dafs wir ira stande sind, das Unsinnliche

oder Iimerliche als solches, d. h. direkt und eigentlich, ohne

Hilfe, Stellvertretung und Umweg, vorzustellen. Ich kann jedes

beliebige Lust- oder Schmerzgefuhl, das ich erlebt, jede Gemlits-

bewegung, jede Willensregung, ebenso audi die allgemeinen Eunk-

tionsweisen meines Bewul'stseins, das Einpnnden, Eviiniern. Be-

gehren, Fulilen als solcbes, endlich auch mein Bewufstsein selbst

direkt und unmittelbar zu Gegenstanden meines Vorstellens machen

Es ist so unwahi' als nioglich, wemi zuweilen unkritische Hei6-

sporne unter den Sensualisten und Materialisten behaupten, da(V

wir immer nur Sinnliches odev gar nur Raumliches vorstellen
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komicn. Ein Blick auf ihr eigcnes Vorstellen miifste geniigen,

urn sie vom Gegenteil zu iiherzeugen. Ich stelle mir z. B. die

Trauer vor, die ich beim Empfange irgend einer Xachricht

empfiude. Hat die Trauer als Gegenstand dieser Vorstellung etwa

riiumliche Grofse und Gestalt? stelle ich sie als Farbe oder Ton

iider als sonst etwas vor, das zur siimlichen Auisemvelt gehort?

Doch ist anf der andern Seite zuzugeben, dafs die Vor-

vteliangen vom Unsinnlidien odor Inuerlichen haufig an Deutlicli-

keit gewinnen. sprechender, greifbarer wevden, wenn neben der

direkten Vorstellung des Inuerlichen zugleich audi sinuliciier,

insbesnudere ramnlicher Vorstellungsinhalt verwendet wird, urn

ilas Iimerlidie in bildlicher Weise. also indirekt, vorzustellen.

Wenn vdr mis z. B. von imsrem Denken eine Vorstellung

machen wollen, so nehmen wir etwa die Anschautmg einer straff

geziigelten, regelmafsigen Bewegung oder genauer des Bindens

und Kniipfens zu Hilfe, wahrend wir vielleiclit , uin unsre

Pbantasiethiitigkeit vorzustellen, mis an da^ Bild der schweifenden,

zugelloscn Bewegung aulehnen. Dein Begriff der Aufmerksamkeit

glauben wir eine besondere Deutlidikeit zu gebon, wenn wir

dabei an einen strahlenaussendenden Mittelpunkt odor an die

Tlnitigkeit des Zielens denken. Wenn wir uns wiser Id), unsre

Persfinlichkeit vorstellen, so sclvwebt uns das kraftvolle Zu-

samnienraft'en von Zerstreuteni in einen Aiittelpuukt vor oder viel-

leiclit die Thatigkeit des Uinspannens von der Tiefe her. Und
weiter nehmen wir vielleiclit fttr den Begriff der Erinnerung das

Bild des Schopfens oder Ziehens aus einem dunklen Schachte,

fiir den Begriff der sorgfaltigen Aneignung einer Vorstellung das

Bild des Formens oder Bragens einer die Form bcwahrenden

Masse, fiir die Beschreibung der Gefiihle die Bilder des Wanuen
und lvalten, des Kauhen, Harten und Weidien, des Lauten und

Leiseu, des Auffahrens, Sturmeus, Brenneus, Zftterns, Schwebeus

u. dgl. zu Hilfe. Natiirlich wird das Herbei/.iehcn der Bilder

fiir einen und denselben Begriff sich nach Individualitat und Um-

standen mannigfach unterscheiden.

Besonders macht sicli das Bediirfnis nach der Hilfe des

Bildlichen dann gel tend, wenn wir die Vorstelluugen vom Inner-

lichen anderen mitteilen wollen. Gar vieles, was ich mir selbst

in bildloser Weise vorstellen kann, liifst sicli anderen nur clinch
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bildliche Ausdviicke deutlicli machen. Die sprachliehe Mitteilunc

bewegt sich, audi wo es sich uin innerliche Zustiinde und Yor-

giiuge handelt, ganz vorwiegend im Elemente des Sinnlichen und

besonders des Raumlichen. Es scheinen nur die Vorstellungen

mit sinnlichem und besonders riiumlichem Inhalt den i'tir die

sprachliche Fixierung erforderlichen Grad von fester und be-

harrender Begrenztheit zu besitzen; es ist, als ob die Yor-

stellungen vom Unsiunlichen etwas allzu Fliichtiges und Haltloses

batten, als dafs sie zur Kniipfung an bestimmte Lautgehilde

geeignet waren. So selien wir denn auch, dafs eine Menge un-

siunlicher Vorstellungen. die wir olme Schwicrigkeiten bildlos

vollziehen konnen, von der Sprache ursprlingljch durcli bildliche

Bezeichimngen zum Ausdntck gebracht worden sind. Man denke

nur an Worte wie: Vorstellen, Begreifen, Sicheinbilden u. dgl.

"Wir gebranchcn diese Ausdriicke fast immer, olme das Hinstellen

vor uns, das umspannendo Greifen, das Eindriicken eiues Bildes

vov Augen zu habeu. Doch als jene Worte aufkamcn, mufs das

bildliche Element denen, die sie anwendeten, gegemvartig ge-

wesen sein.

Da die sprachliche Mitteiluug wesentlich zum Erkennen ge-

hort, so ist schon aus der bisher erorterten Yerwendung des Bild-

lichen zu verniuten, dafs durcli das bildliche Element auch dem
Erkennen eine gcwisse Unbestimmtheit zu teil wird. In viel hoherem

Mafse abev wird sich das Bildliche als Schranke des Erkeuneus

zeigen, wenn wir uicht blofs, wic bisher, die Vorstellung von dem in

unsrem Bcwufstsein umnittelbar gegebenen Unsinnlichen, sondern

auch die denkende Bearbeitung desselben in Betracht ziehen

werden. Ich werde daher auch bis dorthin die nahere Betrach-

tuug dev aus dem bildlichen Elemente fliefsenden Ungewifsheit

aufsparen.

3. Ich frage jetzt nach der Bedcutung des bildlichen Ele-

mentes fiir das denkende Bearbeiten des Unsinnlichen. Es handelt

sich jetzt nicht einfaeh darum, ob wir das umnittelbar gege-
bene Innerliche bildlos vorzustellen vennogen, sondern urn die

weitere Frage, inwieweit das Bildliche bei demjenigcn Voratellungs-

inhalte, der aus der denkenden Bearbeitung des umnittelbar

gegebenen Innerlichen entsteht, beteiligt sei. Und da werden

wir selien, dafs die Abhangigkeit dieses durcli das Denken be-
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Ai'beiteten unsinnlichen Vorstelhmgsinhaltes von dem sinnlichen

mid raumlichen Vorstellungsinhalte viel writer reicht, als clie

eben ercirterte Abhangigkeit.

Wir haben uns jetzt also in solche Fiille hineinzudenken,

wo es gilt, in ein unsinnliches Erfahrungsmaterial zergliederncl

mid zusammenfassend einzudringen. Wir stellen uns zu diesem

Zweck am besten die Arbeit der Psychologie vor Augen; doch

audi die histonschen Wissenschaften konnen als Beispiel dienen,

insoweit es sich in ihnen tiariun liandelt, clas seelische Wesen
unci Leben von Personlichkeiten mid Volkern zu erkenncn. Wer
niit diesen Wissenschaften nur einigermafsen vertraut ist, wircl

wissen, wie unentbehrlich ihnen die sinnliche Hiille ist, urn die

Gedanken, zu denen sie durch Vertiefung in clie unsiimlichen

Gegenstiinde geiuhrt werden, bestimmt unci deutlich zu gestalten

und juitzuteilen. Ich habe clabei also nicht die.jenigen bildlichen

Ausdriicke vor Augen, welche lediglich dem Streben nach an-

sdiaulicher, kraftvoller, origineller Darstellung dienen; denn cliese

Anweuduug des Bildliclien ist kein unentbehrlicher Bestandteil des

Erkeiinejis. Ebensowenig aber gehoren diejenigen zahlreichen

Fiille liierher, wo das Bildliehe ausscliliefslich der Sprache ange-

hort. Wir sind, wie icli schon vorhiu bemerkte, durchaus nicht

in inter,
_
wo das Wort zuinichst etwas Sinnliches bedeutet, ge-

notigt, erst auf dem Tmwege dieses sinnlichen Inhalts das ent-

sprechende Unsinnliche vorzustellen. Wenn z. B. von starken

unci schwachen, dunklen unci klaren Fnipfinclungen die Kede

ist, so bezeugt der Ausclruck, dafs der Mensch ursprimglich, um
cliese Vovstellungen zu bilden, sich an den sinnlichen Eindruck des

Starken und Schwachen, des Dunklen und Klaren anlehnen

mufste. Wir jedoch konnen diese sinnlichen Hilfen vollig ont-

behven, wenn wir uns die Starke oder Schwache, Dunkelheit oder

Klarheit des Empfmdens vorstellen wollen. Es ist hier also von

dem Bildlichen erstlich als einem Alittel der blofsen Darstellung

und zweitens als einem nur noch sprachlich weitergeiiihrten Eeste

vergangenen Vorstelleus abzusehen. Ob dieser zweite Fall vor-

liege, liifst sich dadurch entscheiden, dafs wir darauf achtgeben,

ob wir bei dem ausclriicklichen, deutlichen Entstehenlassen einer

Vorstellung des sinnlichen Elementes bedurfen. Fur uns kommt
das Bildliehe nur insoweit in Frage, als es zu der bestiminten
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Fassung mid Pragung der Gedanken selber gehort. Fin

so umfasscnder aber ist diese seine Venveudnng, je feincr. intiuiei'

und tiefer das Denken in das seelisdie Material eindvingt. Fine

sich melir auf dor Oberfiadie und in iuifserlidien BezieLuugen

haltende Psydiologie bedarf des sinnlidien Element es weit weniger

als eine Psychologic, die es sich zur Aufgabe macht, die Stmktur

des Seelisdien bis in sein feinstes Gewebe und Gefaser blofszu-

legen und daim wieder aus diesen Bestandteilen das Seelisdie

als einen zusammenhangenden, lebensvollen Organismus aufzu-

bauen.

Man nehine z. B. das ,,Lchrbudi der Psychologies von

Wilhelm Vulkmaxn zur Hand 1
). Wo man es audi aufschlagen

mag, iiberall wird man auf bildliche Ausdrticke stofsen, die fur

die bestinnute Fassung des Gedanken s unentbehrlidi sind. Wenn
er z. B. von Lust und Unlust als dem Tone der Empfindung

handelt und in der Auseimmdersetzung daruber von'Reinmimg,

Spannung und L 6 sung der Stimmung, von dev Nachgiebig-
keitsspliilre derselben , von dem voriiberschwebenden
Ankhuig von Fnlust u. dgl. spvidit, oder Avenn er weiterhin

die Verschmelzung der Vorstellungen erortert und dabei von

dem Zusam menfliefsen der Vorstellungen, von der Ver-
^chrankung derselben u. dgl. redet, so sind bier iiberall die

sinnlidien Eindrucke daruni gebrauclit, weil nur durdi sie der

unsinnliebe Inhalt des Gedankens bestimmt und deutlidi heraus-

gearbeitet lvird. Selbst AVtjndt, der sich im Interesse der

wissenschaftlichen Genauigkcit und Niiditernheit der bildlidien

Bezeichmmgen inoglidist enthalt, spricht von dem Blickfeld

und Ulickpunkt dev Aufnierksamkeit. von dem Fmfang des

Bewufstseius. von der Verwebung und Verkettung der Vor-

stellungen. von dem sinnlichen Hintergrund der Idivorstcllung

u. s. w. — Ausdrticke, seiche beweisen, dafs audi ihm fur die

bestimmte Fassung seiner psyehologischen Grundbegriffe das bild-

lidie Element unentbehrlidi ist.

Am umfangreichsten wird die Venvendung des Bildlidien in

der Metaphysik, — vorausgesetzt natiirlich, dafs sie nicht niateria-

*) WiLHEi.it Vor.KMANN Ritter von Yot.KMAE, Lehrbui-h tier I'sijthoh.^t

Kothen 1*?75. I. Bd. S. 23fi ft. 333 f.
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listisch 1st. Xirgends fiillt dies so selir in die Augen wie bei

Hegel, dessen Termini den Gedanken grofstenteils bildlicli aus-

drucken. Doch babe ich die Beispiele mit Absieht nicbt aus der

Metaphysik gewahlt, weil sich bier das bildlicbe Element mit der

analogiemafsigen Verwortuug des Erfahrungsinhaltes aufs innigste

vevquickt.

In dei' Poetik werden, iiebenbei bemerkt, noch anclere Art en

des Bildlichen zu betraditen sein. Es kann auch zwischen zwei

sinnlicben Gegenstanden eine bildlicbe Beziehung lierrscben;

z. B. wenn Jean Paul voni Silberschild dev Sonne spricht. Ferncr

kann ein Unsinnliches gebraucht werden, urn eincn sinnlicben

Gegenstand biidlich zu bezeichnen; z. B. wenn derselbe Dichter

von der Sonne sagt, dafs sie wie ein Gott blicke. Doch diese

Arten von Bildern werden menials unentbehrliche Erkenntnis-

faktoren. Einzig die Versinnliebung des Unsinnlichen 1st

ein weseutlicher Bestandteil des Erkeuneus.

4. Befrachteii wir jetzt diesen bildlicben Bestandteil des

Erkennen s in seiner prinzipiellen Eigentihnlichkeit, so liegt diese

darin, dafs das Sinnliche nicbt als seiches Erkenntnisgegenstand

ist, sondern nur Mittel und Durcbgangspiinkt fiir das Erkennen

des Unsinnlichen bildet. Die Festigkeit, Klarlieit, Bebarrlichkeit

des sinnlicben und besonders des raumlichen Vorstellungsinhaltes

ist so bedeutend, dafs sie da, wo es uns Schwierigkeiten bereitet,

das Unsinnlicbe als solches besthnmt zu erkennen, indirekt zur

Erkenntnis dieses letzteren verwendet werden kann. Zwar ist

das Erkennen selbst eine unsinnlicbe Funktion, und nichts ist ibin

so vertraut und gewifs als das Unsinnlicbe; doch aber fallt ibm

die Fixierung des Unsinnlichen zu bestimmten, fest begrenzten

Begriffen weit schwerer als die Fixierung des Sinnlicben. Es

weist dieser Umstand letztlich auf die fruber erorterte mangelbafte

Beobachtbarkeit des unsinnlichen Erfahnmgsinhaltes hin (S. 404 f.).

In dieser sebwierigen Lage hilft nun die eminente Klarbeit des

sinnlicben Vorstellungsinhaltes der Erkenntnis des Unsinnlichen

nach; es wird die an sich unbestinuute Erkenntnis des Unsinnlichen

von dort aus in indirekte Beleuchtung gesetzt.

Das Sinnliche befindet sicb dabei in einer eigentiimlichen

Stellung. Auf der einen Seite fixiert es vor unsrem geistigen

Auge das Unsinnlicbe. lafst es uns greifbarer erscheinen, ver-
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hindert es am Verschweben und Zevfliefsen. Auf der andern

Seite jedoch geht von dieser indirekteu Verwcndung des Sinnlichen

eine gewisse Unbestimmtheit aus. Wemi audi das Unsiimliche

(lurch Hilfe des bildlichen Elements nach den Seiten hiii, die

das; Eikennon zuniichst im Auge bat, bestimniter fixiert wird. m»

wird man sich doch zugleich immer sagen miissen, dafs nach

andereu Seiten und Zusammenhangen bin das Unsiimliche dadureh

in ein gewisses Dunkel gertickt wird. Es scheint miv, als gebe

die Verdeutlichung und die Venlunkelung anf das hmigste Hand

in Hand. Haben wir uns ivgend einen psyehisehen Vorgang,

z. B. die Aufmerksamkeit, duvch Anwendung der sinnlichen Vor-

stellungen des Blickfeldes, Blickpunktes, des Zielens u. dgl. deut-

lich gemacht. so wird uns dock zugleich der tjbelstand bomerkhar,

dafs daunt die eigentlicbe innere Stniktur der Aufmerksamkeit.

der mnerliehe Vorgang als solcher nicht gelichtet wird. Bei aller

Yerdeutliehimgdurch (UesinnlicheVorstellung wissen wir dock nicht,

was wir an dem Innerlichen, inn das es sich handelt, besitzen. Es

ist eine Deutlichkeit anf dunklem Untergrunde, eine Deutlichkeit

die das lmievlicbe dock mehr mir von dor aufseven Seite her be-

leuchtet; das Innerliche als solehes wird nicht aufgeschlossen. —
Vielleicht gelingt es einem andern, der sich m it diesem Punkte

der Eikeirntnistheorie beschiiftigt, dieses Ineinander von Be-

stiinmtheit und Unbestimmtheit treffender und einleuchtender aus-

einanderzusetzen.

An diese das bildliclie Element begleitende Venlunkelung

kniipft sich nun welter eine merkliche Abnahme des logischen

Zwanges. Je mehr wir des Bildlichen bediirfen, urn so weniger

entschieilen lauten die Vorschriften der logischen Notwendig-

keit, um so mehr ftihlt sich das Erkennen in seinem Fortgange

anf unsichereiu Bodeu (vgl. S. 443). Diese Folgeerscheiuung de>

bildlichen Elements wird besonders von den exakten Forscheru

bereitwillig zugegeben werden. Dagegen wird bei ilmen das

uber die Unentbehrlkbkeit des bildlichen Elements Gesagte eine

weniger giinstige Aufnahme linden. Die Naturforscher mogen

das bildliclie Element immerhin unterschatzen ; fur ihre YVissen-

schaft kommt es ohnebin kaum in Betraclit. Dagegen ist es von

bedenklicheren Folgen, wenn Psychologen jenes Element aus der

Wissenschaft austreiben wollen. Ohne Frage soil dasselbe, soweit
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es nicht blofs tier Darstellung dient, sondern den Fortgang des

Erkennens in sich enthalt, nur mit Vorsicht und Selbstbeschriinkung,

nie in unbekummertem Sichgehenlassen angewendet lverden.

Man soil nie aus den Augen lassen, dafs es an Stelle des direkten

Erkennens nur dann treten darf, wenn man dem Unsinnlichen

durch direktes Erkennen gehorig beizukommen sich aufser stande

fuhlt. Fafst man dagegen den Vorsatz, es als ein wissenschaftlich

verdachtiges Element womoglich auszumerzen, so kann daraus

der Psychologie und den Geisteswissenschaften iiberhaupi nur

Schaden erwachsen. Mit der Austilgung des Bildlichen mufs das

Eingehen in das Geistige notwendig an Feinheit und Tiefe ver-

lieren; man kommt in Gefahr, sich mit aufserlichen Beziehungen

zu begniigen, statt in die inncre, eigenavtige Struktur des Geistigen

einzudringen.

5. Das bildliche Erkennen fuhrt von selbst dazu, uns das

Erkennen nach Analogic (S.412 ff.) in die Erinnerimg zuriickzuvufen.

Beide stimmen darin uberein, dafs ein Yovstellungsinhalt nicht

in seinem eigentlichen Shine Erkenntnisgegenstand ist, sondern

nur durch Umdeutung ins Heterogene dem Erkennen dient. Da

wie dort wird ein nicht direkt Erkennhares indirekt, d. h. durch

eine andersartige Hiille hindurch erkannt. Das bildliche Er-

kennen ist sonach gleichfalls ein Erkennen nach Analogie. Doch

will ich mit dem Ausdruck: ..Erkennen nach Analogie" inuner

nur jene bestimmte erstere Art des analogiemafsigen Erkennens

bezeichnen, urn einen bequemen Ausdruck zura Auseinanderhalten

beider trotz der Ubereinstimmung docli wesentlieh verscliiedenen

Erkenntnisweisen zu habeu.

Diese wesentliche Verschiedenlieit besteht darin, dafs es

dort auf den Gegensatz des Transsubjektiven oder Unerfahrbaren

und des Erfahrenen ankommt, wiihrend hier der Gegensatz

des Ensinnlichen und Sinulichen das Entscheidende ist. Das

Erkennen nach Analogie ini engeren Sinne bezeichnet eine Art

und Weise, wie der prinzipiellste erkenntnistheoretische Gegen-

satz, der von Erfahrung und Traussubjektivem, von dem erken-

nenden Subjekte iiberwunden wird. Es bandelt sich hier also

um eine bestimmte Art des gesamten Erkenntnisprozesses. Ini

bildlichen Erkennen dagegen wircl ein bestimmtes Ergehnis des

Erkennens, und zwar eines mit unsinnlichem Inhalte, vorausgesetzt,
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und nun wird ein sinnlicher Vorstellungsinhalt dazu verwendet,

mu ihn zu fixieren. Hier koinuit also niclit die denkende Be-

arbeitung der Erfahvung, niclit der gesamte Erkenntnisprozefs in

Frage, sondern nur cine Seite daran.

Wie das Erkenuen naeh Analogie (S. 421 ff.), so ist auch das

hildliche Evkennen uicht ohne cm gewisses intuitives Ver-

ba Iten moglich. Das Sinnliche uad das damit gcmeinte Unsiuu-

licbe wiirden uberhaupt gar uicht zr^ammenkommen, das Sinnliche

wiu'de nicht fur das Unsiunlicbe dasein, d- b. nicbt hildliche

Bedeutung gewinnen, wenn die Vorstellung des Unsinnlichen

nicbt auch in demselbeu Akte die des Sinnlicben ware, wenn die

Yuvstellung des 1'nsiniilicben nicht sich selbst versinnlichen,

gewissermafsen sich in das entgegengesetzte Element utnsetzeu

konute. Doch nicbt erst in dcm analogieinafsigen und bildlichen

Erkennen ist tins das Intuitive im Denken aufgestofsen. Scbon

in jedem Begriff haben wir ein intuitives Element gefunden; demi

jeder Begriff — so sagten wir — enthalt eine spezifisch begriff-

liche und eine anschaulicbe Seite; das AUgemeine, das der Begriff

davsteUt, kaim immei' \\w in Ankbmmg an die Anschauvmg des

Einzelnen gedacbt werden. Soil dies aber moglich sein. so

miissen — sagten wir weiter — das Anschauen und die begriff-

licbe Seite des Dcnkens in eine und dieselbe Funktion zusammen-

gehen (S. 351 f.). Es ist gut, sich diese verschiedenen intuitiven

Spur-en und Anfange im menscbliclien Denkcn zusannnen zu ver-

gegenwartigen. So befestigt sich uns immer niehr die Einsicht,

dafs eine genauere Analyse in dein diskursiveu, gewohnlichen

Deuken, und zwav nicbt nur nebenbei, sondern in prinzipiellen,

uneutbehrliehen Leistungen desselben, auch den Gegensatz des

Diskursiveu, das lueinander des Intuitiven, aufweist. Es ist also

blol'ses Vorurteil. das sich nur gesdudtflich, durch gewisse Aus-

M-hreituugen, die sich an den Begriff des Intuitiven gekniipft

haben, einigermalVen cntschuldigt. wenn man die- Ilerbeizieliung

dieses Begriffes fur unvereinbar mit einer kritiscken Untersuchung

des menscblichen Erkenncns ansieht.

Ich habe don Begriff des Intuitiven absicbllich niclit von

vornherein definiert, sondern ihn immer erst dann eingeruhrt.

nachdem er durch den Gang der Sache in irgend einer beson-

deren Gestalt aufgetreten war. Wenn ich jetzt seine verschie-
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denen Gestalten uberschaue, so darf ich sagen, dais in ihnen

alien ein begriifliches Deiikeu enthalten ist, welches zugleich die

Funktion des Anschauens ausiibt. Das Zusammenfallen beider

sonst getrennter Bethiitigungen ist es, was das Intuitive im Den-

ken ausmacht.

Jetzt lafst sich aucb das Verhaltnis ties Denkens zur

Anschauung ersdiopfender, als dies im sechsten Absdinitte

(S. 366 f.) moglidi war, besthnnien. Doit war gesagt, dafs das

Denken an die Anschauungen der Erfahrung nicht nur wie an

eia draufsen liegen Bleibendes herautritt, soudern dafs es auch in

sich selbst, neben dem spezinsch Begrifflichen, worin allerdings

sein Schwergewicht, seine bewcgende Seele liegt, auch Au-

sdiauungselemente enthalt. Evstlidf ist in jedem Thatsiichlichkeits-

urteil diejenige Denkfunktion, welche die Subjektsvorstelluug

bildet, geradezu eine Anschauung. Hier ist die anschauliche

Funktion des Denkens von der begrifflichen noch getrennt. So-

dann aber besitzt zweitens jeder Begriff als soldier in sich selbst

ein anschauliches Element. Daniit sind wir auf das Gebiet des

Intuitiveu iibergotreten. Halteii wir auf diesem Gebiete TJmsdiau,

so begegnen mis ^vciteve imiuanente Aiisdiammgselemente des

Denkens, die wiv, als ich die Frage darnach im sechsten Ah-

schnitte aufwarf, noeh nidit kannten. Vom Erkennen nach

Analogie sahen wir niimlich, dafs in ihm das Denken in zwie-

facher Weise in sich selbst ein Anschauen ist. Erstlich mufs

sich das Denken mit phantasievolleni Gefiihl in die Erfahrung

als die Grundlage des Erkennens gleichsam hineinlegen (S. 421 f.)

;

womit im ganzen das dritte imiuanente Anschauungseleinent des

Denkens gegeben ist. Zweitens ist auch durch die Umdeutung

der Erfahrung als Erkenntnisstofies ins Analoge ein dem

Denken innewohnendes Anschauungseleinent (das vierte im

ganzen} gewonnen {$. 42;>). Schliefslich kam noch durch das

bildliche Erkennen ein ueues Anschauungselement — das

fiinfte — in das Denken hiuein (S. 460). Urn einen sinn-

lichen Inhalt als Ausdruek eines unsinnlichen anzusehen.

mufs es im Denken einen Punkt geben, wo es mit do in

Anschauen des Sinnlichen koinzidiert. — In den letzten drei

Fallen findet die anschauliche Funktion des Denkens weder,

wie im ersten Fall, neben der begrifflichen statt; noch
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audi, wie ini zweiten, als ein Moment der Be griffsstruktur selbst;

sondern sie ist eine Funktion, die dev gesamte, konkrete

Denkakt in seiner selbstandigen Natur unter gewissen Umstanden

ausiibt.

Die drei letzten Fiille der ansehaulichen Denkfunktion

olmmkterisieren sich aufserdem auch dadurch, dafs in ihnen das

Denken, indem es ausehauend wird, sjch auch zugleich mil dem
Gefiihl verbindet. Nut indem sich dem Denken das Fiihlen

hinzugesellt, vermag es sich so in die Anschauung hineinzulegen,

wie es das Erkennen nach Analogie nnd das bildliche Erkennen

verlaugeu. So wevden viv von selhst darauf gefiihvt, das Gefulil

in seiner Bedeutung fiir das Erkennen und insbesondere fur die

Ungewifsheit desselben zu untersuehen.

Brittes Kapitel.

Die Ungewifsheit des Erkennens als Folge seiner

gefalilsmiifsigeii Elements.

1. Ich f'rage zunachst: in weldien Beziehungen ist das

Fiihlen eine Hilfsfiinktion des Denkens? In weldien Beziehungen

nmfs sich das Denken, urn seine Zwecke erreiehen zu kbnnen,

des Fidilens bedieuen?

Da ist vor allein an das Erkennen nach Analogie und an

das bildlidie Erkennen zu erinnern. Uberall, wo einem Er-

fahrungsstoff eine analoge Bedeutung gegeben, und wo ein Un-

sinnliches in sinnlicher Hiille vorgestellt wird, tritt das Gefiihl

als vevmitteludes Glied zwischen Denken und Anschauung ein.

Wir merken es unmittelbar, dalV sich das Denken in diesen

Fallen viel inniger mit der Anschauung vereinigt als sonst, daiV

es sich gleiehsam in sie hineinlegt, sie durchdringt, und dafs da-

Denken dabei eine gewisse gefiihlsmafsige Farbung erhalt. Man
darf, ura diese Zumischung von Gefiihl zu bemerken, nicht a;->

sol che nnalogieniiifsige und bildliche Erkenntnisakte denken, Air
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uns langst gelaivfig sind, und die wir daher halb mechanisch

vollziehen; sondern man mufs derartige Falle vor Augen haben,

wo man einen neuen, ungewohnten Erkenntnisakt in analogie-

mafsiger oder bilcllicher Weise zu verwirklichen bemliht ist. Wenn
ten z. 13. die Personlichkeit Goethes vor mein inneres Auge zu

st ell en bestrebt bin, so werde ich dabei auf manclierlei psychische

Eigentumlichkeiten stofsen, die ich in inir selbst nur in entfernt

iihnlicher oder kaum anklingender Weise vorfinde, und die mir

vielleiclit audi im Umgange noch nicht an anderen begegnet sind.

Da wird es nun meine Aufgabe, gewisse psychische Aufserungen.

die mir in ineinem eigenen Bewufstsein als Erfahrungsthatsache

vorliegen, und die mir als der passendste Ankniipfungspunkt fur

jene geistigen Eigentumlichkeiten Goethes erscheinen, ins

Analoge zu deuten. Ebendiese innere Uinformung des mir Be-

kannten in ein vernaltnismiifsig Fernliegendes wird sich zumichst

als ein gefiihlsmafsiges Herausspiiren, als ein innerlich mit-

machendes, erlebendes Herauslesen darstellen. Erst auf dieser

Gefiihlsgrundlage kann clann das Denken mit seineu scharferen

Begrenzungen aul'treten, die freilich, wie wir wissen, audi nicht

alle Dunkelheiten beseitigen. Ohne diese Gefuhlsvermittelung
wurde die Umdeutung ins Analoge vom Denken iiberhaupt nicht

geleistet werden kijnnen; und diese Gefuhlsvermittelung wird

(lurch das eintretende Denken nicht etwa uberfliissig gemacht,

sondern das Gefuhl klingt dauernd im Denken nach.

Eine almliche vermittelnde Bedeutung hat das Gefuhl audi

fiir das bildliche Erkenuen. Wenu es mir z. B. beim Studium

der Vorstellungsvorgange fur die Deutlichkeit des Erkennens un-

entbelirlich zu sein scheint, die Bilder des Sichliebens und

Sinkens der Vorstellungen u. dgl. zu gebrauchen, so werden

diese Bilder nur dadurch verwendbar, dafs ich das Sinnliche, das

sie ausdrueken, innerlich, gcfiihlsmafsig mitinache. Die denkende

Umformung des Similichen in ein Unsinnliches kommt wesentlich

unter Leitung des Rich in das Sinnliche hineinversetzenden

Gefuhls zustancle. Die intuitive Thatigkeit des Denken s wird

also audi hier nur dadurch moglich, dafs das Denken selbst

fuhlend wird, das Begriffliche eine gefuhlsiuiifsige Farbung an-

ninimt. Es wiirde Sache der Psychologie sein, diese vermittelnde

Funktion des Gefuhls in iliren weiteren Beziehun^en und Zu-
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sammenhangen zu verfolgen. Hier durfte idi niidi davauf be-

schranken, diese Function des Gefuhls und die Unentbehrlichkeit

derselben fur die in Frage stehenden Leistungen lies Denkens

einfach als Thatsache zu konstatieveu, die das Denken in seinem

eigenen Thun erlebt.

Dock ist am Evkennen nach Analogic das Gefiihl nocli in

andrer Weise beteiligt, als icb soeben hervorgehoben babe. Es

blieb vorbin das Verhalten des Denkens zuv Erfahrung als Grund-
lage des Erkennens aufser Betracht. Geradein dem Yevhaltnis zur

Erfahrung alsGrundlage aber tritt dasGefuhlsmomentweit sichtbarer

und entschiedener hevvor, als in dem vorbin allein betrachteten

Vevhattnis zur Erfalining als Evkeuntnisstoff. Man hat sich

Jiierbei an das oben (S. 421 f.) Angedeutete zu erinnern.

Wenn ich z. B. die eigeiitumlidie /usiumiiensetzung und

Misdnmg des Goetheschen Genius evkennen will, so ppringt der

Antcil, den das Gefiihl am Evkennen hat, weit starker, als dies

vorbin geschah, daim in die Augen, wenn wir die Beziebuug des

Denkens zur Eiiabrungsgrundlage erwiigen. Diese wivd von

den poetisdien und pvosaiscben Werken des Dicbters, sodann

von semen Bviefen und dem sonst ubev seinen Lebensgang und

seine geistige Entwickelung Berichteten gebildet. Wev liber

Goethes geistige Eigenavt urteilen will, wivd an diese Erfakrungs-

grundlage niclvt so herantveten duvfen, oafs sie seinem Denken

in kiiblev Feme liegen bleibt; sondevn es soil das kritische

Denken von unsvem inneren, pevsoulichen Miterleben dev Schick-

sale, Scbopfungen und Entwickelung des Dicbters begleitet sein.

Und weitev soil es auch bei diesem Begleitetwerden nicht bleiben,

sondern das Denken mufs mit diesem Miterleben bis zu einem

gewissen Grade eins verden, das Miterleben in sich aufnehmen.

sich damit evfullen; was eben wieder auf das Fithlen als eiin

dem Denken immanentes Moment hiimusliiuft. Gesetzt, ich

besafse ein veiches Miterleben des Dichtevs, bielte aber mein

Denken giinzlich auf der eiiicn Seite und liefse ilmi dieses Mtt-

erleben blofs in der "Weise einer von ihm getrennteu Erfahvungs-

grundlage gegeniibertreten, so wiirde immer nocli eine vcvstandnis-

lose, kahle und kalte Art der Beurteilung des Dichtevs die Folge

sein. Und so wivd es sich auf all den umfangveiehen Gebieten

verhalten, wo das Erkemieu nach Analogie mafVgebend ist;dbth
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vor allem in den empirischen Geisteswissenschaften und in der

Philosophic. Soil cs hier zu einera intimen, der Eigenart des

transsubjektiven Gegenstandes gerecht werdenden Erkennen

kommen. so mufs die Erfahrungsgrundlage uberall von dem

Denken zugleicli in jener miterlebenden, iuhlenden Weise be-

handelt werden. Fehlt dem Denken diese Yerfeinerung, Er-

weichung und Yerdiclitung zum Gefiihl, claim tritt eine einseitig

rationalistische und iiufserliohe Bearbeitung der Erfahrungsgrund-

lage mit iliren verschiedenen Mangeln em.

Auch hier tritt die Behauptung von der Nohvendigkeit der

Geftihlsfimktion nicht als ein aus der Natur des analogiemiifsigen

und bildlichen Erkennens psychologisch abgeleiteter Satz anl

sondern es ist mit ihr nur eine Thatsache konstatiert, die das

Denken bei seiner Selbstbetluttigung mit dem Bewufstsein der

Notwendigkeit erfiihrt. Ich meine also: wenn wir tins an einigen

Beispielen von Erkenntnisvorgangen nacli Analogie klar gemacht

haben, dafs in ihnen das Denken nur in innigcr Vereinigung mit

dem unmittelbaren Takte des Eiihlens die Erfahrungsgrundlage

in befriedigendci' Weise bearbeiten kaiin, so stent uns angesiehts

dieser Beispiele zugleicli mit logischer Evidenz die Gewifsheit

test, dafs mit dieser Vereinigung von Denken und Fuhlen etwas

allem Erkennen nacli Analogie Unentbehrliches bezeiclmet sei. —
tibrigens liifst sich diese Gewifsheit hier, wie in den vovigen

Fallen, duvch die einmche Erwiigung verstiirken, dafs jene Einheit

von Denken und Anschauung. die ich als Intuition bezeiclmet

habe, und die mis als Bestandteil des analogiemiifsigen und

bildlichen Erkennens schon von fVuherher feststeht, nur unter

der Yoraussetzimg moglich ist, dafs sich das Gefiihl als ein ver-

mittclndes Glied cinsrliiebt (vgl. S. 401 f.).

2. Bisher habe ich die Gemhlsfunktion des Denkens nur

insoweit bctrachtet, als sie (lurch die intuitive Eigentumlichkeit

des analogiemiifsigen und bildlichen Erkennens als erfordert er-

scheint. Soviel Arten intuitiven Yerhaltens sich an dem Ge-

samtakte *) des Erkennens hervorgethan haben (vgl. S. 432 f. 460),

soviel Weisen der Gefiihlsl'unktion habe ich unterschieden. In-

v
j Icli gcliratiche diesen Ausdrnck, uni das dem Begriff als solcheni

inncwolmende intuitive Element auszuschliofscn. Dieses intuitive Element

gehort einer miselbstiuidigen Funktion des Erkenntnisaktos an.

Volkelt. Erfalirnnjr nml Deuken. 30
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(lessen dringt in die einpirischen Geisteswissenschaften mid dh-

I'hiltJKOpliie nocli weit mehr Gefiibl hinein, als sich dureh jeiu-

intuitive Haltung des Erkeunens rechtfertigen liifst. Und zwar

ist es die auf diesen Gebieten herrschende stavke Ungewifsheit

des Erkenneus, wodurch das Gefiihl in das Denken gezogen wild.

Wo die Operationen des Denkens muddier zu werden ;m-

faugen, stellt sich darum nodi ui<
,

lit olme weit ores aueh das Be-

wufstsein ein, dais hier Grenzen des Den kern 1

, mid. objektiven Er-

kenneus vorliegen; sonderu nur zu leicht misdien sich moralisehe.

[isthetische, religiose Bedi'irfnisse in das Evkenntnisstrebeu und

werden geradezu fur Motive und Aufserungen des denkenden Er-

kenneus selber angesehen. Per Eorscher liifst sich von seinen

Gemutsbi'diirihissen leiten, ist jedodi von der Eberzeugung er-

iutlt, dafs er ;dleiu dem Zwnnge der empirisch-logischcn Xot-

weudigkeit gclnuche. Per Gcwifsheitsdurst des Mcnsohen ist so

m>piunglidi und stark, mid andevseits die kritisdie Selbstbesin-

nung auf die Gewifsheitsprinzipion, die wir dem eigenen Erkennen

zu Grunde logon, etwas so Schwieriges und langsam Reifendes.

dafs es kein Wunder ist, wenn gar hanfig iti den Geisteswisseti-

sdiaften und besonders in der Philosophic die verscMedenen aus

dem Gemote stammenden Bedi'irfnisse sich dem vmsicher wertlen-

den Penken uuterschiehen und untcv dev Maske des Denkens

allerhand Erkenntnisresultiite von venneintlidi objektiver Be-

sehaft'enheit hervorhrmgen. Die fuhlende Persi'mlidikeit steht

gleichsam iuimer auf dem Sprunge, nm auf alien den Gebieten,

wo die logisehe Notwendigkeit. in gesdiwiichter Form auftritt.

sobald die kritisdie Wacht des Penkens nachlafst, sich in dieses

eiiizumengen und die Ergebmsse desselben zu verunreinigeit.

Teils versUirkt sie das, was nach dem Mafsstabe des objektiven

Erkennens auf blofse Wahrseheinliehkeit Anspruch erlieben diirfte.

zu voller Gewifsheit; teils biegt sie das Denken geradezu von

seinem AVege ab und liifst es solche Satze als enviesen ansehen.

die nach rein wissenscbaftlichem Mafsstabe nicht cinmal als

Hypotliesen zugegeben werden diirften. Der Glaube an den

"Wallrheitsgehalt der Philosophic darf nicht von dem Gestiuidnisse

abhalten, dafs auch die Heroen auf diesem Gebiete die au> der

Tiefe ihrer Personlichkeit gesehdpften Bedurfnissc gar hirung fur

rein loyische Motive gelialten baben.
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Xadi dein Bisherigen konnte es scheinen. dafs bei genugend

kritisdiem Denken das Gefiihl nidit zu finer Quelle tier I'n-

irevifrheit wevden kann. Derm hi bezug auf das amdngieiivafsige

und bildhrhe Krkennen war ja _das Gefiihl ein unentbehrliches

Mittel des Denkeas selber; und in der zuletzt erorterten Beziehung

sdieint uur kritisdie Selbstbesinnung von notcn zu sein, urn die

-^toreuden GefuliIseiiifUiNse in dieser ihvev Figensdud't zu evkennen

und auszusdieiden. Indessen wird sidi bei naberer Betraditung

die Sadie anders stellen und das Gefiihl sidi als erne sehr

sdilimnre Frsadie der Ungewifsheit erweisen. Zuvor jedodi dra'ngt

sidi eine andre Erwagung ubc-r das Yerhaltnis des Gefuhls zuni

Denken anf.

3. 1st das Fiihlen durch die Stdking, die ihm in dein

analogieiuiifsigen mid in dem bildlidien Krkennen eingeriiuiut

wurde, nicht zu eincr besonderen Krkeimtuisquelle erlioben worden ?

1st uns in dem Fiihlen nidit ein driftes Erkenntnisprinzip neben

der reinen Erfahrung und dem Denken aufgegangen? Fast sdieint

es so. Das Fiiblen niacbt es erst dem Denken moglidi. sidi in

die Ansdiauungen der Erfahrung einzuleben; unter der Leitun;.:

des Gefuhls bildet sidi das Denken sein Urteil tibcr die in Frage

kommenden Erfahrungen. Da sdieint also dock das Fiiblen fur

die Sclii'itte des Denkens mafsgebend und so in alien Fallen, wo

naeh Analogic oder bildlidi erk;mnt wird. das eigentlidie Er-

kenntnisprinzip zu sein.

Bei genauerer Betrachtung verhiilt es sieb indessen anders.

Das Denken ordnet sidi nie der hlofsen Gefuhlsleistung unter, es

erkeimt den Tnhalt des Fiihlens nuv iusofern an, als es von sieb

aus denselben gutheifst. Das Denken mufs das im blofsen Gefiihl

Enthaltene auf seine empirisdi-Iogisdie Wabrheit hin priifen, also

die Leistuivg des Gefuhls von dem Standpunkte der logischen

Xotwendigkeit aus entweder nodi einmal leisten oder sie korrigieren

uder geradezu verwerfen. Im besten Falle eriahrt sonach das

Denken durch die Gefuhlsleistung eine Erleichterung und I>e-

schleunigung des eigenen Thuns.

Dies ist das allgemeiue erkonntnistheoretiscbe Yerhaltnis

von Gefiihl unci Denken, dem daber audi in den Fallen, wo das

Denken selbst fuhlend wird, nicht widersprochen werden kann.

Nur geht bier, wo das Denken selbst sieb gefuhlsmafsig verhiilt,

30*
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nattirlich das Fiihlen dem Denken nicht voraus, weshalb in dem
Akte des fiiblenden Denkens das Gefiihlte vom Denken nicht erst

sanktioniert, sondern von ihm unmittelbar bestimmt wird Der
eigene Fortgang des Fiililens selbst wird, soweit er etwas Objek-

tives besagen will, von der logischen Notwendigkeit geleitet; das

Denken ist der eigene Nerv des Fiililens. Allerdings wird es

dem Denken mir dnrch das Fiihlen moglich, sich miterlebend in

die Anschauung zu vertiefen; unci man darf daher sagen, dak

das Denken der Leitung des Gefiihls zu folgen babe. Allcin

diese Leitung bezieht sich uur auf das Formelle, dafs die innige

Bcruhrung des Denkens mit der Anschauung immer nur insoweit

zustandekommt, als dem Fiihlen die Herstellung derselben ge-

lingt. Bagegen in bezug auf die objektive Geltung des Gefiihls-

gehaltes ist nur das Denken mafsgebend, mid zwar hier in

dei- Weise, dafs das Denken das leitende Prinzip im Fiihlen

selber ist.

Nattirlich steht nichts im Wege, dafs dem fiihlenden Denken

ein Iflofses Fiihlen vorausgeht und diesem. seine Aufgabe er-

leichtcrt. Bevor ich mich mit fiihlendem Denken z. B. in das

Leben und die Werke eines Dichters (vgl. 8. 464) oder in die

Bewegungen und Aufserungen eines Tieres (vgl. S. 421) vertiefe,

kann ich beiderlei Erfahrungsgvundlagen rein fiihlend eri'assen.

Es
'
geschielit dies, indem ich die cntsprechenden Eindriicke un-

befangen in Phantasie und Stimmung aufnehme, mich also iisthe-

tisch, gcniefsend, kontemplativ verhalte. Doch ist damit dem
Denken nichts vorgeschrieben, sondern seine Aufgabe im besten

Falle nur erleichtert.

Jetzt erst ist das, was ich das intuitive Erkennen

nenne, geniigend bestinmit. Das Denken ist in demselben

Akte, niit welohem es begrifl'lich funktioniert, zugleich ein

Anschauen, und dieses Zusammenfallen wieder ist nur dadurch

moglich, dafs das Fiihlen sich als vermittelndes Glied ein-

schiebt. 1
; Allein weder das Anschauen, noch das Fiihlen, nocli

deren Zusammentreten mit dem Denken ist dadurch zu einem

eigentumlichen, geheimnisvolleu Erkenntnisprinzipe erbobt, dem

v
) Es liel'se sich leicht zeigen, dafs liiermit auch die Phantasie als

ein Moment des intuitiven Erkennens erklart ist. Doch ware diese weiter-

gehendc psychologische Analyse erkenntnistheoretisch nicht von Belang.
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sich das Denken zn beugen hiitte. Vielinehr ist in allem intuitiven

Erkennen das gewdhuliche Denken der alleinige JIafsstab, nach

dem sich die Ergebnisse zu riehten liaben.

Besonders von Schilling wurde die intellektuelle An-

sohauung als ein fiber alles Begvitiliche hinausliegendes, von dem
gewblmlichen wissensohaftlichen Verfahren grundverschiedenes Er-

kenntnisorgan gerhhmt; in ihr sollte der spekulative Philosoph

seine eigentiimliche , vornehtnere Erkenntnisweise besitzen. Ich

glaube, dafs ich diese romantische Cbersteigerung Schellixgs

auf ihven wahren Kern zuriiekgefuhrt babe. Dieser be^tebt daiin,

dafs das Denken in gewissen Fallen, nlinilich da, wo es analogie-

miifsig und bildlicb verfahren mufs. seine begriffliche Eunktion

mir da durch gehorig vollzieben kann, dafs es diese (durcb Ver-

mittelung des Gefuhls) zugleich schauend werden lafst. Es ist

also das von mir verteidigto intuitive Erkennen das gewohnliche

begriffliche Erkennen, nur dafs das Begriffliche ein gewisses in-

tnitivcs Element in sich trii«*t. Auch ist diese Art des Erkennen?

nicht blofs auf die Philosophic beschrankt sondern dehnt sich auch

iiber die historisch-philologischen "Wisseiischaften aus.

In neuerer Zeit hat besonders Setdel in seiner Logik die

Intuition ausflihrlich betrachtet. 1
) Docli so gedankenvoll auch

seine Auseinandersetzungen dariiber sind, so leiden sie doch an

dem Grundniangel, dafs. wie das Erkennen iiberliaupt, so audi

die Intuition sofort von einem hoehmetaphysischen Begriffe in

Abhiingigkeit gesetzt wild. Nach seiner Ansicht gibt es ein

Gebiet, das sich weder empirisch noch philo^opbisch, sondern nur

intuitiv . durcb inneres Nachschafteu erl'assen liifst. Es ist

dies das Gebiet des Ebergehcns von der Moglichkeit zur

Wirklichkeit, vom Konnen zum Sein, also das Reich des "Werdens,

des Lebens. So ist ihni das Intuitive nicht, wie nach meiner

Ansicht,. ein Element, das unter gewissen erkenntnistheoretischep,

Bedingungen notig wird; sondern es ist ein metaphysisch abge-

grenzter Bereich, der die Aimahme eines besonderen intuitiven

Wissens notig machen soil. "Ubrigens ist, abgesehen von dieser

fiir eine ,.Wissenschaft voin Wisseii" unstatthaften Ablcitung,

auch materiell dieser Parallelismus unrichtig; in Wahrheit ist

') Suydi'.l, Loffifc. oder Wisnenscha/'t vom Wiwrn. S. 81 ff. 147. 161 ff.
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das Erkennen jencs metaphysisdien ,,"Werdens" ntir ein sehr

kleiner Toil desjenigen Erkennens, das der Intuition bedarf.

Endlidi aber halte ich es fur irrig, die Intuition als eine be-

sondere Wissenstut dem empirischen und philosophisdien Erken-

nen zu koordinieren, statt in ihr nur einc unter gewissen erkennt-

nistheoretischen Umstiinden notig werdende Hilfsfunktion des die

Erfahrung bearbeitendeu Denkens zu sehen.

-i. Inwiefern wird denn nun das Hinzutreten des Gefiihls

zum Denken eine Quelle der Ungewifsheit? — Icli sagte vorhin,

dafs auf alien den Wissensgebieten, wo aus den bisher angegcbeneij

Ursachen ein erheblieher Grad von Ungewifsheit berrsdit. sieh

naturgeniafs nioralische. religiose, asthetisdie Bedurfmsse in das

Denken eindniiigeu mid sich niit fliesera unter dem Scheme, als

ob sie zu ihin selbst gehorten, vermischen. Aus dieser Thatsache

ergibt sic-h natiirlicU fiir jeden Eorscher auf dieseii Gebieten die

strenge Vorschrift, alle Sdiritte seines Eorschens niit sdiarfster

Aufmei'ksainkeit darauilrin zu priifen, ob an ilinen nur das lautere,

unpersonlidie Denken oder niclit vielleicht audi Bedurfnisse des

Geniiites beteiligt seien. Allein so gewissenbaft, ja peinlidi auch

diese Vorschrift befolgt werde, so liegt darin dock keine voile

Gewiihr clafiir, dafs sicli die Sdiritte des Erkennens von alien

Gefuhlen unbeeinflufst erhalten baben. Je weniger zwingend fiir

das Denken seine Gri'mde und Gegengriinde werden, um so

schwieriger wird fiir uns die Entscheidung dariiber, ob die tiber-

zeugeude Kraft, die sie auf uns ausiiben, rein von ibreni objek-

tiven Erkenntniswrerte oder zuni Teii auch von ibrem Gel'uhls-

werte herruhre. Ereilich sind wir, trotz diaper scbwierigen Lage.

ini stande, in den Eragen, die uns iiberhaupt als losbar ersdteinen.

bei grundlicher, gewissenbaftcr Jieschaftigung niit ilinen es daliin

zu bringen, dafs wir tins sagen, es sei die Entscheidung, die

wir getroffen haben, durchaus nur aus sachlioher, empirisch-

logischer Erwagung geflosseii; das Gefuhl babe keinen nennens-

werten Anteil daran. End es ist nur in der Ordnung, wenn wir

diese Entscheidung, als sachlich gefordert, auch dauernd festbalten

und in ihr die fur uns in diesem Punkte erreichbar grofste "Wahr-

lieit zu bcsitzen glauben. Allein auf der andeni Seite wird sich

bald, wenn wir nur ehrlich gegen uns sind, die Erwagung ein-

stellen. wie schwankend uns selbst oft der Unterschied zwiscben
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iogischen und rein gefuhlsmafsigen Griinden erschieuen sei, und

wie unsicher wir in dem Anscinanderhalten beider gewesen seien.

Dazu wird sich vielleicht die Krwligung gesellen, welche Gewalt

die Gemutsbcdiirfnisse besitzen, wie sie das Icli bis in alle seine

Anfserungen mid Yerzweignngen durchdringen. Auch wird uns

einfallen, dafs andere griindliche Forscher von dem rein sach-

lichen Werte ihrer Fntsclieidungen gar oft sclion so i'est wie wir

iibei'zeiigt waren. und dafs ihnen doch, vielleicht von uns selber,

nachgewiesen wurde, in wie weitem Umfange sie Gemutsbe-

diirfnissen nnbewufst Gehor geschenkt haben. Durcli diese und

andere tlierlegimgen bestinunt, werden wir dann doch jener von

uns getroffenen Entseheidung, trotzdein dafs wir sie audi wciter-

hin i'i'ir die sachlich beste halt en, den stillen Xebengedanken

hiuzufugen. dafs sie von GefUhlsbediirfnisseu vielleiclit nicht un-

erlieblich beeinfliifst sei.

Icli komme sonaoli zn dem Ergehnisse, dafs anf all den Ge-

bieten, wo die L'ngewifsheit des Eikenuens weit verbreitet ist

und eine bedeutende Hohe erreicht, wir niit dem Xebengedankeu

nicht werden sparsam sein diirfen, dafs an misven L'berzeugimgen,

olme dafs wir es wissen, storende, tiiibende Geiuhlsbedvivfiiisse

vielleicht nicht wenig beteiligt sein mogen. Auf alien diesen

Gebieten soil uns das Bewnfst^ein begleiten, dafs von der AY ah r-

scheinliehkeit, niit der wir die yerschiedeneu ISebatiptungen hin-

stellen, infolge der uns imbemerkt bleibenden Gefuhlseinttusse, an

nicht wenigen Punkten ein grofserer oder geringerer Grart in

Abzug zu bvingen sein werde. 1'esonders wird dieser 2st'ben-

gednnke da hinzutreten nitissen, wo es sich urn Fragen handelt,

die niit den Gemutsinteressen in innigem Zusammenhauge stehen.

YVeun also auf irgend einem Gebiete der Xaturwissenschaften die

Ungewifsheit auch nocli so grofs ist, so ware es doch im allge-

meinen unhegriindet, den Verdacht zu hegen, dafs Gemuts-

bediirfnisse hier das Forschen verunreinigen konuten. Dagegen

sind Ethik, Religion sphilosophie und Metaphysik so recht eigentlich

die Gebiete, wo dieser Verdacht sich am niichsten legt.

Die diu-gelegte Ungewifsheit wird nun nocli durch den Uni-

stand gesteigert, dafs auch dasjenige Fuhlen, das fiir das analogie-

mafsige und bildliche Krkennen gelbrdert ist, sich nicht niit

Sicherheit daraufhin priifen lafst, ob es lediglich dem sacblicheii
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Gebote des Deukens folge, Oder ob sich nicht dock unsachiidie

Gefuhlsmotive nut einsclileichen. 1st eimnal — mid es war dies

niclit anders moglich — das Gefiihl als. Vermittelung zwischen

Denken und Anschauung zugelassen, so ist kem imbedingt

sidieres Kriterium vorhanden, Avonach erkamit werden konnte,

ob das Eiihlen, statt sich clem Denken unterzuordnen, ihm nicht

im Gegenteil seine subjektiven Beduiinisse als venneintliche

objektive Kotwendigkeit auferlege. Es bleibt uiii' iibrig, emeu-

schiirfen, dais man auf diese unentbehrliche Beteiligung des Ge-

iuhls am Erkennen mit besonders kritischen Augen sehen und bei

dcr Beurteilung der Erage, ob einc sachliche oder einc blol's subjek-

tive Xotwendigkeit vorliege, lieber zu 'strong als zu lax sein moge,

Es ist natiirlich nicht verboten, Gefuhl.^grunde mit dem

klaicnBewufstsein, dafs es solche simi, hie mid da in den Wissen-

schaften zu erwahneri. Wanim sollte der Forsdier, nadidem er

die sachlichen Grunde envogen und vielleicht das Unzureichende

derselben fur die Beantwortnng der Erage dargethau hat, niclit

noch hinzuftigen, wie Gefiihl, Geschmack, Takt u. dgl. sich ent-

sdieiden lviirden? Xur mufs dies eben mit dem vollen Beivufst-

sein geschehen, dafs jetzt das Gefiihl und nicht das objektive Er-

kemien spreche, mid dafs somit der Boden der eigentlichen

Wissenschaft verlasson sei.

Ganz anders mm vollends stcllt sich die Schiitzung des

Gefiihls und seiner Bediirmisse, wo es sich ausdriicklich nicht

urn reiue Wissenschaft, ^ondern vim I'hilosormie in einem weitern

und freieren Sinne handelt. Uni es ein fur allemal zu sagen:

die Philosophie kommt iiberall in diesem Buche nur insoweit in

Betrncht, als sie Wissenschaft ist. Icli bin allerdings der tJber-

zeugung, dafs die Philosophie audi eine iiber die Wissenschaft

hinausliegende Aufgabe hat, dafs sie audi in der Eorm der

Kontemplation und des Gesinnungsglaubens gepflegt werden mufs.

und dafs ihv als dieser zwischen Wissenschaft, Kunst und sittlicher

Bethatigung in der Jlitte liegenden Aufsertmg des Menscbengeistes

eine hohc Rangstellung zukommt. Allein alle hierauf sich be-

ziehenden Fragen siml in diesen dem objektiven Erkennen ge-

widmeten Tjntersuchungen streng ausgeschlossen.

TJm darzuthun, ivie erschreckend grofs der storende Einilufs

der Gemutsbedurmisse insonderheit auf die Philosophie sei, konnte
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jemand auf die unleugbare Thatsache himveisen, dafs gevade bei

den hervorragendsten Pbilosophen eine auffallende Ueberein-

stimmung stattfindc zwischen ihrem Systeme und ihrer ganzen

Pevsonlichkeit. Man denke nur an Spinoza, Leibniz, Kant,

Fichte, Hegel, Sohopeshauer n. s. \v. Mufs angesichts diesev

Uebereinstimmung nicht angenommen werden, dafs sich die Systeme

dieser Manner vonviegend unter dem Einflusse ihrer Personlich-

keit gebildet haben? Indessen ist doch folgendes nicht zu ver-

Liessen. Erstlich bezieht sich diese Uebereinstimmung haupt-

sachlich nur auf die metaphysischen rrinzipien, und selbst unter

den metaphysischen Lehren gibt es wohl kaum eine, die sich nicht

bei den verscluedensten Personlichkeiteu fande. Zweitens aber

liefse sich jene Uebereinstimmung, wenigstens ziim Teil, doch

aucb so erkliiven, dafs dem Denken dicser. Manner wohl durch

die Art ihrer Personlichkeit ein bestimmender Anstofs zu teil

gewovden sei, dafs aber die Geiuhle, Gesinnungen und Bediirf-

nisse einer jeden dieser Personlichkeiteu doch schon von sich

aus irgend eine bedeutsame Seite (lev Wabrlieit implizite ent-

halteu haben und so von Hause aus auf sie angelegt gewesen

seien. Auf diese Weise wiirde sich die Aussicht auf eine ge-

wisse teleologische Betrachtung der EnUickelung des mensch-

lichen Denkens evoffnen. Jene ausgezeichneten Forderer der

l'hilosophie warden untev den Gesichtspunkt treten, dafs sie schon

durch ihve Personlichkeit auf einen gewisseu fundamentalen Wahr-

heitsgehalt teleologisch hingewiesen waren, und dafs daher der

Anstofs, den bier das Gefiihl dem Denken gab, diesem zum Heile

geveichen mufste. Dieser teleologische Gesichtspunkt wird im

folgenden Kapitel noch starker hervortreten.

Viertes Kapitel.

Die Ungewiftheit des Erkennens als Folge seiner

gcscliiclitlichen Entwickelung.

1. Wer die GeschicMe der Philosopbie im Zusammenhange

jnit der parallellaufenden kulturgeschichtlichen Entwickelung des

Menschengeistes uberblickt, dem wird sich die Wahrnehmung

aufdrangen, dafs der Wechsel und Fovtschritt der philosophischen
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Grandansdiauungen in nicht geringem Grade durch die Gebunden-

heit der I'hilosophierenden an die wediselnden und fortsdrreiteiidei:

Kulturstufen mitbestimmt ist Gerade die eminent gesdiiditlidit*

Betrachtungsweise der Gegenwart weifs die Forderungen und

Sdminken zu wiirdigen, welche fur die Denker einer Zeit in dem

zu dicser Zeit vorhandenen geistigen Gesamtzustande liegen.

"Wenn man bei Beurteilung der philosophisdien Leistungen die-e

kulturgesdiiditlidien Bedingungen unbeaclitet liifst, so vard man

nur zu lciclit in t'ber- und Untersdiatzungen verfallen. wii'd un-

gerechte Anforderungen und Vorwiirfe aussprechen und iiberhaupt

der Beurteilung sduefe, verzerrende Yorausset/Aingcn zu Grvmde

legen.

Betrachtet man z. B. die gviechiscbe Philosophic, so ialh

ihre Abhiingigkeit von clem geistigen (iepi-i-'ige des griediisdien

Volkes, wio es sich in Religion. Kunst, Sitte u. s. w. henorthut.

unverkennbar in die Augen. Man kann dessen be sonde rs ein-

dringlicb hmewerden , wenn man die Darstellung best, die

Vischejj in seiner Asthetik von dem Charakter des griediisdieu

Geistes gibt ]

). Hier sind Vorziige und Schranken des spezinsdi

Griediisdieu aus so tiefeni und lebendigem Mittelpuukte herau-

und in so diaraktervollen und markigen Ziigen entvdckelt, dalV

sich tins die Einsidit unvviderstehlidi aufdrangt, wie sehr da-

Philosophieren der Gi'ie<'heu duvcli jene Yorziige und Sdirankeit

bedingt ist. Be.sonders ist es die unbel'angene, brnehlose Einheit

von Nattirlidiem und Geistigem, das selbstversUlndlidie Zusammen-

gelien von Sinnlichem und Yermmftigein, was sidi, wie es da-

Element der griediisdien Religion, Kunst und Sitte bildet, >< i

audi auf dem Gebiete der Philosophic in den versehiedensten

Formen zmn Ausdvucke bringt. Ich erinneie nur daran, daf-

den Griedien emerseits der strenge Begriff des medianisdien

Naturgesdiehens und anderseits die Zusdiarfung aller Frobleme.

die sidi auf das Bewufstsein, das Selbstbewufstsein, die l'erson-

lichkeit u. dgl. beziehen. in auffallender WT

eise mangelt; oder

weiter daran, dafs sie das Gute in der AVeise des Sdionen aut-

1'assen oder das Individuum imnier nur als Glied eines umfasseu-

den Ganzen behandehi; oder man bedenke, dafs ihnen die Fra^

l
) I'riedrich Vischke, Asthctilc oder Wiascnscliuft com Schirnan. § i'.\" t
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naeh tier Subjektivitat der Aufsenwelt unci iiberhaupt die Er-

kenntnistheovie im modernen Sinne des Wort.es fremd ist: oder

man halte sicli vor Augeu. dais ihr Philosophieren den Charakter

der lapidaren Sdilichtheit, tier naiven Grofse und Sicherheit triigt,

mid dafs Begriff und Ansdiauung in ihrem Denken weit mehv in

einen Akt versdnnolzen sind als bei mis. Dies sind samtlicli

Ziige, die schliefslich in jeuer imreflektierten, freundlichenEinheit

von Matur und Geist ilire AYurzel haben. Docli niclit nur zwischen

tier griechisdien Philosophic iiberhaupt und dem griechisdien

Geiste iiberliaupt nutlet, soldi eine innige Ubereinstimmung

statt. sondern es hangen audi dip rmgestaHungen des griechi-

sdien Denkens niit dem Wechsel der Perioden des giiediisdien

Geisteslebens zusammen. Jedenuann weifs z. B., welch eine

tiefeinscluieidende Umgestaltung auf philnsophisdieni Gebiete das

Hervortreten tier skeptisdien Aufklarung zur Zeit tier Sophisten

zur Folge hatte. Jetzt warden in beztig auf das sittliche Haudeln

und das Erkenneii Fragen und Losungeu nioglidi, die von den

iilteren griechisdien "Weltweisen zu verlangen geradezu absurd

ware. Man findet in Zkllehs Darstellung der ^Philosophic der

Griedieir' bei jedem wichtigeu Wendepunkte die Abhiingigkeit

tier Weise des Pliilosophievens von den kulturgeschiclitliclien

Wandlungen des griechif-chen Eebens einleuditend eriiitert. Und
was von der griechisdien Philosophic gilt, liefse sich naturlich von

der Philosophic jedes andern Volkes untl jeder andevn Periotle

zeigen. Besonders in unsrer Zeit geht die Geschiditssdireibung

tier Philosophic immer niehr darauf aus, dem zuerst von Hegel

in grofseni Stile gefafsten und kiilin durdigefiihrten Gedanken

einer durchgangigen Abhiingigkeit des philosoiilii^cheii Denkens

von der Eutwickelung des Mensehheitsgeistes eine genauere und

niehr in den Thatsachen liegende Durdifiihrimg und Begriindnng

zu teil werden zu lasseti.

Bei der Darlegung samtlicher i'riiherer Formen tier Enge-

wifsheit berief ieh mich ganz vorwiegend auf die Erfahrung, die

das Denken eiues jeden an sich selber inacht. Ilier dagegen

kann diese Erfahrung nur als Stutze herangezogen wevden, nach-

dem sdion der Eberblick iiber das Denken der vergangenen

Geuerationen der anzustellenden Erorterung ihre Grundlage ge-

geben hat. Demi das Denken des Einzelnen erstreckt sich thm-h
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eine zu kurze Spanne Zeit, als dafs er iiber die Abhangigkeit

ties menschlichen Denkens von der kulturgeschichtlichen Knt-

wickelung dor Menschheit an seinem eigenen Denken geniigende

Exfahrungen sammeln konnte. Xur zur Unterstiitzung also konnen

die am eigenen Denken gemaehten Kri'ahrungen herange/.ogen

weiden. In der That macht mm jeder, wofern er nur aufrichtii;

gegen sich ist, die Kvfahnmg, daft, je melir er mit seinem Denken

iiber eine gewiy^e Grenze hinaus das unmittelbar Gegebene iiber-

steigt, er sich urn so melir den .Richtuugeu mid Stroimuigeu

seiner Zeit jireisgegebeu, gleichsam in ihr Netz eingefangen fiihlt.

Je mebr sich das Denken in die Welt- mid Lebensfragen hinehi-

begibt, urn so melir findet es sich von der geistigen Atmosphare

seiner Zeit wie von einem nur schvver entrinnbaren Medium

umgeben.

Es ist also so, vie Heciee- sagt: ..der Einzelne mag sich

aufVpreizen, wie er will, er kann nicht iiber seine Zeit wahvhart hin-

aus, so wenig als aus seiner Haut; jede Philosophie ist l'liilo-

soiihie ihrer Zeit, sie ist Glied in der ganzen Kette der Ent-

wickelung, sie kann also nur Befriedigung fur die Interesseu

gewahren, die ihrer Zeit angemessen sind." 1

)

Wenn indessen audi vor allem die Philosophie der gekenn-

zeiclmeten Abhangigkeit mitenvorfen ist, so sind doch auch die

ubiigeu Wissenschaften nicht frei von ihr. Solange freilich

diese Wissenschaften sich mit. iler Feststellung der Thatsachen

imd der gesetziniifsigen Bezielmngen z/Msdien ihnen beschai'tigen,

tritt diese Abhangigkeit kaum hervor. Dagcgen mac lit sie sich

sofort bemerkbar, sobald es sich urn Grundanschauungen, urn

Gesamtauffassungen liandelt. Die Geschichte der Wissensehaften

Ichrt, dafs selbst die exaktesten unter ihnen in dieser Hinsicht

von den AVandlungen gewisser Grundstromungen ini geistigen

Leben sehr merkiich abhiingig sind.

2. Ist deim aber mit diesem Zugestandnis der kultur-

geschichtlichen Abhimgigkeit der Philosophie nicht jedes Strebeu

nach. objektiver philosophigher Erkenntnis vollkominen illusorisch

geinacht? Wenn die Philosophie iiber die Ideen ihrer Zeit nich"

hinauskann. wenn sie in dem geistigen Gehalt ihrer Zeit einen

') Hkgel, Geschichte da- Philosophic. 2. Aut'l. I. Bil. S. 5S). Ygl. auci.

seine ..PlnlosnpMe des Sec/ttn." 2. Aufl. S. 1H.
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Mafsstab fur da.s, was* ihr als notwendig erscheint. findet, so

richtet sic sich in dieser Beziehung nicht uach der einen Wahrheit.

nicht nach der allgeineingiiltigen Logik des Denkens, sondern

uach wechselnden kulturgesdiidttlichen Evsdieinmigen. Die Donk-

notwendigkeit, die in der Philosophie herrscht, wird iiberall durch

Faktoren, die mit dera Denken nichts zu thun haben, wesentlich

mitbe.sthnmt, mid dock ersdieint jedent Philosopher dieser Zwang.

der von einer der Logik des Denkens ganzlich fernliegenden

Seite ausgelibt wird, als echte Xotwendigkeit des Denkens. Die

geschichtlichen Einfhisse, denen mein Denken imterliegt, treten

unter der Maske der logisdien Notwendigkeit auf; vie soil es da

moglich sein, die wahre logische Xotwendigkeit von jener falschen

zu nntersdieiden? So wird in einer vollig unbestimmbaren Weise

die Denknotwendigkeit von einer ilir fremden Macht durchsetzt

und gefalscht.

Da-zu konnnt noch folgende Erwiigung. Diirften wir mit

Grund annehmeu, dafs dieter kulturgesduchtliche Einflufe auf das

philosophische Denken unerheblich ^ei, -so wiirde dasselbe diese

Stoning seiner Objektivitat ohne allzugrofse Schadigmig ertragen

konneti. Allein gerade das Gegeuteil hat sich aufgedntngt: wenn

der geistige Gcsamtzustand einer Zeit die Sdiranke bildet, iiber

die das Philosophieren nicht hinauskann, so ist danrit gesagt, dafs

die pliilosophischen Gedankengebiiude nicht etwa nur nebenbei

und hie und da, sonderu in ihrem zentralen Gefuge von dein

Geiste der Zeit und des Volkes aus ihren Chimikter erhalten.

Wiirde denn audi die Weise des Philosophierens in den ver-

schiedenen Jahrhunderten und bei verschiedenen Vb'lkern so

grundverschieden sein, wenn nicht die Stufe der Entwickelung,

die das bestiuunte Jahrhundert und das bestiiumte Yolk ein-

ninimt, tiefdringend und durchgreifend die pliilosophischen Ge-

dankengange besthunite? Woher soil also dein Philosophen die

Sicherheit konuuen, dafs er dem saehlichen Zuge des Denkens

und nicht den rein geschichtlichen Eiiifliissen seines Zeitalters

folge? So scheint die Denknotwendigkeit, die, wenn sie objektiv

sein will, natiirlich nur eine eiuzige sein kami, in cine bunte

Vielheit von Denknotwendigkeiten auseinanderzufallen, von denen

eine jede den anderen gegenilber natiirlich nur eine gesdiichtliche

Berechtigung haben wiirde.
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Um nun den Bankrott ties philosophischen Denkens a!s

vollstandig erseheinen zu lassen, komoit noch die Thatsache

hinzu, dak auch zu einer und derselben Zeit und in dem-

selben Yulko so viele einander widersprechende philosopliische

Ricbtungen bcstehen. Man brauclit nur auf die Gegenwart zu

bHcken: wie verschiedenailige idealistisdie und realistische.

optiinistisehe und pessimistiscbc, teleologisehe und mcchanisdie.

rationalistisehe und empiristisdic Bidvhuigen lavd'en nicht neben-

einandcr her! Und jede Richtimg hehauptet. dak sie sidi aus-

schliefdich von der Notwendigkeit des Denkens leiten lasse, Es

ist dem Medtanisten bei bestem 'YVillen und gnindlichsteiu

Denken nicht moglidi. die Gedankengaiige des Teleologen als

logisdi notwendig anzuerkennen; und dieser wieder ist you der

festen tberzeugung, dais nur er und nidit der Mechanist die

Gebnte der iogischen Notwendigkeit vollziehe. So scheint das

philosophisehe Denken nidrt nur von der Yerschiedenheit der

Kulturperiudeu , sondern audi iimevhalb derselben Periode von

der Versdiiedenlieit der intellektuelleu Aulage des ludividumns

durcbaus abhangig zu sein. Wenn der Anhiinger Herbakts sich

auch bei gtiindlichstem und ehrlichstem Bemiihen von der Halt-

barkeit der ScHOPEKHAUEKSchen Ideen nicht. zu iibevzeugen ver-

mag. oder wenn dem Positivisten die Griinde Kants dnrchau.-

nicht in den Kopf wollen: so liegt doch der Grund hicrvou offenbar

in einer urspningHehcn Yerschiedenheit der intellektuelleu Or-

ganisation. Jede dieser Richtvmgen wird von tuchtigen und

sdiarfen Denkeni vertreten: da wave es dodi allzu wohli'eil, die

Ahwcidmngen derselben nur auf TJnachtsamkeit, Fluchtigkeit und

audere venueidbare Mangel zuruckzufuhren. So scheint das

philosophisehe Denken nicht nur dutch die Beschaffenheit des

jeweiligen geistigen Gesamtzustandes der Zeit und des Volkes..

sondern auch dutch die ursprungliche, nicht wegzuschattend

e

Organisation r
) der individuellen Intelligenz wesentlich

bestimmt zu werden. Sollten trotz alledem doch objektive

Elemente in den Jlesultaten des Denkens enthalten sein, so ware

es doch unmbglich, sie aus der Vberwuchernng dutch bistorkdie

') Ks kaiin liier ganz urientsdiieden bleib&n, ob ttiese Organisation tm

Sinne Kasts oder des Danvinismus „iirsin'unglieh" s«i.
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und iudividuelle Faktoren auszulesen. Es erhebt sich denmach

die dringende Frage, wie die offenbae vorhandene Vielheit von

bistorisch und individual bedingten Denknotwemligkeiteu niit der

objektiven Gultigkeit der Denknotwendigkeit als sole her in Ein-

klany zn biingen sei.

Hier konimt die subjektive Gruudlage dev Gewifsheit des

Denkens in der zugespitztesten Form zum Ausdruck. Jede der

einander widersprechenden philosophiecli en TCichtungen bemft sich

in gleicher Weise auf die Notwendigkeit. des Denkens. Dies

wiire nicht ntoglich. wenn die Objektivitiit des Denkens nicht

letzten Endes auf cineni subjektiven Glauben berubte. Es erhebt.

sick mir die Frage, oh an diescr Thaisache der mitemander un-

veieiubaren Denknotwendigkeiten , von deneu eine jede gleich

»ehv auf Mch pocht, nielit der wuhre Sinn der subjektiven Grund-

lage des Denkens, d. i. die Uninoglichkeit dev Objektivitiit de-s-

selben. zum Yorschein koniine.

3. So drohend indessen auch die Gel'ahr. welcbe die Ob-

jektivitiit des Denkens von der liervorgehobenen Seite aus be-

drangt, ausselieu wag, .so darf dock nicht vcrgessen werden, dafs

auch auf deivjenigen Gebieten des Erkennens, wo die gekenn-

zeichnete Gefalir vorhanden ist, sich das Denken init logischem

Zwange geltend maclit. Es ist hier dasselbe Denken tliatig, dem
wiv sonst objective Gultigkeit zuzus.chreiben uns berechtigt wissen.

Mag sich auch auf diesem Gebiete dem lrNtorischcn Uberblieke

die Denknotwendigkeit in verschiedene Fonnen gespalten zeigen,

so dvangt sich nichtsdestowenigei' jedeni eiuzehien Forscher ge-

rade seine Art, die Probleme einer Losuug zuzufuhren, als denk-

notwendig, also objektivgiiltig auf. M'ollte ich hier den Denk-

notwendigkeiten jedeu Glauben versagen, so wi'irde ich damit

dem Denken iiberhaupt an seine Wurzel greifen. Es ist ja, wie

it'll schon sagte, audi hier dasselbe eine Denken vorhanden, auf

dessen imnianente Xotwendigkeit allein ich auch sonst alle

Wissenseliaft bane. Ich werde also nur sagen dtiifen, dafs hier

die Denknotwendigkeit frenide Bestandteile in sich enthalte, dafs

sie teilweise von der Wahrheit abiuhre, dafs desseuungeachtet

aber ein objektiver Kern in ihr stecke, und dafs sie im ganzen

und grofsen der Wahrheit zufuhre. Freilich mufs, urn so sagen

zu komien, eine gewisse Bedingung erfiillt sein; es mufs ein
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Weg gezeigt werden, der es venigstens wahrscheinlich macht,

dafs die Mehrheit der historischen mid individuellen Denknot-

wendigkeiten der einen gleichen Denknotwendigkeit dienen, die

Erreichung der Wahrheit fordern. Erst wenn es sich als baar

unmoglicli herausstellen oolite, dafs es ein wahrscliemliches Mittel

gebe, um die Mehrheit der Denknotwendigkeiten mit dem Streben

naeh der einen Wahrheit in Einklang zu setzen, wiirdc es ge-

rechtfertigt sein, in der Philosophie der Denknotwendigkeit den

Glauben zu entziehen und alle Versuche philosophischeu Erken-

nens mit Resignation aut'zugeben.

Der gesuchle Einklang livfst sich nun in der That herstellen.

Wer die Entwickelung der Philosophie mit unbefangenem Ver-

stiindnis iiberblickt, wird tinden, dafs durch die Menge der histo

risch nnd indiviilnell bedingten Denknotwendigkeiten hinditnh

doch ein deutlicher Fortschritt des Erkennens gent. So sehr ein

jeder Philosoph sich anf seine eigene Denknotwendigkeit sreii't, so

ist es doch kein zusannnenhangsloses Aggregate kein ,.unordent-

licher Haufe von Mehmngen", was una in der Geschichte der

Philosophie entgegentritt ; sondern bei aller Xersplitterung der

Denknotwendigkeit liifst sich doch nicht nur in der Aufklarung

und Zuscharfung der Probleme, sondern auch in der Art, sie zu

losen, ein im ganzen unaufhaUsamer Fortschritt bestimmt vev-

folgen. Die Losungsmogliehkeiten wurden successive in immei

vollstaudigerer Anzald und in innner beweglicherer und kriti-

seherev Weise envogen, nnd auch die Anzahl von Iietvachtmigs-

weisen und Resultaten, die als gesichert und bleibend botrachtei

werden komien. ist immei' grofser geworden. Gerade die aner-

kauiitermafseu bedeutenden Darsteller der Geschiclite der Philo-

sophie weisen in ilir ein ibrtschreitend riehtigeres, angemesseneres

Vorgehen des nienschlidien Erkennens und einen wenn auch

langsam wachsenden Gtnvinu an \Y ahrheitsgeha.lt auf (vgl. 8.449)

Es t'ragt sich nun weiter, wie es moglich sei, dafs sich aus

den einander widersprechenden Denkuotwendigkeiten ein fort-

schrcitender Erkenntnisgewinn herstellen kbnne. Hierbei driingt

sich besonders folgende Wahrnehmung auf. Wenn man von

eiuem weituurfassenden Hohepunkte aus die Entwickelung der

Philosophic iiberblickt, so nehinen diejenigen philosophischen

Kichtungen, die zunachst als ganzlich verkehrt erscheiuen, den
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Giarakter von Einseitigkeiten an, die dem t'ortschreitenden

Erkennen fordevlk'b, ja unentbehrlich rind; und es befestigt sich

iD uns immer mehr die Uberzeugung, dafs das ]nensc3iliclie Er-

kennen sich nur durch Einseitigkeiten, Uberspannungen und

Extreme hindurch der Wahrheit anzimahern vermoge. Die ein-

seitigen Standpunkte, die die ulnigen berechtigten Momente der

Wahrheit verkennen und in ihrer Isoliertheit die ganze Wahrheit

zn sein beanspruchen, rind die unentbehrlichen Triebkrilfte der

Entwickelung des philosophisehen Erkennens.

Je mehr man sich in die Entwickelung der Philosophie

vertieft, urn so mehr iiberzeugt man sich davon, dafs die Wahr-

heit sich mit fortsehreitendem Erkennen immer vielseitiger und

verwickelter zeigt, einen immer grofseren Keichtum von T7nter-

scbieden und Gegensatzen in sich umfafst und bindet. Nun liegt

es ganzlich aufserhalb des menschlichen Yermogens, dafs eine

neue Seite der Krkenntnis sofort, naciulein sie ausgesprochen

wurde, audi schon in der gehorig ermiifsigten Weise, mit vol lev

Gerechtigkeit gegen die iibrigen Momente, in das Gauze ein-

gegliedert vorde. Soil vielmehr der neue Gedanke in die ge-

horige Yermittelung undVerkettung mit den iibrigen berechtigten

Momenten treten. so mufs er zunachst fiir sich ausgebildet

werden. Man mufs zunachst erfahren, was sich mit ilnn allein

ausrichten lasse, wie sich die Wahrheit von seiner abgesonderten

Geltung aus. bei Verkennung der anderen berechtigten Seiten,

gestalten wurde. Xur durch dieses konsequente Ausdenken des

Gedankens erfahrt man, was man an ihm besitzt, welche Bedeu-

tung und Tragweite ihm iimewohnt. Erst jetzt , nach dieser

extremen, erschopfenden Durehfuhrung des abgetrennten Gedankens,

ist es moglich, ilm so zn eruuifrigen und umzupriigen, dafs er

em wohleingegliedertes Moment des Ganzen bilde. Bedenkt man
mm nodi, dafs jenes erschopfende Vereinseitigen des neuen Ge-

dankens nur dann geleistet werden kann, wenn es jemand mit

voller Uberzeugung von der Wahrheit dieser Einseitigkeit durch-

fuhrt und so sein Erkennen mit ihr identifiziert, so erscheinen

in der That die cinseitigen Standpunkte als unentbehrliche Dtucli-

gangspnnkte in dev Entwickelung der menschlichen Erkenntnis.

Jetzt wird sich der Eortschvitt des philosophischen Erken-

nens, der sich durch die historisch und individuell bediugten

VolUelt, Erfaiming mid Denkeu. ^1
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EikeuntnisnihYetidigkeiten hinclurcli voIJzielil, noeli be^tmmiter

bezekhiien laxsou. 1st die Eutwkkeluug der "Waluheit (lurch das

Aufireten neuer Emseitigkeiteu berekhert worden, so konimt dam:

die Xeit\ iv!! Standpunkte ins Leben treten koimen, welclic das

erworbene Keue in den bkherigen Wahrheitsgelialt einordnen.

Ulierall lehit uns die Geschkhte dor Philosophic, dais die ein-

seirigeri, abslrakleu Systeme diircli vermittelude, konkvete Svsteine

©rgiinzt wei'den. Es sind dies dk Systeme dev Reife, die Systeme

des den bisher errungeneu Wabiheitsgehalt uberschauenden und

emheitlkh zusaminenorduendei! L'oiikens. An Stello jener kahlen

Kansequenz, jener YerstandnHosigkeit gegeniiber den glekhfalls

bereehtigten Prinzipien tritt iiiei' die allseitig geredit verdende

Syntkese, dev i\»'klitiim der Yc-i>liiiidi\isYC)lleii Vevsulmung. —
Auch dieses hier an^edeutete Schema der Ejinvkkehmg dev Phi-

losophic hat Htmfa,, wemi audi mit mihaltbarer methodischer

Znspitzung und in Yerqukkmig mit ciner teilweke glen-Mall.? un-

haltbarcn Metaphysik, zuerst aufeesteilt und durdigefuhrt.

4. Wot jjdt dieser {"berz-euguug die Entv/kkelung des

pliunsophischeu Erkeuuens. hetTudi'Let. kvt. hknnit iencn vorhin

('§. -180) geforderton Eiuklang zwisehen der o I >.} ek t iv «i iltiiicn

I.'euknotuendigkeit und iliren hisiovisch und indrwduell hedingten

Ge.-taltuugen gefunden. Jctzt sind dicse weehselndeii, eiminder

v, itlerspredieuden Denkuot\vendigkc'ii;en uiclitniehv freuide, alogisehe

Mikhte, die ganz anderen lutercs.-eu als deuen der Wahrheits-

fors fining folgen nad hoclistens //afalhg mit. dk.-en nbei'einstimmen

:

sondcrn die historisdien und individuellen Versrhicdenheiten der

Denknotwendigkeit dienen dem Strobe u nach Erkenntnis, fordern

das imnier umfassovidere mid tiefevc Hervortreten der Wahrheit.

sind glekhsam die Organe, deren sicli die eine echte Deuk-

notwendigkeit bedient, urn sicli durdi sie imiuer reiuer Iienor-

zutreiben. IV.s Denken, vor allem das philosoplikdie. stellt sich

uns jet.zt untev dem Gcskhtspunkt der geschkhtlkheu Entwkkelung

dar; es tritt nkht mit einem Sdilage i'ertig in die Welt, sondern

es bedarf zu seiner Vevwirklichur.g einer langen Peihe mannig-

falii^er Stufen und rborgiinge ; und die verschiedeuen Denk-

noUvendigkeileii, v,'ie sic sowohl in versehiedeuen Kultiirperiod^..

ah- aiudi wahiend eine,r mid devselben Periode anflreten, bilden

eben die Stufen und Ubergango, in denen sich das Denken
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rmmer inelir der einen logisdien Xotwendigkeit entgegen cnt-

wickelt.

Jetzt ist gvofscre Eiarheit in der Lage des Denkens uber-

haupt eingetreten. In dem erst en Paragraph en dieses Kapitels

konstatierfe icli die Abhangigkeit des philosophisdien Evkennens

von deui wediselnden Kulturgehalt in versdiiedeuen Zeiten mid

Vplkern. Der zweite Paragraph fiigte sodann hinzu, dafs audi

zu dersolben '/a -it die Douknot'vendi.'i'keit in philosophi.sdu-n Dingen

eine ^eiir versduedene sei. Es ergab si eh sonadi an Stelle der

einen objektivgidtigen Denkuotwendigkeit eine unbestimmte Yielheit

voii nnr sdieinbar objektivgultigeu DenkiiotwundijikeUen, die tei'.s

durch die vvediselnden KulUmdufen . toils durcli individnelle

Yersdnedenueiten der intellekfnellen Oiganisation hervovgemfen

zu sein sxhienen. Eh liutte i\Uo den Ausdieki, alts ob aufVer

der geschiditlidien Abliaiigigkeit des philosopltisdion Erkennens

nodi eine Abhiingigkeit desselben von wediselmlen individuellen

Anlagen aiizuneiiiuen sei. Jetzr. versdiv. bidet, dieser Sdieiu, indem

sicli audi die Abhangigkeit des Erkennens von der individuellen

Yersdiiedenbeit der Organisation des Denkens in eine geschicht-

liclie Abhiingigk;.'it aufliiste. Demi ancli von denjenigen einander

widerspredienden Denknotwendigkeiten. die zngleieh aufireten,

giit das oben Behauptete: dalV luimlid: audi in ihnen sidi der

Fortsdiritt de^ Erkennens verwirklicht. Gehijrt eiumal zuiu

pbilosophisdicn Erkemien das gesdiiditlidie Auscinandcrgeheii in

eine Mamiigfaifigkdt ptinzipiel' versddedeuer NtandpuukiX', so ist

daunt nidit nur eine zeiflidie Aufeiuanderfolge, sondern audi ein

vielgestaltiges NcbeneJnanderbestehen von versdiiedeuen Stand-

];imklen als noh\endig eikliirt. Ja gerade in der Eeibung der

zu gleieher Zeit vorbandenen Denknotwendigkeiten liegt eine

bedeutsame Fordermig der philosophb dien Entwickelung. Es

handed! also die-es Kapitel, wit; scbou die t'bersdirift angibt,

in der That nur von derjenigen Abhangigkeit des Denkens. die

in der Notwendjgkeit seiner gesrhiditliehen Entwickelung liegt.

Audi die Entwickdung der Philosophie gehordit also der

einen gleichen DenknotwendigkeiT. l-'reilich gelangt dies-e nie zur

vollkoiniueneii Yenvirklidutng. .So umfassend imd vennittelt. ^o

griindlicli mid tief audi die philosophisdie Wahrheit erfafst seiu

mag. so zeigt es sidi docli hmner nnr zu bald, dafs auch
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hier der Tribut des Menschlichen in fundamentalen Schwierigkeiten

und Mangeln zum Vorschein konunt. Und wir haben alien Grand,

zu glauben, dafs es sich immer so verhalten werde. D. li. die

voile, echte Denknotwendigkeit in philosophisehen Dingen wild,

trotz aller fovtschreitenden Annaherung an sie, wohl immer ein

unervekhbares Ideal bleiben. Jetzt darf ich also so sagen: die

erne, gleiche, aber stets ideal bleibende Denknotwendigkeit ver-

wirklicht sich in einer unabsehbaren Reihe geschichtlichei" Denk-

notwendigkeiten, von tlenen eine jede teil an jener iclealen

Denknotwendigkeit hat, nur jede in anderm Grade und von

andrer Seite. Die eine jdeale Denknotwendigkeit breitet sich

also in eine vielgestaltige Fulle relativer Denknotwendigkeiten

aus, giefst ihren lieichtum in sie und macht sie so zu Gliedcrn

des ins Endlose wachsenden Reiches der Wahrheit. Keine dieser

relativen Denknotwendigkeiten ist iiberfliissig, jede stellt ein not-

wendiges Glied in der werdenden Wahrheit dar, jede nahert sich

der idealen Denknotwendigkeit von dieser oder jener Seite, jede

darf sich ruhmeu, teil an der einen Wahrheit. zu haben. —
Xatiivlieh gilt, dies nicht von jedev beliebigen Zusammenstellung

philosophischer Eiivfalle, sondern nur von den typischen, bedeut-

samen Standpunkten und Systemen. Welche dahin zu rechnen

seien, mufs natiirlich von Fall zu Fall entschieden werden.

Auch hier ist Hegel als deijenige Philosoph hevvorzuheben,

der dicse Betrachtungsweise init der ganzen kernigen Wucht

seines Tiefblicks in den Vordergrund gestellt hat. Er tritt an

die Geschichte der Philosophic init dem Glauben heran, dafs die

Matmigfaltigkeit der Standpunkte „zur Existenz der Wissenschaft

der Philosophic notwendig ist", und dafs dasjenige, was sich in

ihneti anseinanderlegt, die Idee selber ist. ,,Es sind die Be-

stimmungen der uvspriinglichen Idee, die zusammen das Bild des

Ganzen ausmachen. Jedes System ist in einer Bestimmung; duch

mufs das Scbicksal dieser Bestimmungen eintreten, welches eben

dies ist, dafs sie zusannnengefafst und zu Momenten herabgeseut

werden." Unter diesem Gesichtspunkt findet er, dafs es in dc:

Geschichte der Philosophic vernunftig zugehe, dafs sie den Tempe!

der selbstbewufsten Vernunft darstelle. *) Ich glaube, im Vorigen

l
) Hegel, Gcuchichte der Philosophic. 2. Aufl. I. Bd. S. 31 f. 4"- f
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den Kern dieser und ahnlicher Auseinandersetzungen Kegels
auf seine erkenntnistheoretisch haltbare Form gebracht zu haben.

Wenn man den jetzt gewonnenen Standpunkt tiefer ver-

folgcn wollte, so wtirde man zu einer teleologisclien Ansicht

von der geschichtlichen Entwickelung des Denkens gelangen.

Einerseits stelit test, dafs die verschiedenen prinzipiellen

Richtungen der Philosophie durcli geschichtliche Bewegungen und

Stromungen wesentlich bestimmt sind, und dafs sich diese ge-

schiclitlichen Machte nach ganz anderen Mafsstaben als nach der

logischen Notwendigkeit richten. Anderseits aber steht uns

gleichfalls fest, dafs diese geschichtlich bestimmten Standpunkte

und Denkweisen doch der logischen Notwendigkeit dienen, ja

geradezu die fortschreitende Venvirklichung derselben darstellen.

Biese beiden Seiten werden sich wohl nur durch die Annahme
vereinigen lassen, dafs die geschichtlichen Machte mit ihren

realen Wurzeln und Kriiften dennoch von der Tiefe aus un-

bewufst auf Ubereinstimmung mit den Bedurfnissen und Zwecken

des Denkens und der Wahrheit angelegt sind. So eroffnet sich

der Ausblick auf eine Auffassung, wonach die verschiedenen

Sphiiren des geistigen Lebens mid Ringens urspriinglich fiirein-

ander bestimmt, nach der Idee eines harmonischeu Ganzen an-

gelegt sind. Auf diese Weise hilft eine jcde dieser Sphiiren,

trotzdem sie sich in ihrem bewufsten Streben nur nach ihren

besonderen und eigentlimlichen Gesetzen und Mafsstaben riehtet,

dennoch in Wirklichkeit die Zwecke der ubrigen fordern. Wenn
diese urspriinglich teleologische Beziehung fehlte, so ware nicht

einzusehen, wie die geschichtlichen Machte, indem sie auf das

philosophische Denken einwirkten und es bestimmten, statt einer

blofsen Verunreinigung desselben durch religiose, kunstlerische,

politische und andere Motive, sogar eine wesenthche Forderung

desselben zur Folge haben konnten. — So wird der teleologische

Ausblick, der sich uns am Schlusse des vorigen Kapitels in einer

iihnlichen Beziehung ergeben hat, hier wesentlich verstarkt.

Erst jetzt lfifst sich die Ungewifsheit, die aus der geschicht-

lichen Entwickelung des philosophischen Denkens entspringt, genau

bezeichnen. Die Ungewifsheit, die ich zu Anfang dieses Kapitels

als Resultat der geschichtlichen Abhangigkeit des Denkens hin-

stellte, wird durch die soeben aufgestellten Gesichtspunkte,
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wonaeh die gesdiiehtlidien Benknotwendigkeiten Glieder der

eincn ideal en Denknotwendigkeit sind, nicht beseitigt; wohl aW
liat sie dadunii ihren droheuden Charakter, den der zweite

Paragraph entwickelte, verloren. Jeder I'lulosoph wird sich

sonach sagen niiissen, dafs; gar mandies von deni, was ev fur

logisch enviesen mid fur einen bleihendeu Wahrheitsgewimi halt.

aus den gesehichtlidien Schranken stanimt, in denen ev nun

einmal stent, mid dafs es daher, wenn es der absohvten Wahr-

lieit eiugeorduet werden Follte, in mannigfaltiger Weise teils

eiugesdiraukt, teils gesteigert, teils in andern /usanmienhang

gebradit, kurz utngcstaltet werden niiifste. So sehr er aher auch

seine Siegesgevdl'sheit duvdi die?e mnl iihnlidio Gedanken

diimpi'en wivd, so ilarf nnd so]] ev sich dock andevseits durch

den Glauben ermutigen, dafs bei gruiullichem Denken, nnd wenn

er sich mit den grofsen, niustergiiltigen PliilosopJien in gescbicht-

licher Kontiuuitat erhalt, er ohuo Zweifel an der einen Wahrheit

teil bat, sich ant' dera Wege zu ilu* befmdet, mit ihr in lebendigem

Zusainmenhange stent. Besonders in Stunden wissensdiaftlichen

Kleinmuts wii-d or sich dieseu Uostcnden Gedaakeu varhallen.

Blag ich audi — so wild er sick sagen — nodi so sehr in der

lire gehen, mag mein Wissen nodi so sehr Stuckwerk sein.

miifstp audi all ineine Plulosophie vor dor Sonne der Wahrheit.

wenn ich sie ersdiauen konnte, crbleichen, so darf ich doeh des

Glaubens leben, dafs all nieinem Irren em 'Kern von Wahrheit

innewohnt, dafs durch all mcine Einseitigkeiten dev ueist der

Wahrheit geht nnd sidi duich sie voilbvingt, mid dafs ineine

Philosophic ein wenn audi beschei doner Peitrag zu innner grofserer

nnd allseitigercr Annaheriing an die Wahrheit ist.

Was idi hi or von der Philosophic davgelegt habe, gilt

auch, i'reilidi nur in weit geringerom Grade, von den iibrigen

Wissensfhaften, besonders soweit es sidi urn deren Gnmd-

anschauLingen Imudelt {S. 47f>). Audi die andeven Wi>seusdi;it'ten

bedurfen der gesdiichtiieheu Entwiekelung mid nelnnen ihren

Weg durcli hedsame I'.iuseitigkeiten zu hnmev vmmttelteren

Standnunkten bindurch. Ind sn wird Ins zu einem ge wissen

Grade audi der empiiisdie Forschev seine Erkenntniszuveisicht

durch alinliche Gedanken zu enniifsigen haben und anderseits

seine Zweifel an der Fruchtbarkeit seines Strebens durch ahulich-
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Gedanken verscheuchen koiuien. Freilidi niiifste dabei manches

von dem oben Erortevten, wcgcii der docli sehr alnveichenden

Besehaffenheit des nichtphilosophisclienErkeimens, stark modifiziert

werden. Docli wttrde cin Eingehen hierauf allzusehr ins Spezielle

fiihren.

5. Hiermit ist die Theorie der Ungewifsheit, soweit

sie in dem gnindlegenden Teil der Erkemitiiistheorie behandelt

werden kann, zu Ende gefuhrt. Yielleiclit sind bier noch einige

Worte iiber den Irrtnni am Platz.

Es liegt in der Natur der Sache, dafs diej enigen Wissens-

gebiete, auf denen die Ungewifsheit emeu hohen Grad erreiclit,

ganz besonders fmchtbar fiir die Entstelmng des Irrtums sind.

Wo das Erkennen seine Entseheidungen nnr mit einer erheblicli

geschwachten Sicherheit geben kann, da wircl cs audi begreiflicher-

iveise lifter in Yerimmgen mid Yerkehrtlieiten fallen. Ist ein

Beweis schlechtweg zwingend, so ist es dem normalen Denken

kaum nioglicb. sich seiner iiberzeugenden Kraft zu entziehen;

besonders da danu audi das Gegenteil sich mit schlechtweg

zwingender Kraft als absurd bekunden wird. Wo man dagegeii

den Yerimmgen niclit mit rmidweg schlagenden Griinden ent-

gegentrelen kann, dort stellen sich Irrtiimer in grofserer Zahl

ein, breiten sich weit mehr aus und halten sich langer. So sind

denn audi thatsitchiich die Mathematik, Mechanik, Logik niclit so

yoII von Irrtiimern wie die Psychologie u. dgl.

Freilich mrd der Irrtum durch die versduedenen Formen

der Ungewifsheit niclit geradezu bervorgerufen; sie bilden fiir ihn

nur cine begunstigende Bedingung. Die Ursachen liegen ganz

anderswo : in Unachtsamkeit. Fltichtigkeit, Triigheit, in Mangel an

Scharfc odor an Umsicht u. s. w. Durch diese Ursachen konnen

Irrtiimer audi da entstehcn, wo das Erkennen keinen besonders

hohen Grad von Engewifsheit hat.

Den Irrtum zu erkliiren, ist nur miter zwei Yoraussetzungen

moglich. Erstlicb mufs zugestanden sein, dafs das Erkennen

seiner Forderung nach, also ideell, iiber das subjektive Bewufst-

sein hinausgeht, dafs wiv im Denken ein Transsubjektives be-

zeichnen mid treffen wollen. Wo, wie bei den Positivisten mid

den extvemen Yertvetern des subjektiven Idealismus, die trans-

subjektive Gtiltigkeit des Denkens geleugnet wird, da kann es
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imr Intuiii in dem Simie eines ivrigen Konstatierens der Bewufst-

seinsthatsachen geben. Denn jedei* Erkenntnisakt kann kon-

sequenterweise bier imr semen eigenen subjektiven Inhalt bedeuten.

Tiiusclit er s>idi tibev denselben, dami ist erne Bewufstseinsthat-

sache falsch konstatiert; in jeder andern Hmsidit dagegen ist

Intum ausgeschlosseu. Sage ich i. B., dafs ich A uud B als

kausal verkniipft denke, so kann auf diesem Standpunkt diese

r

Satz nur bedeuten, dafs ich in meinem Bewufstsein die Yor-

stellung habe, dafs A und B ursachlich verbunden sind. Da
icb mich nun darin, dafs ich diese Vorstellung wirklich babe,

kaum irren werde, so ist von dem angefiihrten Satze jeder Intum

vollkommen ausgeschlossen. Und dasselbe liefse sich von jedem

beliebigen Uvteile zeigen. Es ist daher kein Wunder, wenn Ver-

treter dieses Standpunktes sich mit der Fvage abqualen, wie der

Irrtmn prinzipiell nuiglich sei, und wenn sie in dieser fur die

l'ichtige Auffassung so einfachen Sache die wunderlichsten, ge-

zwungensten Mittel und Wege ergreifen.
')

Zweitens darf aber audi nicht die einfache Identitat von

Subjektivem und Transsubjektivem, vonDenken und absolutem Sein

behauptet werden; sondern es mufs die Auffassung bestehen, dafs im

Denken Subjektives und Objektives in verwickelter YVeise durch-

emaiuleriiiuft. Nur wer das mensdiliche Denken als eine schranken-

volle, subjektiv durchsetzte, von dem Objektiven getrennte und doch

nach ilmi strebende Thatigkeit auffafst, kann den Intum vev-

steben. Daher ist der Irrtum fur Hegel cbenso unerkliirlieh, wie

ev es fiir die subjektiven Idealisten war. Ist das Denken mit dem

AVesen der Welt identisch, so ist jeder Denkakt wahr; nur aus dem

umgekebrten Grunde wie doit. Wie Hegel aus seinen Prinzipien

iiberhaupt die zufalligen, endlichen Abweichungen von der Idee

nicht zu rechtfertigen vennag, so audi nicht den Irrtum. 2

)

Wer dagegen der bier vertretenen Auffassung zustimmt, fur

den ist es kaum notig, die Moglichkeit des Irrtums zu einer

*) Z. B. Sciiuri'E, Erkenntnistheoretische Logik. S 113 ff.

'*} Ahnlich verhalt es sich bei Spinoza. Wenn er die falschen Vor*

stellungen auf ein qnantitatives Zuwenig (auf privatio oder defectus) zuriick-

fuhrt und als „versti!mn>eltc" Yorstellvmgen bezeicbnet {Ethik II, propos. 35 f.

und sonst), so kommt diese Ktinstelei gleichfalls daher, veil er Denken und

Ausdehnuug einander ganzlich parallellaufen lafst.
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besonderen Frage zu machen. Bezielit sich. das denkende Er-

kennen iiberall auf das Transsubjektive, uud ist anderseits dieses

Sichbezielien auf das Transsubjektive doch nur ein subjektiv be-

schninktes Postulieren desselben, so ist damit im weitesteu Spiel-

raume die Mogliclikeit gegeben, dafs da? Denken sich von dem
Transsubjektiven trenne und seine eigenen schweifenden Balmen

gehe. Ein Denken, das, luiabanderliek eingeseMossen im subjek-

tiven Bewufstsein, das Transsubjektive nur fordert, ist eo ipso dem

itren im weitesteu Sinne auseesetzt.





ACHTER ABSCHNITT.

SCHLU8SBETRACHTUNGEN.





Erstes Kapitel.

Die Frage naeh der Aprioritat der Denkfunktioneii.

1. Ich babe die Frage nach der Aprioritat der Denk-

funktionen bis jetzt absichtlich beiseite gelassen, wicwohl sie pick

oft genug naliegelegt hat. Es ist mit der Erorterung diesev

Frage ein Hiniibergreifen ins psychologist1

] le Gebiet unvermeidlieh

verbundeii, und dies eben sollte, solange das erkenntnis-

theoretische Erwngen noch in vollein Flusse war, moglichst ver-

mieden werden. Jetzt dagegen, wo die erkenntnistheoretische

Betrachtung des empirisch-logischen Verfahrens, soweit sie libcr-

haupt in dem allgemeinsten Teile der Erkenntnistheorie gepflogen

warden kaim, zum Abschlufs gebracht ist, empfiehlt es sich, die

erkenntnistheoretische L'nabhangigkeit des Denkens von der Er-

fahrung, also, wemi man will. <\vn erkeimtnistheoretischen Aprio-

rismus, zum psycliologischeu Apriorismus zu ergiLuzen.

Bis jetzt stent mis fest. dafs die Funktionen, die dem Denken

eigentiimlich sind, nicht durch die reine Erfahrung gegeben wer-

den. Jsotwendigkeit, Allgomeingiiltigkeit, Allgememheit, Kontiuuitat,

Kausalitat, Gesetzmafsigkeit — dies sind Bewufstseinsinhalte, die

das Denken in der reinen Erfalming nicht auffindet, sondem die

es viehuehi' zu ihr hinzupostuliert. Das Denken vermag sonach

diejenigen Bewufstseinsinhalte, die seine eigentumliche Leistung

bezeichnen. nicht der reinen Erfahrung zu entnehmen, nicht.

aus ihr abzulesen. M. a. W.: die Erkenntnisi'unktion, die dem
Denken eigentiimlich ist, wird in ihm nicht durch die blofse Er-

fahrung zustandegebracht. sondem kommt ihm abgesehen und

unabhangig von der Erfahrung zu. Das Denken gewinnt die Er-

kenntnis von Notwendigkeit, Allgemeingultigkeit u. s. w. nicht aus



49- APJUOKl'i'AT DKH liETSTKI'TNlvTIOSES.

ilem einfaeh (jegeheuen, somlem biiu^t sie von sich aus dazu.

Dieses uus feststelieude Ergebnis "H'urde rein im Inferesse dev Ei-

keimtuistheorie gewonnen. Die Selbstbesimmng auf die Bedeu-

umg, welche das logische Prinzip fur das Erkennen besitzf, fuhrte

gevades/ivegs dtmuiflmi.

Es versteht sich von selbst, dafs diese erkeimtiiistheorefische

Kinsicht zugleich psychoiogische Bedeutung hat (vgl. 8. 107). Es

i<t in tleu rekapitulierteu Satzen tin genisser Thatbestaud des

Bewnfstseins ausgesprochen, den die Psychologie olme weiteres

anerkenueu mufs. Uud zwar ist dieser Thatbestaud von der

-rofsten Vt'irhtigkeit fur die Beautwortung dev Frage naeh der

Apriorifiit der Benkfiuiktioiioii. Icli behaupte durchaus nicht. dafs

die. AprioritytstVage init, jenen erkeimtiiistheoreUsriien Satzen ent-

^elnedeii sei. Wold abei' ist dev Entseheidung darhber dmrh die-

selben wesentlieh vorgearbeitet, ju, wie wir sehon werdcit, melir

al*; die Hiilfte dev Fntseheidmig gegeben. leh liebe dies hesouders

gegenuher der haurig gehorten Aufsenutg hervor, dafs die erkermt-

iiistheoretischen Aufstelluageii uber dan Verbal! uis von Deukeii

and Erfalining fur die Aprioritatsfrage der Psychologie vollig be-

laiiglos scion, da es sich dabei um zvei Gebiete handle, die mit-

omandor nichts zu thun haben.

Wenn icli das erkemitnistheovetisehe tun.l das psychoiogische

Apriori einunder gegemibersteUe, so wircl sich ilir t'nterscliied

f'olgendorioafsen formulieren lasscn. *) Enter jenem ist die un-

bozweifelbare Thatsaelie zu verstehen, dafs die eigentumlkhen

Funktionen des Penkciis nicht durcli die F.rfahnmg gegeben sind

:

also dafs das Denken Leistungen vollzielit, zu deuen es die

Frfahrung ahs solche nicht bereehtigt, deren es u titer bloi'ser

Xngrundolegung der Erfahrung nienials fahig ware. Dagegen will

die psychologische Apvioritat mehr besagen; sie hat den Sinn,

dafs die Fimktionen des Denkens aus der Erfahrung viherhaupt

uicht entsprungen sein konneu, dafs es nebeu der Erfahrung

besondere mid urspriingliche Fimktionen gibt, deren Inbegriff man

eben als Denken bezeiehnet. Jene erstere Aprioriti.it behauptet

lertiglieh cin im Bewufstsein vovliegendes Verhaitnis : betrachtet

v
) lob fiihre liicrmit p^nawr aus, was icli schon S. 24--J 1. zum Zwecke-

>\qv Oi-jonti^nmi; aiiaedeutet babe.
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man das Yerha'ltnis zwischen Denken und Erfaiming, wic es sich

bewufster Weise vollzieht, so yind die Denkfunktionen tier Er-

fahrung gegeniiber etwas Xeues. So schr audi das Denken sein

Bewufstsein verscharfon mag. es kanu in dem Erfahrungsbereiche

den Inhalt seiner Fnnktionen nicht cntdecken. Stellt man gegen-

iiber, wie die Erfahrung und vie das Denken sick innerhalb des

Bewufstseins zeigeu, so etithalt jene nicht die Eigentiinilichkeiten,

in denen das Denken besteht. Dagegcn geht die Belniiiptung

der psychologisdien Aprioritat iiber das im Bewufstsein Yor-

iiegende hinaus. Sie ieugnet, dafs iiberhaupt die Denkfimktionen

in dem, was nicht Denken ist, ihren Ursprung haben konnen.

Xicht mir vor den Augen des Bewufstseins, sondeni audi ab-

gesehen yoii dem, was im Bewufstsein voriiegt und vorgeht, soil es

unmoglich sein, dafs die Leistungen des Denkens aus der Er-

faiming stammon. — Wie die Geschichtc der Lehre you der

Aprioritat ergiht. kommen fur den Yersuch, die Denkfunktionen

aus der Erfahrung herzuleiten, vorziiglich die Empfmdungen und

YYahrnehmungen in Betradit. Siud nadi der Ansicht der Leuguer

der psychologisdien Anvioritiit vielleicht audi Lust- und lulust-

gefuhlc und die KeproduktionsYorgange dabei wirksam, so wird

dock in den Empnndungen und Wallrnehmungen die letzte und

veitaus mafsgcbende Quelle der Denkfimktionen gesehen. Es

lafst sick daher der Sinn der psydiologisclien Apriorititt audi so

ausdrucken. dafs die Empfindungen und Wahniehmungen weder

allein, nodi mit Unterstutzung you Lust- und Inlustgefiihl und

Eeproduktion die Fnnktionen des Denkens irgendwie aus sirh

hervorgeheu lassen konnen.

Soil daher das Vlus, das in der psydiologisclien Aprioritat

im Yergleidie zur erkemitmsthooretischen liegt, genau bezeichnet

werden, so kanu es nur darin bestehen, dafs die Denkfunktionen

audi nicht auf unhewufstem Wege aus den Empfindimgen

und Wahrnehniungen entspringen konnen. Die Unmoglichkeit

dieses Ursprunges fiiv das Bewufstsein hatte sdion die er-

kenntnistheoretische Aprioritat ausgesprochen ; nun komnit nodi

dies dazu, dafs audi nicht hinter dem Bewufstsein, in einer dem

Bewufstsein verborgen bleibenden Weise. die Entwickelung der

Denkfunktionen aus den Empfindungen und Walirnehmungen statt-

tinden konne. Erst wenn audi dies letztere bewiesen ist, diirfen
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die Denkfunktionen mit vollem Kechte als selbstandige, urspriing-

liche Funktionen gegenuber allem Psychischen, was nicht Denken

ist, liingestellt werden. Es ware ja moglich, dafs sich dem
Bewufstsein der wahre Ursprung des Denkens verhiillte; es ware

moglich, dafs, wiewohl .sich in dem gesamten Erfahrungsstoff nichts

von dem Inhalt der Denkfunktionen entdecken ltifst, dennoch

derselbe sich hinter dem Bewufstsein derart umgestaltete und

weiterentwickelte , dafs die Denkfunktionen dabei als Resultat

herauskamen, das sich nun dem Bewufstsein als etwas Fertiges

darstellen wiirde. In diesein Falle wiirde der erkenntnistheore-

tische Apriorismus nach vie vor recht behalten; auf die Frage,

woher wir die Begriffe von Notwendigkeit, Allgemeingiiltigkeit u. dgl.

haben, wiirde nach wie vor die Antwort tauten, dafs sie nicht

aus der Erfahrung zu erkennen seien. Dennoch aber wiirde in

diesem Falle alles, was das Denken gegenuber der Erfahvung

als Pins aufzuweisen hat, insgeheim aus dieser stammen. Die

Begriffe, die das Erkennen niemals aus der Erfahrung gewinneu

konnte, wiirden sich dennoch in Wahrheit auf dem Umwege ties

Unbewufsten aus der Erfahrung eutwickelt haben.

Es wird nicht schwer sein, diese Ansicht als unhaltbar zu

erweisen. Und zwar wird dabei der Umstand von grofstem

Nutzen sein, dafs die erkenntnistheoretische Aprioritat mis bereits

feststeht. Es ist damit sogar die Hauptsache geleistet, und es

wird nur einiger hinzutretender Erwagungen bediirfen, urn die

erkenntnistheoretische Aprioritat dnrch Ablehnung jenes Ausweges

zur psychologischen Aprioritat zu erhohen. Es haben sonach

weder diejenigen recht, welch e mit der erkenntnistheoretischen

Selbstandigkeit des Denkens gegenuber der Erfahrung eo ipso

auch schon seine psychologische Selbstandigkeit als enviesen er-

achten; noch aber auch diejenigen, welche da meinen, dafs die

Behauptung der erkenntnistheoretischen Aprioritat keinerlei Kon-

sequenz fur die Bejahung der Frage nach der psychologischen

Aprioritat nach sich ziehe. 1

)

*) l)er Unterschied der ei'kenntnistheorctischen Behau]>Umg lies Apnoer

von der psychologischen Anuahnie gewisser augeborcner Anlageti oder Ein-

richtuugen ist geradc in neucster Zeit oft eingescharft wordeu, so z. B. von

EiEiiL [Ki-itki-smus. I. Bd. S. 303 ff.), von Her mass Cohkn (Ktints Theorie

der Erfahrung. Berlin 1871. S. 8S ff.) und antleruii. 2sur wird gerade \m
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2. Gemiifs der erkenutmstheoretischen Aprioritiit steht uns

fest, dafs alles, was die Erfahrung darbietet, nichts von Notwen-

digkeit, Allgememgiiltigkeit, Kausalitilt u. s. w. enthlilt. Sollten

mm trotzdem diese Denkfunktionen irgendwie aus der blofsen

Erfahnmg entspringen. so konnte dies mir in unbewufster Weise

vor sich gelten; und zwar konnte dabei nur das Unbewufst-

Psychische oder das Physiologische in Betracht kommen.

Was das erstere betrifft, so miifste man sich die Sadie so denken,

dafs die Empfindungen, Walirnelmmngen u. dgl. durch gewisse

Prozesse im rnbewufst-Psychisclien so nmgestaltet wurden, dafs

daraus jene Gedanken entsprangen. Nun liifst sich alter durch-

aus niclit einselien, wie sich aus den Empfindungen, YYahr-

nehmungen u. dgl. im Unbewufst-Psychischen Yerknupfuugsweisen

hervorbilden sollten, zu denen in ilmen audi nicht cine Spur von

Anlage und Kichtung vorhanden ist. 1st einmal festgestellt, dafs

jene Yerkniipfungsweisen etwas schlechterdings Andres und

Neues gegeniiber deiu Erfahrungsstoffe sind, so ist audi nkht

einzusehen. wie sich hinter dem Bewufstsem plotzlich dieses

Neue daraus entwickeln sollte. Teh mag mir die Empfiudungeu,

YVahrnehmungen u. dgl. oder vielmehr das ilmen im Unbewufsten

Entsprechende nocli so sehr verfeinert, noch so innig associiert

oder durcheinander geschiittelt denken, so komme icli dadtirch

docb nie liber das Yiele, Yereinzelte , Gesetzlose binaus. Das

blofse Aggregat bloibt nun einmal Aggregat, sowolil im Bewufst-

sem, als audi im Unbewufsten. wenn nicht jene Yerknupfuugs-

weisen als etwas prinzipiell Neues hinzutreten
j

I)er unglucklichste. schlechteste Ausweg wurde nun darin

bestelien, wenn dem Physiologischen die Leistung zugemutet

wiirde, aus dem AVahrnehmungsaggregate jene Verknupfungsweisen

herauszuentwickeln. Xur ein ganzlich unkritiscbes Denken kann

im Ernste glauben. dafs irgendweldte Eageverandenmgen der

Gehirnmolekule aus den Empfindimgeii und Wahrnemnimgen die

Gedanken der Xotwendigkeit u. s. w. entstehen lassen koimen.

den genannten beiden Darstelluitgeu die Kluit zwischen dem Erkenntnistheo-

vetischen und Psycliologischen iibertrieben. Es wird verkannt, dais in der

Feststcllung der erkenntnistheoretischen Unabhiingigkeit des Denkens von der

Erfahnmg der wichtigste Schritt zu der Annahme der psycliologischen Lr-

sprunglichkeit bestciit.

Volkelt, Erfahrung- und Denken. 32



498 APK10KITAT DKR DEXKFUNKTIONKX.

Solum die Bewufstseinsemheit uberhuupt ist eine Leistung, die

toto eoelo von alien Yerschiebungen und Beziehungen dev Gehivn-

molekiile vevschieden ist. Wie soil es denn audi das raiimHchc

Ausemaudev zu eint'i* ideellen Einheit bringen? Nur die rohestc

lie-flexion kann sich vorstellen, dafs mit gewissen Yevhalhiissen

vaumlich getrennter Molekiile schon eine iunerliche, bewufste

Einheit derselben gegebon sei. Die Bewufstseinsemheit ist fin
1

die (-iehinunolekule so unerveichbar, wie fur die gedruckten Buch-

staben, den Sinn des Gedichtes, das aus ihnen zusaiumengesetzt

i<t, zu verstehen, Ist es nun schon absurd, von den Gehirn-

molekulen die Leistung dev liewufstseinseinheit iibevhaupt zu ver-

langen, so gilt dies in nooh weit huhevem Grade in bezug auf

die Yerknupi'ungs\veisen des Denkens. Denn diese stellen die inten-

sivste, scharfste, gesteigertste Bewufstseinseinheit dav. 1

)

Es wave auch ganz vevgebHch, die Vbung und (jewohnheil

oder den darwinistisclien Grundsatz einer durch Generationon hin-

durcli mit Hilfe der Yerevbung sich vollziehenden Suinmierung

kleiner und kleinster psychischer Abweichungen und Steigevungen

in der Absicht lieranzuziehen, damit daduvch die psychologische

Apriovitat uberfliissig geinaeht "\verde. Stent einmal fetf, dafs in

dem gesamten Erfahrungsmate rial iiberiiaupt eiue gewisse Vev-

knupfungsweise, z. B. die dev Notwendigkeit, schlecbterdings nicht

vorkommt, so ist uatuvlieh audi niolit die Wiedevliolung und Ein-

uhung gewisser Evfahvungen iin stande, jene Verknupmngsweise

darin zu erzeugen. Vennag ich zwischen den Waliniehnmngen

A und B das Yerhaltni.s der Xotwendigkeit nicht zu enfdecken,

so wivd dies auch durch lmllionenfaehe Wiedevliolung derselben

nicht moglich werden. Auch weun sie .sich noch so oft wiedevholt

haben. luufs dev Gedanke der Notwendigkeit als etwas prinzipiell

Xeues zu ihnen hinzutveten. Besteht zwischen zwei 1'otenzeu ein

pvinzipiellev, qualitative!* Cntevschied, so kann durch die blofse

Wiederholmm und Sumrnierung dev einen nicht .schon ohue weiteves

') Es ist kamn verstandlich, wie sogar T\ A. Lasgb in der ,,GescJiich>

ties Waterialismus" (3. Ani'l. Iserlohn 1877. II. Bd. S. 44) schreiben kann:

„YielIeieht Jiifst sich der Grand des Kausalitatsbegriffes eitist in dera Mechanis-

mus der Reflexbewegitng und dor synijiathisehen Erregung finden; daim hit tten

ivir Kakts reine Vernunft in Physiologie iibevsetzt und dadnrch anschaulicber

geinaeht."
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die andrc entstehen. Audi jener darwinistische Grundsatz ver-

mag den qualitative)! L'nterschied iiiclit in einen blofs quantitativcn

zu vevwandeln. Demi so allmalilicli audi die Annaherung dev

niedeven Stiife (z. B. der aggvegatforniigen Aufeinandeifolge dev

Wahrnehniungen A und I!) an die hohere (d. i. die notwendige

Yerkimpiimg von A nnd B) erfolgen moge, so inufs doch irgend-

wo in dev Enhvickelung dev Generationen ein Punkt eintveten, wo

zum ersten Mai aus dem Xiedrigereu das Hohere wird. An
diesem Punkt e liifst sich oline die Annahme eines dazutretenden

neuen Priuzjps (namlicli der Denkfunktion dev Notwendigkeit)

ebensowenig auskommen. als ob die allmiihliche, durch Genera-

tionen sich erstreckende Annaherung an diesen Punkt iiberhaupt

niclit vorlianden ware, d. h. als ob man das darwinistische Prinzip

iiberhaupt niclit zu Hilfe gezogen hiitte.

Ich darf also jetzt den Satz aufstellen, dafs die Funktionen,

die wir unter dev Thiitigkeit des Denkens zusammenfassen, im

Yevhaltnis zu den iibvigen Bewufstseinsvorgangen ui'spvunglicher,

unabgeleiteter Xatur sind. Das Denken bestelit aus Funktionen,

die als etwas Besonderes und ])vinzii)ioll Xeues zu den Empfin-

dungen und Wahrnehnnmgen, zu den Beproduktionen und Asso-

ciationen, zu den Gefuhlen mid Begehrungen. kurz zu den iibvigen

psycliisclien Funktionen hinzutreten.

i). In welchem bestimmteven Sinne nun die psychologische

Aprioiitat der Denkfunktionon zu nehraen sei, dies festzustellen,

ist Sache dev Psychologie. Hier kann ich nuv nieine IJberzougmig

ilber diesen Punkt kurz andeuten.

Erstlich kann natiirlich keine Bede davon sein, dafs gewisse

fertige Gedanken angeboren sind. iiberhaupt diirfte diese grobe

Auffassung, welche den Aprioristen von ihre.n Gegnevn so haufig

zugeschrieben wird. nur selten die ivivkliche Ansicht jener ge-

wesen sein. Nalier diirfte man dev Wahrheit schon kommen,

wenn man das Apriorische alsj\niage fafst. Nur mufs man hinzu-

fiigen, dafs diese Anlage nur unter dem fortdauernden Anreiz dev

Sinneseindriicke sich entwickelt. Es vertrtigt sich die Annahme

des Apriorischen ganz wohl mit der Uberzeugung, dafs die be-

treffenden Funktionen nur unter der Einwirkung iiufserer Be-

dingungen allmalilicli diejenige Bestimmtheit der Ausbildung er-

langen, die ihnen als fertigen Funktionen anhaftet, ja dafs ohne

32*
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die Einwivkmig von aufsen her die Aidage iiberhaupt me au> dent

Zustande dev Latenz heraustreten, abo nio znv Fimktion worden

wiirde. Der Standpunkt des Ai>riorisnius kann und mufs da>

Bevechtigte der empiristischen Theurie, d. h. don Gedanken dev

untor der Einwivkmig iiufsei'or Bedingungen vor sich gehenden

Entwickelung, in sich aufnehmen.

Dock der Begriff dor Anlage mufs nocli naber priizisievi

worden. Es sind nicht irgendwelche besoiidere, unzusaimuen

hangende, zevstveute Besitztiuuer, die dem Bewulstsein auf den

Weg mitgegeben sind; soiulern die Anlagen bestehen lediglich in

der Form einer besthmnteii G esetzmiifsigkeit des Funktio-

nierens. I)as Denken triigt von Hause aus gewisse Richtungen

des Funktionieveiis in sick, gewisse Xoruien dor Bethiitigung, die

audi utiteveiivanclev wiedov siesetzmiifsig zusamiiionhiingon. Ja das

Denken besteht nach seiner apviovischen Seite aus nudity andevm

als aus dieseni eigentmnliehen Gesetzmafsi^keitskomplexe. Alles.

was sicli uns im Laufe der Untersudmng als zuv K (.institution des

Denkens gehorig dargethan hat, mufs als eino Seite des gesetz-

mafsigen Zusammeishanges aufgefafct werden. den das Denken

darstellt. Die AVahrnehmungen u. a. w. sind die Bedingungen.

miter denen sicJi die allgemeinen gosetzinafsigen Tendeiizen des

Funktionieroiis zu bestimmten Funktionen vevw iridichen. Ich

glaube inicli hiermit, weim imcli nieht dem Buchstaben , so doch

dem Shine naeb, mit der Auffassung, wekhe die Kvitik der veinen

Vermmft vom Apriorischen autstellt, in Einklang zu befvnden.

Xjberhaupt bin ich iiberzeugt, dafs sioli als Evgebnis der lang-

wiei'igen und vevwickelten Kampt'e fur und wider das Apriori

almiahlich. inmier deutlichev und bestinunter diejonigo mafsvolle

Auffassinig herausstelll. die ich soeben angedoutet babe. 1

)

Von prinzipiellster Bedeutung fiiv die apriorischen Funk

tionon ist der Untevschied zwischen den subjektiven Yerlnmpi'ungs-

i'ormeu uud den Ivategoiicn, auf den ich schon friiher (S. 253. %\)2)

hingewiesen babe. In dieseni Kapitel babe ich der Einiachheit wegen

bisher immer nur Beispielc der zweiten Art gcuamrt. Doch ist

klar, dafs auch dev gauze subjekfive Denkappavat, wie ilm be-

') Vgl. 2. B. Sigwaut, Logik. II. Bel. S. 2a. 3(>; Liebmann, Anaf;t-~-

der Wirklichkeit. 2. Anil. S. 250 it'.; "VVcxdt, Logik. II. Bd. S. 549. 555.
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senders der funi'to und sechste Absclinitt mis keniien gelelnt baben.

zu den apriorischen Funktionsfonnen gehort. In alien jenen Kr-

ihterungen \v;\v fur tins der Gedanke mafsgebend, dais die Urteils-

inid Tiegriffsfunktionen em Einigen, em Verknt'tpfen sind. und dafs

sie als solches aus subjektiven Operationen bestehen, die zu der

Erfalining als etwas Xeues, nicht, in ibr Enthaltenes hinzugefiigt

werden. Alles. was ich dafiir geltend machte, dafs den Urteils-

und Begriffsverkmipfungen keine transsubjektive Wirkliclikeit ent-

spricht, lafst sich mutatis mutandis audi iur ihre Unerfalirbarkeit.

aniuhren. Hinzutreten des Pradikats zum Subjekte. Verneinen.

disjunktives Spalten, Zusammenfassen der gemeinsamen Merkmale

u. dgl. — dies alles komint nicht nur nicht im Transsubjektiveii.

sondern auch nicht in dem sinnlich und iunerlich Gegebenen vor.

So gliedert sich also das Apriorische in zwei Aiten. Die

cine Art bestelit aus denjenigen Funktionen, welche den subjektiven

Deukapparat konstituieren, niit denen als solclien also das Er-

kemien nichts Tiber die transsubjektive Wirkliclikeit ausgemacht

haben will. Hierhei' gehoren die versehiedenen Yerknnpfungs-

weisen im Uvteil und Begriff. D\v zweite Art bestelit aus den-

jenigen Funktionen. mil. denen als solehen eine cntsprecliende

Seite des Transsubjektiven bezeiclinet und erkannt sein soil, d. b.

aus den Kategovien. Hierher gehort schon der gauze Komplex

von (ledanken. aus denen das traussubjektive Minimum (vgl. das

zweite Kapitel des dritk-n Absehniits) bestelit; also zunaehst sehon

der (iedauke dec transsubjektiveii Wirkliclikeit iiberbaupt. Ganz

besonders sind uns alter die Postulate der Kontinuitat, Kausalitat.

und Gesetzmafsigkeit als hocSi\vicii1ii>e Kategorien entgegengetreten.

Naturlich mtifsto jede genaiiere Untersuchung fiber das

Api'itirisclie mehr Ordnung und Zusannuenhang sowohl in die sub-

jektiven Yerkniipfungst'ormen nls aucb in die Kategorien hineiii-

bringen, als dies in diesem Buche moglich ist, das diese Funktionen

nur insoweit in Betracht zieht. als die grundlegende erkenntnis-

theoretisclie Frage darauf fi'ihrt. In den spezielleren Teilen der

Evkenntnistlieorie dagegen wird diese Aufgabe erwaclisen; doit

werden die subjektiven Yerknupfungsl'ovmen und die Kategovien

nicht nur in ibrer A' oliptiiiidigkei t . sondern auch nach ihren Ab-

bangigkeitsverhaltnissen dargestellt werden miissen. Die einen

dieser Funktionen werden sich als ursprimglieher erweisen wie
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die andern; gewisse Funktionen werden ills Grnndlage und Be-

dingung anzusehen seiu, damit gewisse andere von der Intelligenz

geleistet werden konnen. Es werden sicli also versohiedene Grade

der Apiioritat herausstellen: indem gewisse apriorisehe Funktions-

riditungen sidi verwirklidien, treten neue Kichtungeii mid Normen

des Denkens an den Tag, die vorhev sozusagen in zweiter Potenz

latent waren. jetzt aber den gewohnbdien Grad der Aprioritat,

wie von demselben bier hunter die Rede ist, erreicbt haben.

Auf diesc \Yeise v% ird sicli cine Anordnung der subjektiven Ver-

kntipfungsibrmen und der Kategorien ergeben, die zwar niclits

von deni innerlicben Selbstcutwickoluugstviebo des HEGELsdten

Logos besitzt, sitii aber dock als ein bezieluutgsreiehes Notz von

Funktionen darstellt, in deiu dieisolierte. aufserlidie Nebenordnung

zu organiscben AbhangigkeitsverMItnissen vertieft ist.

4. Hier ist audi der Ort, einen Ausbliek in die Teleologie

des Weltzusammenlianges zu tlmn. Sdion ini dritten Absdmitt

(S. 201) zeigte idi, v/ie die einfudie Thatsadie der transsubjek-

tiven Bedeutung des Denkens sick metaphysisdi nur dann ver-

stehen basse, weim Deuken imd Scin letztlieh aus einer oinbeit-

lichcn Quelle herfliefsen. Doth fugte icb doit hinzu, dafs jene

Thatsadie iiber die Besdiaffenbeit dieses F.iuheitsgrundes nock

keinen naheliegenden Aufsddufs gewabre. Hier nun sdieint inir ein

Mittel gegeben zu sein, das uns einen Schlufs auf die na'here

Boschaffenheit de,«selben gestattet.

Unsre Denkfunktioneu sind derart, dafs wir mit ihnen (bis

zu einem gewissen Grade wenigstens) die transsubjektive Wirklidi-

keit erkennen konnen. Dabei aber liegt die Sadie nicht so, dafs

die Funktionen des Denkens dmch die Aufsenwelt (d. i. durcli

den Einflufs der andern Menschen und der ilufseren Natur) in

mis erzeugt warden. Die soebeu enviesene Aprioritat dev Denk-

funktionen batte den Sinn, dafs diese weder aus den Empfindungen

und Wahrnebniungen , nocli aus den Nervenvorgangen lierstanimen.

also im Vevgleiche bierzu dem Bewufstsein in urspriniglicher

AVeise zukoninien. Da nun aber die Aufsenwelt nur durcli die

Sinne und Nerven auf uns wirken kann, so ist damit zugleicli

gesagt, dafs die Denkfunktioneu audi der Aufsenwelt gegeniiber

etwas durdiaus Selbstiiudiges und Ursprlinglidies sind. Wirsind

also im Besitze von Funktionen, die nicbt von der Auftenwelt
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herstanmien. nkht derselben abgelernt otler abgehiuscht werden

konneii; und dennoch sind diese Funktionen geeignet, die Aulsen-

iv clt in gewisseni Grade zu erkonnen. Fs besteht also Fberein-

stimmung zwischen zwei Gebieteu, von denen eiii jedes im Yer-

hiiltnis zum andeni selbstandig und urspriinglicli dasteht. Die

Fornien des Denkens passen zn den Formen der AufsemveU, sie

sind die riehtigen Wei'kzeuge, um diese nut Erl'olg anzufasseu,

sie iiben, indem sie Hirer eigenen Notwendigkeit i'olgen, zuglekli

eine ideelle Maclit iiber die Aufsemvelt aus. Das Denken richtet

sub nur nach wch; audi die Aufsenwelt richtet sieh nur naeli

sidi; und doch erfaiu-t. indem das Don ken sidi in seinen Funkti-

onen nur nadi sicli riditet, die Aufsemvclt darin bis zu einem

gcwissen Grade ibre ideelle AYiederholung.

Es khmnit nur ant' die eindringlidie AuftVissung dieses That-

bestandes an, um die Fberzeugung, umiusweiddidi zu finden. dafs

beide Seiten, Denken und Anfsenwelt fiiveinander bestiniint, auf-

einander bin aiigelegt sein miissen. l
) Fine solcbe feleologisdie

Beziehung alter kann nur hernthven von einem dem mensihlidien

intelligenteii WoIIeii aiuilogen. also ftir je<\eti Fall ntfelHgenfMj,

geistigen I'rinzipe. Fin und das:selbe geistige Grundprinzifj muls

es sein, dafs sicb im meusdilidien Erkennen und in der ihm

gegenubersiehenden Wirklicbkeit auseinaiiderlegt oder — von der

;tndeni Sdte ausgedriickt — beide zu Harmonie und Fiubeit

ideell zusamiiieulialf'. .Subjektives und Transsubjektives niussen in

dem zweckvoll sidi befhatigeuden letzten Gnmde irgeinhvie zu-

smnniengeheii , sie miisscn Ersdiemungeu. Aufseninyeu . Ent-

wid;elfntgen des ideellen Unmdpriuzipes sein Nur dartim ist die

Aufsenwelt fuv das mensdilidie Erkennen und dieses fiir jene

vorbanden. well sich in beiden dasselbe geistige Frpriuzip be-

tbarigt und ihirdisetzt, veil beide in der Tiefe eines ideellen Fin-

heitcgnmde.s znsanimengehalten vverden. So veist die A priority

des Denketis auf eineti teleologi.seheu Monismus bin, mag audi

seine mihereBesdiaflenheit von Voischiedeiien verscbieden vorgestellt

') Weni] Lotze treffend sagl: ..dieses gauze Fwreinandrrspin von
Welt und Gcist ist die profit' Thataachc, die «ir im Gef'uhl tlt-r >cli<"mlH'it

geniefseu"' \<hsehichte der deutuhen Asthetik. Munch en 1868. V iu), so

lafst sicli fljcnso riclitig hinzufiige», dafs wir jencs I-'iircinanderiiPiiis anch in

der Gewii'sJicit des Erkennens inne werdpn.
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mid bezeidmet werden. Es waren also letzten Endes doeh die

grofsen idealistisdien Pliilosophen auf riditigem Wege, veim sie.

Avie Ficht?;, Schelt.incj und Hkgel, vor allem in dor Thatsadie

des uienschlichen Evkennens eine hervnrragende Bezeugung dessen

erblickten. dafs das ideelle Absolute sicli ehiheitlidi und harmonisoh

(lurch Natuv und Mensdiengeist hiudurdifuhre. x
)

Zweites Kapitul.

Das Krkeiiiitiiisprinzi]) der moralisehen (ie-wil'sheit.

1. Nadidem sich das Piiimp dt'V veinen Erfaiming nh un-

iahig zur Begriindung des objektiven Erkennens enviesen batte,

hielt ich uuter meinen Bewufstseinsvorgiingen davaufltin Unrsdiau,

ob sidi unter ilmen ehi objektives Gewifsheifsprinzip entdedien

lasse. Da boten sicli zunadist diejenigen VorsteUungsYerkimpiungen

dar, die mit dem Bewulstsein der logisdien Xolwi-ndigkeit aut-

treten. "Wrnu irgendwelclie Bewufstseinsvorgiiuge, so sdiieuen die

Akte des Denkens im sUoide zu sein, dem objektiven Erkennen

znr Grundlage zu dienen. Und in der That ging aus alien

nieinen Envagungeu hervor, dafs die denkende Bearbeitung der

Eii'ahvung, trutz alien subjektiven und unsicheren Bestandfoilen,

die Erkeniitnis des Transsubjektiveu in nicht gevingein tirade

ennoglidie.

Tcli sprach oft so, als ob es uus bere its feststmule. dais das

Denkeii in seiner Yerbhidnng mit der Erfahrung das oinzigv.

objektive Erkenntnisprinzip ware. Dabei antizipieite ich jedoeli

das Ergebnis der mm folgenden Eutersudiungen. Brinzipiell

namlidi war burner vurbehalten, dafs die Frage, ob ps neben dev

logisdien Bearbeitung der Erfalirung nodi eine oder melnvre

andere objektive Erkenntnisquellen gebe, einer besonderen I'nter-

J
) Mau vergleiclie audi Haktmans. l)iv lleliyion ilex Geisles (Dcrlhi l»S/:>i,

S. 133 f. 141 f. Ansblieke aui' eine trfeologisdie Weltanschauung ersiiben

sich mir schon oben S. 473 una* S 485.



D1K MORAl.ISL'Iir. GEWiySHKl'l

.

505

suchung bediirfe. Indem ich mieli nun zu derselben wende, babe

ich zuniichst wieder unter nieinen Bewufstseinsvoigangen Umschau

zu halten. i'inden sich miter ihnen solche, die, wiewohl vom

Denken prinzipiell verschieden. dennoch eine objektive, vein sach-

liehe Gewikheit aussprechen? Da wird nun unbedenklich und

olme Einschninkung die Antwort gegoben werden kbnnen. daf?

sich nirgends ein Gewifsheitsprinzip entdecken lafst, das uns in

derselben Beinheit und liestbnmtlieit. wie das Denken. einen

sachlichen Zwang auferlegte, das also an Objektivitiit deni Denken

ebenlmrtig wiire. Alle sonstigen Gewifsheitsprinzipien, die auf

objektive Geltung Anspruch erhehen. sind in Wahrheit entweder

durcbaus Mibjektiver Natur. oder es win! dock der in ihneu

liegende Hinweis aufs Objektive durch subjektive und personliche

Elemente so stark getriibt, dafs sie zur Begriindung objektiver

Evkenntnis wenig tauglich evschehien. Und zu dieser "Uberzeugung

i'uhrt niich nicht imr die Betrachtung meiner eigeneu Bewufst-

seinsvorgange . sondei'u auch ein Dberblick tiber all die ver-

schiedenen Gewifsheitsprinzipien. die von andern jenials aufgestellt

worden sind.

Es geniigt, wie gesagt. die Cnischau unter nieinen eigeneu

Bewufstseinsvorgangen in Verbindung mit einen) Eberblick iiber

die in der Gesclnclite der Wissenschaften aufgestellten und ver-

wei'tetcn Gewifsheitspriiizipien, um die unersrlititterUche feber-

zeugung zu gewiimen, dafs es unter den andern Gewifsheitsprinzipien

auch uicht ein einzigos giht, das sich an sachHdiem Chavukier

audi nur entfernt mit dem Denken messen konnfe. Indessen wird

es doeli gut sein, dieses abielmeude Ergebnis durch Eingeheu auf

die hauptsachlidisten in Erage konnnenden Gewifsheitsprinzipien

zu begriinden. Sonst kiimiten wir nie ganz sicker sein, ob wiv

uicht durch jenes summarische Yerfabren doch dieseiu oder jeneni

< rewifsheitspriuzip Unrecht gethan haben. Die Yevteidiger einer

alogischen Begriindung des objektiven Erkennens konnten nns mit

einem gewissen Uedite den Yorwurf machen, dafs wir die Sache

allzusebr in Bausch nnd Bogen bebandelt batten, t'brigens ge-

bort es auch an sich, d. h. ganz abgesehen von dieser Zweck-

niafsigkeitsenvagung, zur Aufgabe des gnmdlegenden Teiles der

Erkenntnistheorie, nachdeni Eifahrung und Denken in Hirer objek-

tiven Bedeutung dargelegt worden sind, nun auch die hattptsach-
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lichsten imdereii Gewifsheitsprinzipien vorzunelnnen und dive An-

spruche auf objektive Geltung zu priifen.

2. Wenn nun neben dem Denken noch eine andre Quelle

objektiver Evkenntnis in Frage kommen sollte, so konnte dies in

evster Einie nur die nioralisclie Gewifslieit sein. Fs gibt

Vorstelhmgen in this, an die sich eiu eigenttindicker Impevativ

kniipft. Biese Vovstellungen gehen nieht als theoretische Gebilde

in unsvem Bewufstsein voriiber, sondevn sie setzen sich in ein

inniges Yerhaltnis zu unsreni Wollen, das, indem wir diese Yor-

stellungen haben. die Auft'onlerung fiihlt, dafs es iliren Inlialt vev-

wirklichen solle. Cnser "Wollen fiihlt sich (lurch diese Vorstelhmgen

in eigenttunlicbev Weise angetricben, zuv Thatigkeit gedriingt;

unsor Wollen ist unabwemlbar genotigt, sich angesichts dieser

Yovstelhmgen zu sageu, dafs es seine unbedingte Pflicht sei. den

lnhalt derselben zu venvirkMchen. Wiv erleben eine isotwondigkeit

von ahnlieh allgemeinghltiger Art in uns wie beim Penken : dem
logischen Xwange entsprielit hier die Notigung des Solleiis.

Es ist mit jenen Yorstollungen unwiderstehlich das Bewufstsein

verkniipft, dafs wir es nieht als in unsveni Belieben stehend er-

achten durf'en, ilmen gemiifs oder ihnen zuwidev zu handeln. son-

devn dafs es unbedingt. geboten sei, unsev Handeln nacb ihnen

einzuvicbten. Wir baben es also bier mit einev eigeiituniliclien

Reaktion unsevs Wollens auf gewisse Vorstellmigen bin zu thun.

Ihnen gegeuubev erfahrt das Wollen das unbedingte Gebot in sich,

den lnhalt dev Vorstelhmgen zu seiuem Gcgonstande zu machen.

Fhendieses Bewufstsein des Sollens oder dev Pflicht ist es, was

icli naber zu betnichten babe.

Zuniiehst he/.iehi sich das Bewufstsein des Sollens lediglich

auf den bosonderen lnhalt, der hi dem jeweiligen Falle sich mit

dem Gebote des Yerwirklichens darhietet. Icli bin dessen gewifs,

dais dieser lnhalt nieht unvevwivklicht hleiben darf, und fvage icli

nrich, wavuin er dies nieht diivfe, so antworte icli : weil ich gewift

bin, dafs dieser lnhalt einen Teil des Guten, einen Teil des an

sich Wevtvollen bildet. und dafs er soinit zuv Sphiire dessen ge-

bovt, was eiu inneres Kecht zuv Existenz hat. Liefse ich dies tin

Inlialt unverwirklicht, so mufste ich iiherzeugt sein, das an sich

Wertvolle als wertlos, das innerlich zur Existenz Berechtigte als

hievzu unberechtigt behandelt zu haben; ja es wiirde sich miv
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dann die beschiimende Gewifsheit aufdraugen, nieinen eigenen

Wert erniedrigt zu haben. Uberall. wo es sich uin das Bewufst-

sein des Sollens handelt, ist euie Forderung an mich gerichtet.

die zu erfi'illen mix das Gefuhl meiner Wi'irde gebietet.

JDoch ist mit dent Bewufstsein des Sollens noch eine weitere,

allgemeiiieve Gewifsheit gegebeu: und erst in ihr liegt diejenige

moralist-lie Gewifsheit yoi\ die in der Philosophic zuweilen als

objektives Erkenntnisprinzip vevwendet wird. Iiideni sich mir

namlich irgend ein Inbalt als seinsollend aui'drangt, luibe ich darin

implizite zugleich die Uborzeugimg, dafs das (lute aui' objek-

tiver Grundlage rubt, dafs die Sittlichkeit melir als (.'in rein

subjektives Phanomen ist, dafs es vielmehr eine Yemichtung der

Sittlichkeit ware, werm wir nur glaubten, dafs es ein an sich

Wei'trolles, ein unbedingtes Sollen u. dpi. gebe, das Wesen der

Wirklichkeit jedoeh diesen Begriffen gitnz fremd und ablehnend

gegenuberstunde. Wenn das Gnte, das Sollen n. dgl. — so sage

icli mir — niclit> weiter ware als ein Krzeugnis endlicher, rela-

tiver menschlicber Bediirfhisse, so wtirde luermit das Gute zu

einor Illusion herabgesetzt mid urn .seine wahre Bedeutung ge-

bracbt. Unausweichlich entspringt mir ini Bewufstsein des Sollens

die Gewifsheit, dafs das Gnte nicht nur ein psyehologisch und ge-

sellschaftlieh wolilbegriindetes Phanomen, sonderu zugleich eine

metaphysisehe Botenz ist; dafs die Werte nicht nur relative

Schatzungsweisen der Menschen sind, sondern dafs es innere, an

sich seiende Werte gibt, und dafs die Welt auf ein Reich inuerer

Werte angolegt ist und in ihni seine Bestimmung findet. Im Be-

wufstsein des Sollens Ycvbiirgt sich mir das Gute als in der Welt-

teleologic wurzelnd, das Wertvolle als schliefslich auf eineiu absoiuteu

Werte boruliend.

So ungefiihr lautet die objektive Walirbeit, die sich mir in

bezug auf das Weseu des Guten ini Bewufstsein des Sollens ver-

btirgt. Ich will nicht behaupten, dafs damit die objektiYe Walirbeit

erschopft sei, die sich mir im Bewufstsein des Sollens kiuidthut.

Olme Frage erstreckt sich die moralische Gewifsheit noch weiter;

insbesondre bei Gemtitern mit kraftigem, vertief'tem moralisehen

Bewufstsein zieht die moralische Gewifsheit lniufig Gogenstando

in ihren Bereich, die vielleicht andern Menschen, deren moralisclies

Bewufstsein dieser Yeiiiefung entbehrt. nicht in dieser umnittelbaren
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moralist-hen Weise, sondern erst (lurch Verniittelung des Denkens

gewifs werden. So lverden viele behaupten, dafs ilmen in dem

Kewufstsein, dafs es eiu Sittengosetz gibt, an dessen Befolgung

Wert und Heil des Menschen hangt, umnittelbar zugleich dip Ge-

wifsheit aut'gelie, dafs ein t'reicr Wille und eiu hoclister moraliselier

Gesetzgeber existiere. Das Bewufstsein der Pflicht mid Menschen-

wih'de beztmgt ilmen mit Iauter Stimme das Dasein eines leben-

digen, porsonliehen Gottes als des Uvquelles des Guten. Dock

so \vtmig es sich auch bezweifeln lafst. dafs bei vielen Menschen

die moralist-he Gewifsheit diesen Oder noch einen grofseren Um-
fang gewinnt, so ist doch ebenso sicker, dafs andere Genmter von

diesen moralischen Verkiindigimgei! nichts in sich spiiren. Dagegen

wird jeder, dent die moralist-he Gewifsheit iiberhaupt etwas.

Objektivgultiges sagt, ^vofern er sicli mir selbst versteht, zu<i'e-

stohen miissen, dafs sich ihin in ihr die objektive, absolute, meta-

physische Xatur des Sollens, dcs Guten und des Werlbegriffcs

bezeugt.

o. Es gibt manche Versuche in der Philosopliie, emeu

grofseren odev kleineren Teil \msver tjberzeugimgen auf. die

moralische Gewifsheit zu grunden. Schon die stoische Schule

pflegte als letzten Grund fiir das objektive Erkemten auf das

praktische Bedi'irfnis hinzuweisen. l

) Am bekanntesten und be-

merkenswertesten aber ist das Unternehmen Kants, unsrev

philosophischen Gewifsheit von den ubersinnlichen Gegenstamlen

erne moralisehe Grundlagc zu geben. Indem er die ubersinnlichen

Gegenstiinde dem empirisch-logischen Erkennen als absolut unzu-

giinglich entruckte, mufste er, weim anders in bezug auf sie ob-

jektive, plrilosophische Oberzeugungen moglich sein sollten. darauf

bedacht sein. ein andres Gowifsheitsprinzip aufzustellen, um
hieraut' diese Uberzeugungen zu grimden. Da griff er nun mit

v oiler Entschiedenheif nach der moralischen Gewifsheit: auf diesem

Prinzipe glaubfe er die Welt ties Ubersinnlichen. <o\veit sie fiir

<las Wolleu und Leben des Menschen Wichtigkeit. besitzt, mit

felsenfester Allgemeingiiltigkeit begriinden zu konnen. K.vnt straubf.

sich zwar unter allerhand Ausfliichten und Winkelzi'igen, die auf

(Irundlage der moralischen Gewifsheit gewonnenen philosophischen

r
, Vgl Z21.W.R, Die Philoso2jlue der fti-ieclteii. III. Bd. 1. Teil. O.Aufl. S.81.
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Satze als objektiv nnd als Erkenntiiisse zu bezeidmen. Allein da

er dieso Satze mit der Forderung aufctcllt, dafs ihnon zwiugende,

aus dor Natur dor Sadie stammende Allgem ei i ig ii Itigke it zukomme,

uud dafs in ilmen die pliilosophische Weiterftihmng der Kritik

der rein on Yenuudt (ills dor empirisdi-logisdien Philosophic) ent-

Iniiten sei. so sind sie ebendamit als objektiv e t'berzengungen

dargethau, uud es i«>t audi kem Hindernis vorlianden, warum

ihnen die Bezeicllining „Erkenntmsse :
' vorenthalten werden oolite.

Ubrigens mag man innnerhin diese Bezeidmung nuf das eiupirisch-

logisdie Yerfahren einsdminkon; jedenfalls wil] Kant in jeuen

Satzcn sadtlidie, allgemeiiigultige uud philosophisdie, also ohjokUve

Cberzengungen geben.

Sdion in der Methodenlebre der Kritik der rei<:en Vei'JHinft

ist von dem t'rinzip der moralise! icn Gewifs] leit die Rede. Die

niorali.sdie Gesinmmg, das Bewufstsem des Sollens fiilnt zimiidisi

den Yernunftglaubeii mit sidi, dais wir /n einer moralisdien

Welt, zu cinein corpus mysticum der verniinftigen Wesen gehoren.

Diescr Giaube an die objektivc Kealitlit einer moralisdien Welt

ist i'iir Kant so selbsfverstiindlidi an das Bewufstsein des Sollens

gekmipt't, dafs er seiner fast nur iuiplizite gedeukt. Mel nadi-

driicklicher hebt er den weiteru Inlialt bervor, dessen wir aid'

Grundlage der moralisdien Gesinmmg gewifs werden. So not-

wendig es niimlidi ist, dafs ich dem sittlidien Gesetze in alien

Stiieken Folge loiste, so uotwendig bin ich — so findet Kaxt —
dessen gewifs, dafs ein Gott nnd eine kiinftige Welt. ist. Der

Giaube an einen Gott and eine andre Welt, ist .,mit uieinei

moralisdien Gesimmng so venvebt," dafs icli in lueiuen Augen

verabsdiomingswiirdig werden miifste. wenn icli diesem Glauben

entsagto. Fur wie saddidi uud aligeiueingultig er den iuorali>dien

Glauben halt, geht daraus liervor., dafs er versidiert, es konne

dieseii Glauben nidits wankend niachen, uud er ,,wisse ganz

gewifs," dafs nieniand den Glauben an Gott mid eine kimi'tige

AVelt von der Gultigkeit des moralisdien Gesetzes treimeu konne.']

Ausfuhrlidier legt er dann in der Kritik der praklNchen

Vemunft Begriindung nnd Inlialt des moralisdien Glaubens dar.

Wir sind des moralisdien Gesetzes als eines Faktums der reinen

') Ivajt, Kriiik thr ninvu Vemuiift. '2. Anti. S. S;.M> tf. S S5(j t.



filO DIE MOHAUSCHE tiEWLSSHEIT.

Yernunff apodiktisdi ge^vifs. Dieses Faktum kiindigt sicli als ur-

spri'mglidi gesetzgebeiid an mid „gil»t Anzeige auf erne reine

Verstanrteswelt." ltie praktisdie Venuuift bewei.st ihrer mid direr

Begriffe Realitat ,,durcli die That." Dodi nodi weiferer Inhalt

wird mis diirdi das Bewufstsein des Sittengosetzes Yerbi'irgt.

Krstlich luingt unzertveimlidi mit ilim der Begriff des hbdisten

(iutes zusammen; sodfiun ,,fuin't es gerade auf dun Begriff der

Freilteit hiii,
li und endlidi treten die UiisterMichkeit der Seele

und das Dasein Gottes als ,, Postulate der praktischen YernunfV'

auf. *} Freilidi sind die Begriffe der Freiheit, Gottes und der

Fiisterblidikeii wenn man Kants Darlegung geuauer ansieht, in

Wahrheit imr mit Hi He logischer Operationen auf der

Gmndlage der moralisdien Gewifsheit ersdtlossen 2
): allein hier

ist uns dieser l.'nistand gleidigiiltig, da es Iiier vidniehr darauf

ankonnnt, den reidien Inlialt anzudeuten, den nacli seiner An-

siclit un< die nioralisdie Gewifslieit vcrlnivgt.

In der K.\xTiwhen Schule hat begreiflidierweise diese niora-

lisdie Bcgnindung misrer Gewifsheit vora Ubersinnlidien vielfadie

Bekanipfimg, aber audi zahlreidie Venvertung gefunden. Hatih'g

verband sidi damit eine melir oder weniger weitgehende T
Tiu-

bildung 3
), die z. B. bei F. A. Laxge bekaimtlidi dahin fnliite,

der moralisdien Gewifslieit alien objekliven Nerv zu rauben und

die durdi das nioralisdie Bedi'ii'fnis geforderte intelligible Welt zu

einer ,,\Velt der Diehtung" zu verfliidifigen. 4
) Doch idi gehe

daruber himveg und weise nur nodi auf Fkchxkr bin, der gleich-

falls dem inoralisdien Glauben eine entsdieidende Stelle in der

Philosophic zuweist. Nacli Vechxer ist der Glaube ,,Fortsetzung

und Vollendung des Wissens" und gehort durchaus in die

!
| Kant, Kritik der praktisdien Vcmunft. In der Ansgabti von Rosen-

kbasz und ScinruEBT VIII. Bd. S. 104. 140. 143. 103. 251. 2til ff.

-) Man vergleichc hieriiber niein Buch vKant's ErkeiintnifstJieorte,"

S. 271 ff.

B
) Id sehone, nieuschlich wolilthuende Form hat Heinrioh Romdnjjt

Jen in oralischen Glauben Kants gebracht [Antaus. Keuttr Aufbau der Lehre

Kunls iibev Stele, Freiheit ttnd Gott. Leipzig 1882. S. 102 ff.). Man ver-

gleiche fiber Romundts Kantianismus meinen Aufsatz „ Wiedererwechmg der

Kantischen Ethik" (Zeitschrift fiir Philosophic and philosophisclie Kritik,

81. Bd. S. 37 ff).

*) Lange, G-fschichte des Matcrialismus, 3. Aufl. II. Bd. S, 60 f.
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Philosophic. Das Wissen enthidt das. was unmittelbar ert'ahven

ninl, nnrl was logisch i'eststeht. Daran sddiefst skh der Glaube,

urn deiii Wissen selbst Xusaimnenhang, Fmtsehritt und Abschlufs

7M geben. Der Mafsstab ties Glaubens aber liegt in seiner Heil-

samkeit fur die Menschen. in dent, was wir ,,bi'auchen", also in

prakiisdien, moralisehen Geskhtspunkten. Die Wahrhoit Hni*r

Yorftnssptzung erweist skh aulserhalb des eigentlkhen Wissens

dadurch, ilafs ^ie das mensehlkhe Gliick fordert, dafs sie m is zu

willkonnnenen Stimnmngen und guten Handlungen vevhili't. Su ]iat

bei Fkchnkr die niuralisdie Grundlage itn Gegensatz zu Kaxt

einen eudanionistisdien Cliarakter. Ein weiterer Fntei'sdiied

betrift't den Inhalt des praktisdien Glaubens, indem Fechxer. audi

die (iewifsheit von tier Existenz dei' Aufsemvelt imd der amlern

Mensdien zuin Glauben recbnet, 1

)

4. Vorab sei zugestanden, dafs die moralische Gewifsheit

fur Handehi und Leben widitig, ja unentbelirlicb ist Obne diesen

Ldtstem in der r>rust wiirden wir nie zu t'esten Uberzeugiingen

iiber das. was gut und heilvoll ist. .yelangen. Aber audi fur die

Bildung einer uberzeugnngsvollen, der Skepsis entruckten Lebens-

ansdiauung ist die moralische Geuifsheit uueutbehrlidi. Deun dw
Wissenscliai't tub it, wie wir aus deiu siebenten Abschnitt wissen,

in alien Lebensanschammgsfrageu mir zu Hyputkeseu; Wolloii,

Handeln, Leben aber bedurfen einer zweii'elloseren Grundlage,

als es Hypotheseu sind; sie wurden au Energie und Sicker-

beit, an Harmonic und Grofse empfindlkhst gesehiidigt werden,

wenn sie sieh alleiu ant' die vorsiehtigen Erwiigungen uud walu-

scbeinbclieii Annabmen der Wissensdmt'f griinden wollten. I'nd da

wird \t>r allem die moraliscbe Gewifsheit eiugreifen iniissen:

gemafs unsren nioralisclien Bedurfnissen werdon die liypothetisohen

uud skeptiscben Ergebnisse der Wisseuscbaft skh zu voller (ie-

wifsbeit steigern, sieh ergauzen, weiteL'fufiren und vertiet'en, daimi

sie 1'tir die Zweeke des Praktischeu taugiicU werdeu.

Indessen hat uns diese praktische Wkhtigkeit der nioralisclien

Gewifsheit bier nidit zu beschaftigen; wie denn uberhaupt die

Frage beiseite liegen bleibt, ob das objektive, wisseiisdiai'tlklie

') IjrsTAv Theodok. T'echskh, JJic Tnt/esaiiskht gegenuber der Xarht-

(nwii-ht. Leipzig 1879. S. 17 ff. 77 f. 22b if.
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Erkeimen i'iir die Praxis ausreichend sei. Wollte ieli auf diese

Erage eingehen, so ivi'mie sicli wohl zeigen, dais, so sehr audi

fiir das Wollen, Handeln und Leben die rein objekliven Erkemit-

iiisse den unverletzlidum Mafsstab ubgebeu sullen, dieselben docli

auf Grundlage subjekiiver t i e\vifsheitspviiizipien mannigfaeh ge-

steigert und ergiuizt werden miissen, wenn den moralisdien und

uberhaupt praktisdien Forderiuigen geniigt werden soil. Dock hat

mis, wie gesagt, die Fvage. weleher Gewifsheitsprinzipien das

Leben bedarf, liier fern zu hleiben; die Erkenntnistheorie hat es

mil. den Gewifsheifsquellen nuv in'sofern zu thun, als aus ilmen

objektives Erkeimen entspringt oder dock zu eutsprmgeii giaubt.

Lediglich in dieser Hinsidit ist audi die moralisdie Gewifs-

heit zu betraditon. Die Frage lautet al.-o: i>t die moralische

Gewilsheit im stande, den auf ihrer Grundlage ent>pruuge)ien

Uberzeugungen den Cliarakter der Objektivitat zu gebeuv kumi

aus der moralisdien Gewifsjieit ein objektives. fur die AVissenscliat't

vet'wevt.bares Erkeimen entstehenV

Al.s sick mis ini zweiten Absdmitt die reine Subjektivitat

des blolseu Erfalinmgswissens eirthilllt hatte , di'iiugte sitlt die

Frage auf, ub es ein Erkeimen des Transsubjektiven gebe. Port

war mil dem gesuditen ,, Erkennen'- gemiifs deni selbstverstandlidien

Xusammenhaiige auf ein Gewifs'werden mit dem Cliarakter der

Saddidikeit und Allgemeingultigkeit abgezielt; Konst liatte iiber-

haupt niclit nadi einem „Erkemien" gefragt verdeu dtirfen. In

dem Denken nun eben zeigte sicli das Gesudite erfiillt: auf Grund-

lage des Denkeus ist ein Erkeimen ausi'iihrbar, das auf logisciier

Notwendigkeit beruht, also einen sireng sadilidien, impersonlidien

Cliarakter und den geveditfevtigten Anspvudi auf Allgeniemgultigkeit

besitzt, und das — in weiteror Ausfiihrung der logischen Xot-

vendigkeit — durcli die Triebfeder des Satzes vom Gvunde

Zusammenhang und Ordmmg in das Gegebene bringt und einen

eigentttmlichen logischen Orgamsinus, den man Wissenscliaft nennt.

zu sehatfen im stande ist. Fin objektives. Erkeimen andrer Art

hat sieh uns bksher niclit gezeigt; die Merkuiale der Objektivitat.

sind uns ausschliefslicli in Gestalt der Merkuiale des Donkens

bekannt; ja erst durch die Wirklidikeit des Denkens iiat die

problematisehe und unbestimmte Forderung der Objektiviiat einen

gerecbtfeitigten und bestimmten Inbalt gewoimen. Wenn daher
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eine andre Gewifsbeitsweise Ansprudi erhebt, als ohjektives t>-

kennen zu gelten, so mufs sie an dem denkenden Verfaliren als

dem einzig feststehenden mul gereditfertigten objektiven Erkenneii

gemcssen werden. Man niiifste i'ragen: vermag diese neue Ge-

wifslieitsquelle Ahnlidies zu leisten? vennag tie, wenn audi niit

ganz andem Mitteln, eine derail saebliehe unci fin* jederniann

giiltige Gewifsbeit zu erzeugen, wie tie den Ergebnissen des

Denkens zukonnntv vennag sie das Gegebene nach Kausalitat

und Gesetzniiifsigkeit zu verkniipfeii und Wistensehaft zustande-

zubringen? Wenn die neue Gewifsheitsquello da/,u nntauglidi

oder nur in geringem Grade tauglidi sein sollto, so wiirde hiermit

erkbiit sein, daft tie dem Denken nidit ebenbiirtig sei und sonaeb

audi nidit die Berechtigung babe, den Titel eines objektiven

fch-kwrntmsprin/ips zu fiihren.

Stellen wir diese Frage an die moralische Gewifsbeit, so wird

sidi bei unbefungener Pruning eine iiicht ganz, aber dodi weitaus

vorwiegend venieinende Antwort ergeben. Die moralisdie Gewifs-

beit ist nidit so subjektiv und personlieh wie etwa die religiose

Gewifsbeit. Wenn it'll vora Bewufstsein der Pflidit duiThdrungen

bin. wenn id) des Guten als dot in sidi Wertvollen inuewerde,

so habe idi dabei die Gewifsbeit, dafs die Sache als solche

inir gebietet, hierin die Kundgebung einev olijektiven sittlidien

Welt zu erblicken. Idi erkenne in dem Bewufstsein des Sollens

einen die AYahrheit verbiirgenden Mafsstab, ein von nieiner

Personliehkeit unabluingiges Kriterimu. Alh'in so sebr idi audi

diete Gewifsbeit babe, bin idi docb nur gefuhlsmafsig von ihr

durdidi'ungeu. We tin idi audi das Sollen als eine unpersonliebe

Bezeugung der Wabrheit spiire, so ist es ebendoch ein rein

peri-onlidies Frgriffensein. eine in der Tiefe des Idt vor sidi

gebende Erregung, vodurch ticli mir jenes Kriterium zu erkennen

gibt. Zwar ist audi die Form, in der mir die sacblidie Xot-

wendigkeit des Denkens gewifs wird, rein tubjektiv (S. 181 ff.};

allein diese subjektive Bescbaffenheit ist nidit gefuhlsmafsiger

Natur, stammt nidit. wie in der moralisdien Gewifsbeit, aut der

tiei'eu und zugleicb dunklen Totalitiit des Idi. Daher wird durcli

die subjektive Form, in der mir das Denken g-ewifs wird, der

taehlidie Ciiarakter desselben nidit getrubt; sie hindert nidit,

dafs der Inhalt, der als logisdi notwendig ersdieint. sieb mir klar

Volki'lt. T'rftUinnis und Dt niton. ->•»
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iukI sduittweise auseinanderlegt, besthnmt gliedert und verknupi't.

In dor woralischen Gewifsheit ilagegen wird der sich mir als

sachlich kundthuende Inhalt in die Triibheit der gefuhlsmafsigen

Gewifsheit hiueingezogen; weswegen or audi in einer gewissen

dunklen Zusanimemlrangung erseheint. — Genau dasselbe ergibt

sich, wenn man die moralisdie und logische Gewifsheit in Hiusieht

des Ans])vuclis auf AUgemeiugultigkeit vergleicht.

Damit hiingt es nun /usanniieii, dafs die Anerkpiniung der

sadilidien und allgemeiugultigen Natur der moralischen Gewifsheit

thatsaddich bei weitem nicht allgeinein stattnndet. Dem Denken

wird so gut wits allgeinein sarhliche Notwendigkeit und Allgemein-

giiltigkeit zuerkannt, mag audi die Deutung dieser IMidikate eine

vorsdtiedene sein; wer mit jener Auerkeimung xuruckhiilt, von

dem darf man dreist behaupten, dafs er sein eigeno^ Deuken niclit

verstelie. Gauz auders steht es mit dor nmvalisdien GewiiVheit.

Wie die Erfaiming zeigt, ist lieutigen Tags audi in. den Kreisen

der besten Bildung die Ansicht mir zu seliv im Schwange, dafs

alle moralischen Gefuhle and Urtcile auf NUUzlidikeitsrucksichten

benihen und aus zweekmiifsiger Anpassmig an die gesellsclmft lichen

Verhiiltmsse, aus Vererbung und Gewohnung eiitspringen. Niemaud,

der so denkt, kann, wenn or konsequent ist, zugesteheu, dais das mora-

lisdie Bewufstsein eine Quelle objektivor Gewifsheit soi. Fiir sie

alle ist das Moralisdie iiichts als oin psvdrisch-soziales Produkt; wie

sollte ibni daher der Ansprudi auf objektive Giiltigkeit xukommen?
Der iiberwiegeud geiuhlsmafsige und personliche Cliarakter

der moralisclien Gewifsbeit offenbart sidi besonders audi duvin,

dafs, wie ich sehon vorbin angedeutet babe, der Inhalt, (lessen

sie uns gewifs werden liifst, jeder Verkmiplung und Gliederung

entbelirt. Das moralische Gewifswerdeu ist rein umnittelbarer

Art; den Inhalt, dessen wir gewifs werden, in sich 211 verniittehi

und ilm 211 begrunden, liegt ganzlich aufserhalb seines Konnens.

Es sind lautor isolierte, unverkntipfte Offenbarungen, dessen uns

das moralische Bewufstsein versichert. Irgend oiu Inhalt (z. B. das

Dasein oiues hochsten Gutes) wird von ihm wie eine absolute

Totalitat. hingestellt, und eiu zweiter Inhalt (etwa die Existenz

Gottes) als ebensoldie massige Totalitat danehen; wie aber jeder

dieser Inhalte in sich uud mit dem anderu verknupft sei, sagl das

moralische Bewufstsein niclit. Kaxt glaubte zwar, dafs alle die
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A'ermittelungen, durrii die ilnn der freie Wille, (lev hochste

moralische Gesetzgebcr and das kimf'tige Lei) en gewifs geworden

waren, uumittelbare Leistungeu der moral ischon Gewifsheit seien,

allein hiorin irrte er. Bei nidierem Zusehen zeigt es sich, dafs

diese Yermittelungen saiutlicli Hinzuthaten des logischen Er-

kenneus sind. Aid* diese AVeise ist die moralist-he Geiviisheh

ganzlieh aufser slande, Kausalitat und Gesetzmafsigkeit zu er-

kennen oder audi nur zuin Erkenuen derselben etwas beizutragen.

Sie kann der AYissensobaft hoehstens rohe Bansteine liefern.

niemals aber ist sie vermogend, auoh nur emeu einzigen wissen-

scliaftlielien Satz aufzustellen.

ATir besitzen al^o in dem moralischen Bewufstsein ein

Gewifsheitspriuzip. das skh zwar einigermafsen dem Cliarakter

der ObjekiivitiU nahert, docli aber im wesentlichen subjektiv

bleibt. Dieser Schjitzung wird die Wissenschaft entsprechen, wenn

sie die moralische Gewifsheit zwar nirgends an Stelle des empirisch-

logisehen Yeriahrens treten liifst, sie aber docli a.uch nicht nn-

bedingt verhanut. Xatiirlich konnen es nur gewisse Zweige der

Philosopliie sein , wo der moudischen Gewifsheit erne gewisse

Stelhmg gewiihrt werden darf. Freilieh 1st es audi der Efhik,

Keligionsphilosophie mid Metaphysik unerlaubt , einfach ant'

Grundlage der moralischen Gewifsheit irgendwekhe Wahrheiten

einzufiihren. Dagegen darf man iimen nicht verwehren, die

moraliscbe Gewifsheit in heuristischem nnd hestatigendem Simie

anzuwendeii. Der Beweis mufs hnmer in der geivolmliohen empirisch-

logischen Weise gvfiihrt werdeii; dagegen mag man die nioniHsche

Gewifsheit zu Hiii'e nehnien, entweder inn sich dwell sie darauf hiii-

weisen zu Iassen, dafs man es niit dem Untersiichen gewisser

Fragen nicht leiclit nehmeu, besonders aber niit dem Verneinen

gewisser Gemutsforderungen nicht zu rasch bei der Hand sein

solle; oder urn dmrh sie hvpothetischen Ergebmssen des logischen

Erkennens eiue BesUitigung widerfahren zu lassen. Niemals da-

gegen darf das Amt des Feststellens undBeweisens dem moralischen

Bewufstsein aufgeburde'r werden. Ein Satz hat davum . weil das

moralisch bewegte Gemiit ilm innigst fordevt. sich noclt nic-lit in

der Wissenschaft das Biirgerreclit erworben.

TJngleieh subjektiver und personlicher ist. vie nicht naher

dargethau zu werden brauclit, die spezifisch religiose Gewifsheit.

33 s
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Icli verstehe daruiiter die Gewifslieit, tlio nrir zu leil wird, indeni

ich iu meinem Iliners ten die Geineinsdiaft mit Gott erlebe.

Allerdings ist diese Gewifslieit weit ergiebiger an Inlialt als die

nwralisdie. Welch einen Keiditum hudister, erlosender Wahr-

hciten eiiebt nirht das Genriit, das sicli kriiftig und innig. er-

sdiiittert und erboben in seine" Gott verseukt! Allein mit der

inhaltlicheu Ergiebigkeit gelit die Zunahmc des rein Subjektiven

uud dunkel Peminlidieu Hand in Hand. Idi glaube dahev, dafs

hoclistens die Keligionsphilosophie sich der religidsen Gewifslieit

bedieneu davf. Aber audi die Religionsphilosophie wird sich

ihrer nicht, wie dies z. B. Haktmaxx in seiner „Keligion des

Geistes i;

thnt, als ehies Ueveisnrittels bedienen durfen, sondern

lediglich zu heuvistisdiein mid bestaTigendem Zwecke. Und dabei

mufsten ininier die Pnnkte geliiirig markiert werden. von wo an die

religiose Gewifslieif horangezogen wird. Nodi viel weuiger

natiirlidi dart die Philosupliie iiberliaupt , wie dies Hamann, Vr.

H. Jacobi u. a. thun wollten, anf religiose Gewifslieit gegriindet

werden..

Drittes Ivapitel.

Das Erkemitnispriuzip der iiituiliven Walinielilining.

1. Wer die Entwickelung der Philosophic nach ilirer ev-

keimtni^theoretisdien Seile iibeiiilickt, wird bald bemej'ken, dafs

die Sidierheit des Erkennens vjelfadi auf ganz andere Prinzipien

gegnindet wird als auf Erfahning und Denken. 'feilweise sind es

Prinzipien, die sidi ira Grunde auf Erfahning und Denken zuriick-

fuhren lassen, jedoch in diesem ibreni wahren Eundamente ver-

kannt werden. t> ist irgend eiue Seile oder Kousequenz der logisxhen

Notwendigkeil. die isoliert und einseitig oder in irgendwie ver-

ludlter und spezialisierter Form zum imssdiliefslidien Erkenntnis-

prinzipe erhobeu wird. So ist z. B. von Descartes das klare

uud deutlidie Vorstellen als Kvitevium der Wahrheit aufgestellt
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worden. Seine regnla generalis lautet: illud oinne es*e veruin,

quod valde dare et distincte percipio. So wird von ihm eine

forumle Konsequenz des Denkens an die Stelle des konkreten

Denkens selbst gesetzt. Ebenso ist in der Gvyxardtitotc und deni

xara).riTfTix6v der Stoiker. die, neben den Skepfikeni, in ihren

Erorterimgen tiber das Kriteriuin nuter alien philosopliischen

liichtungen des Altertums der neueren Erkeimtmstheorie am
naclisteu kommeit, im Grande das Bewufstsein der logischen Not-

weiuligkeit gemeint; mw tritt es bei ihnen in dev einseitig sub-

jektiven Gestalt einer imumi-tofsliclien Gewifsheit anf. 1

) Icli betraclite

es inde^sen nicht ah m eine Aufgabe. anf derartige Besondevlieiten

liier einzugelien. Ziun andeiii Teile sind die sonst geltend ge-

machten Erkenntnisprinzipien von dera hior aufgestellten grund-

Bjitzlich verschieden. Man glaubt in gewissen alogischen Vor-

gitngen, die doch auch jiiclit mit dei' reinen Krfalining zusanmien-

') Jlier kanu auch der eigentiimlichen Uolle gedaclit verdcn, dio Laas

Hem .,Bediirfen-
1

als einer Art. von Erkenntnisqnelle znerteilt. Es erselieiht'

ihm niirnlkb notig, damit die Erfahrimp audi nur im Simie des I'ositivismus

zureditgekgt werde, aui'uer der nadrten Erfahrung irgend einen aus dem Innera

htammendenAnstofsanzunelmien.DieiiCnAnstoi'stindeteraberniclitiQderDeiiknot-

wendigkeit, Vermmft u. dgl., sondern in dem ..trcibenden Bediivfnis.
1
' So fiihrt das

ftmheitshedfirfnis zu den versehiedenen ontologischen Hypothesen; doch auch

schon die mathematisch kausale Yerknfipi'ung dor empirischen Realitat cnt-

springt eineiii .Jlauptbedi'iriiiis des gebildetcn menschlichen Geistcs;" ja ohne

den Trie!) des Vorherwissenwollens viire os auch niebt zu einem Ansatz von

Wissenschaft gekommen. Fragt man nun, welche Stellung diese Triebe und

Bediirfnisse zur Erfahrung haben, so kann e>* fur deu, der den Pu&itivismus

diuxhschaut, nicht zweifelhaft seiii, dais dec Sadie naek sich unter der un-

scbeinbaren und m6glich?t empiristisdicn ITi'ille des ,,Tviebes" und ,,Bediirf-

nisses" im Grunde die Xotwendigkeit des Denkens vorbirgt. In die Liickc,

die bei Laas durcli das nicht ungestraft lieiseite zu setzende „Denken'- eut-

stand, tritt das positidstiscli inaskiertc und abgesdiwaclitc Denkeii selber fin

(vgl. S. 109). T'nmittelbar freiHch stellt sich die Sache bei Laas anders dar.

Den logischen Kern im „Bediirfnis" darf er natiirlicli nicht anerkennen; doch

aber kann er dues treibenden Faktors neben der Erfalinmg nicht entraten,

walirend er audeiseits wicder von seinem fundamenta)en Standpunkte aus

kein andercs Erke.nntnisprinzip, als die Erfahrung zngeben darf. So nimmt

denn in seinen Darlegungen das rrinziji des Bediirfens eine vollig schwankende,

unklare Stellung ein, indem es bald in die Erfahrung huieinzufallen , bald ihr

gegeniiber die Bedeutung einer besondern Polenz zu besitzen scheint (Jdenlis-

mm mid I'oxith-.ismus. JTI. Bd. S. 32 f. 131 ff. 2fil flf. und sonsf).
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fallen, die Slinmie der objektiven Wahrbeit zu Yeriiehmen. Als

ein solebes Ue\vifslieits]>iinzi]> ist mis vorhin das moralische Be-

wufstsein aut'gestofsen. Aufser diesem erscheinen mir nocb zwei

andere Prinzinien wiohfig genug. urn ihue.n lrier eine kritiscbe Be-

traebtung zu widtnen. Das due liifst sick als das Priirzip der

intuitive!! AVabniolnimng. das andre als das der iutuitiven Selbst-

eriassung bezeichuen. Jedes der beklen Prinzipien ist be-

deutsant genua, uiu in einem besonderen Kapitol bebandeit

zu werden.

2. F.s ist unleugbar. dafs sieli an samtliche Vi'ahrnelintmigen

der Glaube kniipft, dafs es die Dinge and Eigenscbaften der

Aufsenwelt selbst sind. die wir wahrnehmen. Dieser Glaube

liaftet, wie ich schon oben (S. (55 rf.) durle^te, den Ywdirnehnmngen

iji so selbstverstimdlioher M'eise an. daJ^ it sich gegen den theo-

retisehen Staudpunkt, den der Wabrnelimeude in der Frage nach

der Bescbaffenheit der Aufsenwelt einnimmt. ganzlich gleicbgiiltig

verliiilt. Mdgen wir audi wie Bei;kkle\\ Hume oder Kant uber

die Aufsenwelt urteilen. so bieten jsich uns docb die Wahrnebmrmgen

urn niehts. weniger mit dent Scheme dar, als bestiinde ibr Inlialt

;ius den Dingen und Eigensehaften der Aufsenwelt selber. Und

dieser realistiscbe Glaube tritt uicht etwa wie einZweites zu dent

zuerst fur sieb vorluuideueu und als rein subjektiv empfundenen

YVahrnehmungsiuhalt binzu. sondeni der Walirnebnuuigsinbalt i-d,

tin.
-

tins iibeiiiaupt gar iridic amlers vorhanden als mit dieseni v.n-

widerstehlidten und unvertilgbaren Sclteine der Aufsenexistenz.

Die Walimebmung und der Glaube, die Aufsenwelt selbst wabr-

/unehmen, sind ein und derselbe Akt. Erst eine splitere .Reflexion

bringt mis zunt Bewufstsein. dafs in diesem Akte jeue zwei Faktmen

zu unterscheiden siud. Urspriinglieli gehoren sie so unrig zu-

saninien, dafs, wenn man von alleju Pbysiologisclien absieht,

geradezu die nnterscbeidende Haupteigeirtvimliebkeit der YTabr-

nehmung in jenem unmittelbaren Sclieine besteht, dafs der Inhalt

dieser Eunktbm die Aufsenwelt selbst sei.

Unser gauzes Handehi und Eeben vollzieht sich auf der

Grundlage dieses naiv reabstisdieu Glaubens; und zwar nicht blofs

in dem Sinne, dafs uns jener Scbein nie veriafst, sondeni audi in

dem weiteren Sinne. dafs wir ibm trauen und rechtgeben.

Selbst der verrannteste Bewufstseiusidealist lebt im aewobnlicbeu
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Tagesgetriebe des Glaubens, dafs, ivenu er spazierengeht , er das

Ptiaster als em Aufsending beriihit, und dafs, wenn er eine Kirnke

in den Mund stockt, or es mit ilir als einem wirkliehen aufVeren

Ding zu thun bekonmit. AYir wurden alle Sioherheit und Gelauti.y-

keit des Handelns, alle Selbstverstiindlichkeit und Natfirlifhkeit

des Lebens einbiifsen, wenn wir deni realistisdien Sinnenschein

lnifstrauteii oder ilin gar fur falscli erklarten. Kin Mensch,

der seine tbeoretische lJezweiflung oder Yerneinung der AufVen-

wolt sich so in Fleisch und lHut iibergehen iiefse, dafs er gegen-

iiber den AYahrnehnmngen sicb audi im alliiigliclien Lebcn fort-

waiuend iliren rein subjektiven Charakter vorhielte, wiirde in diesem

Gedanken ein bestandiges Hemnmis widrigsler Ait fur sein Iiandeln

einptinden, ja er wiirde durch denselben aus dent natiirlidien Zuge

und Geleise des Lebens, aus allem gesimden Lebensgefiihl vuliig

binausgeworfen werden und itber kurz oder king die Gelahr, in

Yerriicktheit zu vertallen, vor sich erblicken. So ist also der

realistische Glaube an die Wahrnehnumg fiir das Handeln und

Leheu ein mieMl behrl iclies Gewifshcitsprinzip. Es ist eine I'ber-

zeiigium
-

fesiester und zweiiellnsester Art, die aus ilnu in unser

Iiandeln und I.ebeu fortwiilimid iibergeht, und es ware eine viillige

A'erkenmmg der praktischen Seite des JVIenschen, wenn man diese

Gmvifsheitsquelle in ihrer praktisdien Uberzeugungskraft lockern

wolire.

Ks ist nadi dent alien kein AY under, wenn hie und da die

Meiuuug entstaiiden ist. da IV sich der realisii^die Glaube an die

AYahrnehniung. der als praktisclies und subjt'ktives Gewifsheits-

pvinzip clem Mensdien unentbelirlich ist, audi als theoretisches

und objektives Erkenntnisprinzip verwerten lasse. Konnen wir uns

hn praktisdien Leben der in der AYahrnelnnung steckenden trans-

subjektiven GewilViidf nidit entzielien: waruiu sollte dieser Gewi[V-

heit nicht audi in den Fragen der Wissensehaft eine Stimine zu-

gestanden werden V AY as seheint uns lebbafter und eindringlieher.

uinnittelbarer uud augenfalliger die Aufsendinge zu zeigen und

gieichsam aufzudecken als unser WahrnehiuenV Jede AYahrnehniung

sag! uns m it nicht nlifszm*erstehender Stinime, dafs in ilir unser

liewufstsein in scheidewandlose lieziehung zur Aufsenwelt trete. dafs

diese selbst sich uns aufthue und liingebe. Da ware es doch wohl uuver-

niinftig und wideniattirlich, in der Feme nach Krkenntnisprinzipien
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va\ suchen. wiilirend dieses schlichte, ailtiiglich benutzle Erkenntnis-

prinzip liochnmtig beiseite gelassen wird?

Und so zeigt denii die liescbidtte der Philosophic in der

That eine Keihe von Yersuchen auf, die Wahrnebinimgsgewif'dieit

als ein objektives Erkenntnisprinzdp in die \Yi.ssensehaft einzufuhreii.

In wclcher Weise dies aber auch gescliehen mag. imiucv handelt

es sich dabei ma eine intuitive (iewifsheit. Die WaUvnebmurig

soil uns nicht blols dessen versichern. was an ihv die kritiselie

Selbstbesinmmg als unbezw cite]have Eifahnmg, als nnnriitelbareii

Tuhalt aufweist. soudeni noch eines Plus, das wir nur zti erfahren

glauben. nicht abev wivklicli ei'faiiren. Wir sollen, indeni wir

wahvnelmien, olme alle dazwiscbentretende Schiitte, also anf un-

mittelbare Weise, eines Ktwas innewerden. das in Wahrheit

riber die Unniittelbarkeit des Wahrnehmens hinnusliegt.

Wit' sollen also in der Wahrnehmung eines Nichtumuittelbaren

dennoch in unmittelbarer Weise gewifs werden. Es bekonnnt son lit

die Wahrnehmung selber den Chai'aktev des Intuitiven. Ich dart'

daher das Gewifsheitsprinzip. uni das es sich hier handelt, als das

der iutuitivon Wahniehniung bezeiclmcn,

.">. Wollte ich writer zuviickgretfen , so ktiimte icli dieses

(iewifslicitsjirinzip schon bei Locke nachweisen, der es neben deni

reinen Erfahvungswissen (intuitive knowledge) und deni beweis-

baven Wissen (demonstrative knowledge) miter dem Namen des

sensitive knowledge, wenn auch etwas zbgernd, in die 1'hilosophie

einfiihrt.') Doch will ich hiervon absehen und mit der Aufweisung

des in l'Yagc stehenden Prinzip.s in der Fhilosophie eines junueren

Engltinders beginnen. In besonders deutliclier und umf'assender

"Weise namlich wird dieses (rewifsheitsprinzip von der Conunon-

Sense-Plrilo^ophie des Thomas .Reik und seiner zahlreichen An-

hitnger angewendet. Eeid wurde durch die dem ..gesunden

Menschenverstande" so grell widersprechenden Systeme I^nitKEbEys

und Humes in heffigsten Schveck versetzt; alles Gesmide und

Naturliclie in den menschlichen i'berzeugiingen schien ihm hier-

durcb ins Wanki'u gebracht. Indem cr nun diesem nach seiner

Meinung absuvden Skeptizisnms die Axt an die Wurzel Iegen

wollte, fand er, dafs alles Vnheil letzten Kndes sich von dem

r
; Locke, An <;.s$ay couecnuiuj hitman unrferstmuluiy. IV, 2, £ 14



MK IXITITIVE WAUHNKHJirXU. ^21

Prinzipe herschreibe. dafs imsre sinnlicben Wahrnehnmngen nichts

ills Vorstellungen seien. Sind die Vorstellungen das einzige

Objekt des Denkens, ««d haben die Vorstellungen keine Existenz

aufserhalb des Bewufstseins , so gibt es fur uns keine kontinnier-

lichen, daueruden Gegenstande. Er vdrd niclit imide, gegen die-

jenigen Philosophen zu Felde zu ziehen, welche allein das Be-

wufstsein und seine Vorstellungen als Grundlage gelteu lassen,

auf der die Vernunft das Gebiiude der Erkenntnis zu enichten

babe. Das Heibnittel, das er gegen dieses Gift des Skeptizismus

nmvendet, 1st nun freilich von einer fast verdaclitigenEinfachheit.

Es bestebt eben in nichts andenn, als in jenem sicb an jede

Waliniehmung heftemlen Glauben (belief, judgment), dafs das

Walivgenommene als Ding existiere. .,Wemi ich einen Bauiu vor

iuiv sehe, so gibt mein Sehvermogen mir niclit blofs eine ein-

fache Wahrnebmung von dem Baunie, sonderu audi einen Glauben

an die Existenz desselben." Die "Wabvnehmung notigt inich zuiu

Glauben an (lie gegemvitrtige Existenz des Dinges unci das Ge-

ibicbtnis zum Glauben an seine vergangene Existenz; mid dieser

iilanbe ist ein Teil der menscblichen Konstitution.

Einen eigentumlkhen Chnrakter erbiilt-nun bei R.eid dieser

niit der Waliniehmung sich verbindowle Glaube dadurcb, dafs er

ibu als ein Bestandstuck des common sense betraebtet Die

Erkeimtnisse des genieiuen Mensdienvevstandes sind von unmittel-

barer, allem Begrimden und Beweisen entritekter Xatur; geradc

darum miifs sich die Vernunft vor semen Befeblen beugen. Der

common sense weist das Tribunal der Vernunft von sicb mid ver-

lacbt ilie Gescbosse der Logiker. Hierdurcb wird jener Wahr-

uehiimngsglanbe nun freilich von der AVahrnehmung etwas ahgelost

und schcint due unsinnlichere Be schaffenheit zu erhalten. End
uoch entscliiedener tritt diese Ablosung dadurdi auf, dafs R>ui>

von der Ausdeluiung, Figur, Bewegung u. s. w. behanptet. sie

seien nie als Inbalt von Sensational voihanden und alien Seu-

sationen giinzlich unalmlieh. Trotzdem abev ist es ebendocb die

Tbiitigkeit der Sinne, die uns den Glauben an die Aufsenwelt

gibt. Ensre Tastempfindungen z. B. ,.zeigen uns etwas aufser

uns Befindliches, Ausgedebntes u. s. w. an", und wir niusseu ver-

moge eines zu unsrer Konstitution geborigen ..natiirlichen Prin-

.(.^..i '«"i«" £,iuu>s<~ii. i_ mi i.u(,n,.'v 1>7><-- L--> I1L1 IlllliniCIIC JJ1JHI11H.1V
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auf die Xetzbaut. tier mis die aufserlichen Figuren wahrnelimeii

lafst. Ja im Grande ist mit jener Behauptimg, daft es eine sen-

sation oder impression von Ausdelmung, Figur u. dgl. unmoglicli

geben kcinne, eine erst rocht. intuitive Wahruehmung behauptet.

Wir sollen — darauf lauft K-Enw Ansieht hinaus ~ im stande

sein, die aufscre Welt olme suhjektive Walirnelnmmg wahrzu-

neluiien. Es winl also eine geradezu mysteriose Art des Wahr-

nehmeus zum Erkeimtnisprinzip gemacht. 1

)

AVie Ekid in Opposition gegcn Hoie, so wurde Fa. H.

Jacobi in ausdriicklicher Bekampfung der beiden Rationalisten

Spixoza unci Kaxt zu der Eberzeugung geftihrt, dafs alles Wissen

ani' eineni Glaubeu homlie. Vberlitfst man sich cinzig deiu Zuge

des Beweisens, so koiinnt man zum Atlteismus and VataHsmus.

Das Logisclu* erscheint diesem in der Totalititt uiul Urlebendi<>keit

des Fuhlens sehwelgenderi Staudpunkte fast wic das biise Pvinzi])

auf intellektuellem Gebiete, das sich zwar. leider nicht giinzlicb

entbeliren lasse. das man jedoch durcli das gottliche Frinzip des

Glaubens und Fuhlens unschiidlich machen miisse. Jeder Beweis

setzt etwas scliou Bcwiesenes voraus und weist dalier letztlich

auf das Frump des Glaubens oder der Offenbamng bin. ..Das

Element aller menschlichen Erkenntnis und Wirksamkeit ist

Glaube." Die Wissenschaft ist ein "Wissen aus zweiter Hand;

diesem geht vovaus ein Wi.sseu ohne Beweise, ein Wissen, wel-

ches unmiitelbar Dasein enthiillt und auf das Uiiauflosliche und

Einfache geht. Jacobi bezeiclmet die Lehre von einer iiber das

Yermogen demonstrierender "Wissenschaft sich erhebenden Kraft

des Glaubens als seine Grundlehre.-) In seiner spiiteren Zeit gab

er bekauntlich diesem Yermogen unmittelbaren "Wis/sons den

Namen ,.Yerimnft ,i

.

Wie Kiuds common sense, so enthalt auch Jacobis Glaube

mancherlei Bestandstucke in sich, die vou ilim selbst niclit klav

gesondert werden. Zum Toil ist sein ..Glaube" eine umnittelbare

Gewifsheit religioser Art. Die ..Yemunft" ist das Organ der

Vernelmumg des Uhei'sinnlichen; sie offenbavt uns den lebendigen

E

) Thomas Piiai>. An inquiii/ into the human mind. I, 3 ft'. V, 7 f.

VI, 8. VII.

-) Fklkdrich IIkivek'h Jacojus Workc. II. Bd. S. -i ft'. IV. Bel.

S. 72. 22:!.
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Gott, Freilieit mid Tugend, das Wahre, Schiine und Gute. Das

erste Wort dor Yerwmft ist Gott; wer dieses Woi't tilirt. niacin

die Vernmii't zum wesenlosen Unding. So gewifs ich an nu-in

eigenes Bewufstsein gluube, so gewifs bewiihrt sich der lebendige

Gott nieinem Geiste. Die Yernunft empfindet, siehet mid weiset

Gott. Zweitens ist in den jAConrschen Glaubon die Gewiisheit

der intuitiven iSelbsterfassung aufgerionmieii, von der weiterhin zu

reden sein wird. Nach Jacobi findet sieli der Mensch durch ein

umnittelbares Wesenheitsgefiihl als ein Ehies, als ein Selbst. End

ebenso bend it unsve Yorstellnng von Ursache und Wirkimg auf

einer intuitiven Innenerfalining. Tlum und Leiden. Wirken und

Gegenwirken stellen sich mis niuuittelbar im Bewufstsein dar.

Diese beiden Alton der Gewifslieit sind nun. wic dies ja sehr

nalieliegt, mebr oder weniger von der moralischen Gewifslieit

durchsetzt, die somit den dritton Bestandteil des ..Glaubens"

bildet. Bewilders dann tritt dieser Bestandteil how or, wenn ,7a-

cobi von der Yernunft sagt, dafs sie mis das Gute und Schono

oft'enbare. 1

)

Als vierles we^entliclies Moment des ,,Glauben>" endlich

stellt sieli utis die intuitive Walimelnmuig dar. „ Durch d'.-u

Glauben wissen wir, dafs wir einen Korper baben, und dafs

aufser mis andere Korper vorlnmden sind." Es ist dies erne in

der F,in|ifmdiing euthalteue ,,imniittelbare Gewiisheit. uelche niclit

allein koiuer Beweise bedaii', sondern schleehterdings alLe Beweise

aussehliefst"
; ja, sie wird gcradezu als blinde Gewifslieit bezeich-

net. Audi bei der allerersten mid einfachsten Wahrnehniung sind

inneres Bewufstsein und aufserliduT Gegenstand zugleich in der

Seele da, in demselben Nu, in deniselben unte-ilbaren Augenblicke.

ohne irgend eine Operation des Yerstandes.'2 ) Wie sehr dabei

die Wahrnehniung einen intuitiven Charakter gewinnt, erhellt dar-

aus, dafs sich Jacobi die Wahrnehniung selbst als veinunftvuil,

als ungeschieden eins mit der lebendigen Thaiigkeit des Denkens

vorstellt. Aufser der urspriingiielie/n Handhmg der Widunehmmig

haben wir keine besonderen Handlungen des Denkens itiitig. Jede

Wahniehimmg ist an sich schon ein Begriff. Wenn wir denken,

L

) Jacobi, AYc-rke. 11. Bel. S. il 20. 201 ft' III. B<1. S. 208. 224. 2:i±.

-) Ibid II. Bd. S. 143. 176. IV. Hd. 1. Teil. S. 210 f.



bU PIE INTUITIVE WAHRXEHMUNG.

sfreugen wir keineswegs due bosondere Kraft des t'rteileus und

Schliefsens, sondern eiuzig und allein die Kraft unsres ..Sinnes"'

an. Die ..Siiuilichkeit" ist em Mittel zugleich der Tramung und

VereJnignng. So ist es denn audi kein "Wunder, dafs dev Glaube,

wo er sich auf das Ubersinnliche richtet, unwillkurlich die Ge-

stalt eines holieren Walirnehmens annimmt. *)

4. Es ware wold vert, die Frage in einer Monographic zu

untersuehen, wie weit sich da? Erkemvtnisprinzip der intuitiven

Wahrnelimung in der gegenwiirtigeii Pliilosoplue erstrecke. Man
uiirde vielfach audi dort, wo man es nieht vermutet, Spurcn da-

von entdecken. Zwei Umstande shtd es. die durch ihr Zusammen-

treffen zur Verbreitung dieses Erkenntnisprinzipes beitragen. Erst-

licli ist durcli die empiristischen Stromungen das Ansehen des

Denkens als eines wahrheitbegrundenden Prinzips so stark imfev-

grabeu worden, dafs es selbst bei solchen, die sieli deni Empiris-

mus keineswegs vollig zu uberliefern gewillt sind, in Mifskredit

geraten ist. Mit dieser Verkennung der objektiven IJedeutung

des Denkens kann nun die Einsidit zusainmentreffen, dafs es doch

uicht angehe, unsre Emplindungen. "Wahrnehmungen u. dgl., kurz

unsre Bewufstseinsvorgange fiir das einzig Erkeimbare zu erkliiren;

dafs, wenn unser Erkenuen nidit ein bedenUmgsleeres Spiel sein

solle, es auf Grundlage der Anna lime einer Aufsenwelt ausgeiibt

wcvden musse. Erscheint nun aber das Denkeu als untiiditig,

die Aimalmie einer Aufsenwelt objektiv zu begri'mden, so bleibt

kiuim etwas andres iihvig, als die Uezeugung dev Aufsenwelt auf

die unntittelbare Wahrneliimmg selber zu grtinden. So komnit

es. dafs bei manchen niicliternen Forsdiern, die es fiir verkehrte

Mystik lialten, dem Denkeu eine theoretisdie Beherrsduuig der

Aufsenwelt zuzutrauen, die Wahrnehnumg eine durchaus niystische

Bciinisdnmg erhalt.

Auch ist zu erwagen, dafs, wie wir gesehen haben, es nidit

olme Sdiwierigkeiten ist, das Denken zuiu Tvager der Vermittekmg

des Subjekts niit der Aufsenwelt zu machen. Es ist daher in

der verviekelten und dornenvollen Natur der Sache begriindet,

wenn inimer wieder Versuche entstelien, niit moglidister Um-
gelutng des Denkens die Erkeimtnis. der Aufsenwelt sieherzu-

') .Iacobi, Werke. H Btl. S. 11 ft
1

. 263 ff.
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stellen. Schuu aus diesem allgemeinen Grunde wird es gut sein.

solchen Yersuchen kritische Auiinerksamkeit zu schenken.

Ich will mich bier darani' beschriinken, Kirchmaxx, Utehl

und Staudixgee zu betrachten. Die Erkenntnistheorie Kikch-

maxxs gehb'rt zu den interessanteren Yersuchen, aus der Subjekti-

vitiit des Bewnfstseins zu transsubjektivein Erkennen zu gelangen.

ohne dabei doch deni Denken als solchem transsubjektive Gultigkeit

zuzugestehen. Nach ilini beruht alles Erkeimen auf zwei Grund-

siitzen. Der eine lautet: .,der Widerspruch existiert nicht."

Hiennif ist zwar deni Deuken eine gewisse Kolle im Ztistandc-

konimeu des Erkennens eingeraumt. Allein bei naherem Zusehen

soil das Denken doch. so widei'spruchsvoll dies aueli sein mag,

nur i'iir das subjektive Wissen, nicht fur das Sein Gultigkeit haben.

Indessen gehort es nicht hierher, diesen Grundsatz zu beleuchten.

Um so mehr interessiert wis bier der andre Grundsatz: „das

Wahrgenonnnene existiert.

'

: Dieser Grundsatz verdankt seine

Fe^tstelhmg nicht etwa deni Denken, sondern lediglieh einem un-

mittelbaren Furwahrhalten, das KiucmiAxx nicht abgeneigt ist,

wit Jacobi ..Gkmbe- zu nennrn. Der Sinn des zweiten Grimd-

satzes geht nun naturlieh nicht dahin, dafs das Wahrgenommene

als Bewufstseinsinhalt existieve; sondem die Meiming Kjeohmaxxs

ist, dafs das Wahrgenomniene zugleieh als transsubjektives Sein

exist iett. Das Seiemle, das uns durcb die \VuIiriieIiniuns un-

mittelbar gegeben wird, bestebt, audi olme (lafs es von uns gewufst

wird. Das F.igentumliche bei Kikchmaxn ist aber nun, dafs er

sich durch das Wahrneluuen nicht nur, wie Ktuti und Jacobi, die

Kxistenz einer Aufsenwelt iiberhaupt verbiirgen lafst, sondern dafs

nacb seiner IJberzeugung der Wahrnchniungsinhalt in seiner

EigenUimlichkeit sicli uimiittelbar zugleicb als transsuhjektiv

existierend bezeugt. Kibchma nn bekiliupft ausdriicklicli Locke

und die nioderne Xaturwissensehaft, weil sie Farhe, Ton, \Yarme.

Geschmack als blofse Yorstelhmgen anseben, denen kein Seiendes

entspreche. Er halt die von der Xaturwissensehaft fast al> vor-

sundnutlicb belachelte Ansicht fest, dafs den Dingen als solchen

neben den ihnen von Physik mid Chemie zugesehriebenen Eigen-

schaften audi noch die Qualitaten des Farbigen, Tonenden u. dgl.

zukomnien. Die Wahrnehmungon baben „das Besondere, dafs sie

ibren Inbalt als seiend aufserbnlb der Yorste Ilium
- setzeiv. Bei
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dem Wabrnehmen iiberniefst der Inlialt des Seiendcn in das

Wissen; in dem \Yahn\elmien bin icli dem Gegenstande unendlirb

nahe; in (lev Identitiit you Seiendem mid gewufstem Inhalt Hegt

der unevgriindlidie Keiz des Wahniebmens. — Es gibt in der

neueren Zeit wohl kanm einen Pliiloso^hen, dev den Glauben an

die Walu nebmuu o- in so resoluter, uneingesdirimkter Weise zunt

Erkenntnisprinzip geiuadit Mtte. 1

)

Eehlt bei Kircjimanx selbst jeder Versucb, den Glauben an

die Wabrnelmumg zn veditfertigen, so bemulit sicli Bierl, dies

in eingehender Weise zu thun. Er geht von der Uberzeugung

aus, dafs erst auf Grundlage dev Annahme einer realen Aufsen-

welt die Erkenntnistheoric moglidi wevde. Eragt er sidi nun,

vomuf sith diese Aimahme gri'mde, so weifs er nnv die Empfindung

zu neimen. Er zeigt. ganz riditig, mn die dnnkle Einpfinduiig des

Xeugeborenen alliuiihUdi zuv Cntersdieidung des ^elb.stes und des

zu ihm geborigen Leibes gelaiigt, und er schliefst bieraus, dafs

der uvsprung'Iiehen Empfindung die Relation von Subjekt und

Objekt ganzlidi freind sci. Aus diesem Grunde allein soli en wir

ini stande sein, mis erne Existenz, die niclit als Objekt an unsreni

Subjekte bangt, als moglidi vorzustellen. Ja audi die tlberzeugimg

von der YVirklidikeit einer von uns unabbangigen Existenz soil allein

in diesev ungeteilteu, nodi niclit in Subjekt und Objekt gespaltenen

Einpiindung wurzeln. .,Das Sein der Empnndung sddiefst zugleidi

die Mitexisteuz des Non-Ego eiir'. ,.\Vir eifabren durdi den

Zwang, woniit uns die Mannigi'alligkeit der Einpnndungen bestinimt,

dafs diis Jiewufstsein durdi cine Wirklirbkeit begrenzt wm\, die

es nidit selber ist.
t;
-)

Eragen wir mm Eiehl, wieviel an den Empfindimgen sieli

als transsabjektiv bezeuge, so erhalten wir eine abnliche AnUvort

wie bei Kirchma-xx. Audi Eiehl ist des Glaubens, dafs die

Qualitiiten der Empfmdmig inebr als nur subjektiv seien. dafs den

Dingen aufser den niedianisdien Eigensdiaften nodi qualitative

') J. II. v. Kiremu s\, Die Lehre com Wissen als Minleittuiff in das

Stadium j>hilow>ph inciter W'trke. Berlin 18G8. S. 7. ]0. 67 ft'. Haktma>ts

hat in seiner Sehrift .,-/. IT. r. Kirehinawus erkcitntnixthe<>rctii>clt.n- ReaUsnins"

(Berlin 1875) eine treftliche Kritik dieses Stand iiunktos. der ohno Fragc auf

einer gewisscn Frische und SelbsUindigkeit des Penkcns bevulit, gcliefert.

Pukhl. KritLismus. IT. Bd. S. 50 ft'. H7 ff.
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KigeiischaiVon (wie Farbe u. s. w.) zukoiumen. So bringt dor

Wahrnelnnungsglaube beide l'hilosoplien in eine schwierige Stellung

zur Natunvissenscliaft.

Xum Teil almlicli wie Riehl iiufsert skh Stauding-eu. .Er

sielit drei Moglicbkeiten vor sidi: entweder man bleibt bei der

Iinmanenz des Bewufstseius stehen, wodurch indessen, wie er

richtig sagt, die Erfalining selber verwirrt wird; oder man traut

dem Denken die Leistung zu, die Biiicke zur Aufsenwelt zu

schaffen, womit man indessen, wie er glaubt, dem Denken etwas

Unmogliclies zumutet; oder endlidi — mid bierfur entscheidet

sieb Si'AL'DiyfiEii — man erblickt in der urspitinglicben Einpfindmig

ein Zeugnis von der Aufsenwelt. Almlich wie Riehl glaubt er,

dafs die Empiindung umuittelbar auf ein fremdes Etwas stofst.

Die Empfindung bestelit gerade in dem Bewufstsein der Beiubnmg
ernes Eremden. Der transsubjektive Gegenstand gibt. sich in der

Empmidung umuittelbar, wenn audi vollig mibestinimt, kund. Er

vergleicbt dies Stnfsen der Empfindung auf das Transsubjektive

der l'erplexitat des Geistes, die zuweilen vorkoiumt, wenn ganz

nnenvartet imsre Hand an eiu mierkltirliehes Fremdes rtthrt. fco

ist also audi lu'er das Einpfinden ein intuitiver Vorgang: die

Empfindung soil iiber sich liinausempmiden. Es ist daber nielit

zu verwundern, wenn Staudinger in der Empfindung, sofern sie

das Bewufstsein der Berultrung eines Fremden ist, ein ursprung-

lielies, ungesclriedenes Kausal- mid Substanzbewufstsein antriffL 1

)

5. Xadidem ich eine Anzabl bistoriscber Gestaltungeu des

Erkenufnisprinzips der intuitiven Wabmebmung vorgefubrt babe,

bleibt nocli iibrig. die Untauglielikeit desselben zur Begrtindiiiig

objektiver Erkenntnis darzutlum. Schon durcli folgenden Umstand

wird diese Untauglielikeit. erwiesen. Die Wahrnelimung zeigt mis

die transsubjektive Existenz der Farben, Tone, Geriiclie, Gesclmiticke

und Temperaturqualitaten mit nicht weniger unmittelbarem und

unwidevstelilichem Scbeine als die transsubjektive Existenz einer

koi'perlichen Aufsenwelt iiberliaupt. Nun liaben zwar niancbe, wie

Kiik'ioiaxn mid Kiehl, den Mut, die Einpnudungsqualitateii

olme Auswahl fur trailssubjektiv zu erklaren. Allein liierin wcrden

1 Y. Staudinger, Zur Griindlegung des Erfahnmysbegriffes. In der

Yieiteljahr.-Mlmn- fiir wissenschaftliehe Philosophic, VI. und VU. Jahrgaiig-.

Vgl. bosonders VII. -TahrgaDg, I. Heft, S. 35 ff.
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ilim-u doch die wenigsten folgen wollen. Dunn lasscn sich zur

Not vielleicht die Farben als ablosl>at- vom selieuden Auge vor-

steilen, so erscheint beim Tonen die Ablosung vom horenden Ohr

schrm ganzlich undurchiuhrbar; mid gerartezu vridersinnig ist es,

sich das Siifse und Saure. das AVohhiechende mid Stinkende, das

Warme und Kalte ohne jede P>eziehung zu unsrein Enipfinden in

den Dingen steckend oder sie umschwebend vorzustellpn, Allein

nicht mir samtliehe Avten der Empiindmtgsqualitafen mufsteu,

Venn <ler Wahvnehmungsglaube zum Frkenntmspriuzip gemacbt

wild, als transsubiektiv anevkamit werden, sonderu audi rtiejenigen

Empnndimgsinhalte, die vir nachtraidich als Tiiuschungen beur-

teilen. Die Knipfindungen, die wir in 1 Traume. Fiebevwalme u. dgl.

haben, dviingen ims, wahrend wir >ie haben, gleirhfalls den Glauben

auf, dais uns in ihnen em Trnussubjektives kund uvrde. Audi in

dev Traumempfiudimg spurt skd) das licwufstsem eineni auiseveu

Zwange unterworfen und ,.dureh eine YVhkliehkeit begrenzt, die

es nicht selber ist"; audi die Traiunenipfimluiig glaubt auf ein

1'remrtes Etwas unmittelbar zu stoiseii; und so .shirt denn manclie

Naturvolker in der That iibevzeugt, dafs die Seek1 die im Traume

gesehencn Gegenden wirklich durdrwandert habe und den iiu Traume

erschienonen Fersouen wirklich begegnet sei.
1

]
Ft id, dock ist. noch

kein Frkemitnistheoretikev so konsequent gewesen, sicli .(lurch die

Tramuenipfmdungen die Kealitiit des Einpfundeuon verburgen

zu lassen.

Folgeiule Alternative ist unaus'weiclilich: entweder man

stellt die intuitive Gewiisheit des Empfindens und "Wahvuelunens

als ein rein (lurch sich selbst walirheitbegriuidenrtes Frinzip auf;

daun ist man aber audi genotigt, ausnaluuslos alien Inhalt des

Finpnndens und Wahrnehmens fur transsuhjektiv zu erklirren; denn

es gibt keinen Inhalt darin, woran sich nicht die Ge^ifsheit kntipfte.

es mil einem Transsubjektiven zu thun zu haben. Oder man

trifft unter dem Empfindmigs- mid Wahrnehnmngsinhalt eine Aus-

wahl und gibt einen Teil davon, wiewohl audi er die Notigung,

ihn als transsuhjektiv zu glauben, bei sich fiihrt, deimodi als

lediglich subjektiv prois; danu jedoch ist es konsequent, das Kr-

keimtnisprinzip des intuitiven Empfmdens und Wahrnohmeiss hber-

') Vg], Paul KADEsTorK. ScMhif und Trautn, Leipzig 1S79. S. 8, 13f.
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haupt aufzugeben. Demi trifft man eine derartige Auswahl —
und es geschieht dies bei alien Yertretern dieses Prinzips — , so

bekennt man hierdurcli, dafs jiicht der im Empfinden und Wahr-

nehmen liegende Glaube das Transsubjektive verbiirgt , sonderu

dafs es schliefslich die Kritik des Denkens ist, vronach sich der

transsubjektive AVert des Empfindens und Wabrnehmens besthnmt.

Wenn die intuitive Gewifsbeit von einer transsubjektiven Korper-

welt iVbcrliaupt einen hoheren Grad zu baben scheint als die

intuitive Gewifsbeit von der transsubjektiven Existenz der Farbe

oder des Geruchs, so kommt dies nur daher, weil jene Gewifsheit

uns zugleieh als verniinftig, d. b. als logiscb gerechtfertigt er-

scheint, wiihrend sich an die letztere sofoit gar mancbe logische

Fragezeichen hangen. Die rein intuitive Gewifsheit ist in beiden

Fallen genau dieselbe. In der Walirnehmung als soleher ist der

Glaube an die transsubjektive Existenz des Kotenoder Warnien

in nicht geringerem Grade entlialten als der Glaube an die korper-

licbe Aufsenwelt uberhaupt.

Allein nicht nur wegen der Unmoglichkeit, das Prinzip der

intuitiven Wahrnebmung konsequent durckziifliliren, enveist es sich

als untauglich; sondem es folgt dies auch aus der direkten I>e-

trachtung dieses Prinzips. Der Glaube, dafs uns im AYahmehmen

ein entsprechendes Transsubjektives gewifs werde, triigt das Ge-

priige einer instinktiven, unwillkurlichen, blinden Gewifsbeit, die

als solche auf sachliche Notwendigkeit nicht Ansprucb zu erbeben

berechtigt ist, sondern auf ihren Wabrheitsgebalt bin immev erst

gepruft werden nmfs.

Allerdings ist der intuitive Wahrnehmungsglaube als unwill-

kurlicher Bestandteil des Wahrnehmens und des praktiscben Lebens,

also als subjektiv begrundete Gewifsbeit. allgemein verbreitet —
ein Vorzug, der ihn z. B. vor dem moralischen Glauben aus-

zeichnet, den gar viele auch nicht einmal als subjektives Phiinomeii

in sich vorfinden. Allein trotz seiner allgemeinen Yerbreitung

halt doch nur der unkritische Mensch an diesem Glauben in

theoretischer Hinsicht test; wenn die kritische Reflexion erwacht,

geschieht es sehr bald, dafs dieser Glaube nicht olme weiteres

theoretiscb sanktioniert wird. Es erhehen sich Fragen und Zweifel,

ob denn jener Gewifsbeit wohl auch zu trauen sei, und die Ant-

worten schranken den objektiven Gehalt devselben mehv oder

Volki'lt. F.rfahrTiiiff uml DpnkCTi. 34
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weniger em. So tritt mit der Yevscharfung des SelhstbewuTstseins

und der Reflexion, mit der Zunahme der kritischen Bildung immer

mehr das Bestreben ein. den Wahrheitsgehalt des intuitiven Glaubens

an einem davon verschiedenen Mafsstabe — und es ist dies kern

andrer als das Denken — zu messen und diesen Glauben dem-

entsprechend zu korrigieren; womit natiirlich dem intuitiven Glauben

der Rang eines wahrheitbegriindenden Prinzips entzogen ist.

In diesem Schicksal des intuitiven Wahmehmungsglaubens

kommt der Mangel an objektivev Notwendigkeit deutlich zu Tage.

Konnte denn wohl mit zunehmender Reife des Hewufstseins an

diesen Glauben immer driiigeiider und zweifehider die Frage ge-

riclitet werden, ob er recht hahe, wenn in ihm das Bewnfstsein

der sachlichen Notwendigkeit vorbanden ware? Die rnvertraglich-

keit des einfachen Festhaltens an diesem Glauben mit der fort-

schreitenden Entwickelung des Menschengeistes spricht laut und

deutlicli fiir die Subjektivitat des Grundes, auf dem dieser Glaube

rulit. Wenu vvir in dem Wahmehmungsglauben die Sacbe selbst

zu ergreifen theoretisch gewifs wiiren, so wihdc er von der zu-

nehmenden Selbstbesinming nicht mit immer wachsendem Mifs-

trauen betrachtet und in seinem Wahrlieitsgehalte immer mehr

eingeschrankt werden. Bei kiihler Selbstbesinnung erscheint uns

der Wahrnehmungsglaube vielmehr als eine instinktive Aufserung

unsves Wesens, er haftet uns wie eine unabweudbare Thatsache

an, die nichts in sich enthalt, wodurch sie begrtindet und ge-

rechtfertigt wiirde. In dieser Bezielumg hat der moralisrhe

(ilaube den Vorzug; denn day Bewufstsein des Sollens spricht

durch sich selber zugleich schon die Rechtfertigung seiner selbst

aus (wenn auch nur in Form personlicher Gewifsheit). Dem
gegenuber gibt sich uns die intuitive Gewifsheit des Wahrnehmens

diiTchaus als eine blinde, rechtfertigiwgslose Thatsache kund. Ich

will keineswegs leugnen, daft diese Wahrnehmungsgewifsheit in

ihren Aussagen zum Teil recht hat; allein die spezifisehe Form,

in der diese Gewifsheit auftritt, bringt dieses Rechthaben nicht

zum Ausdruck. Auf diese Gewifsheit. als solche kann ihr even-

tuelles Rechthaben nicht gegi'iindet werden. Es steht daher die

intuitive Gewifsheit des Wahrnehmens von der sachlichen Not-

wendigkeit noch viel weiter ab als die moralische Gewifsheit. Sie ist

demnach als wissenschaftliches Erkenntnisprinzip vbllig unbrauchbar.
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Viertes Kapitel.

Das Erkeiintiiisprinzip der intuitiven KelbstH-fassuiig.

1. Zuin Prinzipe der intuitiven Selbsterfassung werde

it-li eine ganz iihnliclie Stelkmg zu nehnien haben. Auch Mer

will ich zunlichst fragen. wie es sich aus der Beschaffenheit

unsrer Selbsterfassung erkl&ren lasse, clafs sie hiiufig als eiu

unmittelbavwalirheitbegrundendesErkenntnispi'uizipaufgestellfcwird.

Ess kann kein Zweifel sein , date ineine Innenerfahrung rair

iiuiaev mu1 meinc koexistierenden und succedierenden Bevufstseins-

vorgiinge zeigt. Darin liegt schon, dafs in jedem derselben zugleich

niein Ichbewufstsein als eingeschmolzener Bestandteil mitcrfahren

wild; denn sonsf konnre icb ja die Bewufstsemsvorgitnge nicht

als die mcinigen evfahren. Dagegen bleibt vollstflndig nnertahrbar.

was den in der Identitiit raeines Bewufstseins verlaufenden Vor-

giingen zu Grande liege, worm das We sen des sich selbst er-

fahrenden Bewufstseins bestehe, velcke Quelle, welche Krafte und

Gesetzo uiciue Bewufstseinsvorgange entspringen lassen. Ins-

besondere ist es aller Erfahrung entriickt, ub meine Bewufctseins-

vorgange in einer bleibenden ideelleu Potenz, in einem Icli an

sich, in eiueui einheitliclieu Selbst als in ihver tragenrten, erzeugen-

den, einigenden Gi'imdlngu wurzeln. Dies alles steht uns schon

von dem zweiten Abschnitte her fest (S. 86).

Ahnlich mm, wie wir in der iiufseren Erfahrung inelir wahr-

zunehmen glauben, als wir wirklich wahrnehmen, ist auch in def

Innenerfahrung ein Plus anzutvefien , das wir uiunittelbar zu erfasseu

und zu erleben glauben, oline dafs dies doch in Wirklichkeit der

Fall ware. Indeni icli mich selbstbewufst erfasse, glanbe ich midi

ai> ein wesenhaftes einheitlidies Ich, als ein alien meinen Be-

wufstsemsfunktionen zu Grunde Hegendes, iin Yerhaftnis zu ihnen

ttispriiiigliches Selbst zu erfasseu. Meine kritische Reflexion sagt

mir, dafs icb hiermit in mein Selbstbewufstsein etwas hineinf'iihle

und hineindeute. was liber alle Erfahrbarkeit hinausliegt; allein trptz
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dieser Keflexion weicht, ahnlich wie bei der sinnlichen TVahr-

nehmung, dock der Schein nicht, als ob ich in meiner euergischeii

Selbsterfassung zi.gleich hinter niein phanomenales Bewufstsein

blicken mid inich in meiner Wesenheit ergrciten konnte. Hltmk
bat ganz re c lit, wenn er das, was wii hi unsrem leb unbezweifelhar

erfahren, als ein BUndel oder erne Sammluug von Yorstellraigen

bezeichnet; allein er ist insbfern im Unrecht, als er die unwill-

kiiiiiche Vovstellimg von unsrem bieibenden, zu Gnmde liegenden

Selbst lediglich als eine auf Grundlage der Ideenassociaticm ge-

bildetc Vorstellung der Einbildungskraft (imagination) behandelt. 1

)

Er hatte hinzufugeu sollen , dafs wir diese Vorstellung derail

intuitir in unser Bewufstsein hineiuschauen, dafs ihr Inhalt uns

bei energischer Selbstertassung imvermeidlich in der Tiefe imsres

Icli zu liegen scheint (vgl. S. 87).

Ich behaupte nun keineswegs, dafs dieser intuitive (iUuibe

so deutlich nnd bestimmt mit der Selbstwaknichiming verbunden

ist. wie der vorhiu behandelte AVahrnehmungsglaubc mit der sinn-

licben Wahrnehmimg. Wiihrend mir die sinnliche AVahrnehmung

die raumlicheu Gestalten, Favben, Tone u. s. w. mit derselben

Bestimmtheit , mit der ich sie wahrnehme , als transsubjektive

Dinge und Eigenschaften zeigt, verliiuft die intuitive Selbsterfassung

weit mehr ins Dunkle und Unbestimmte. Es liifst sich nicht voll-

kommen bestimmt angebeu, was dasjenige sei, was wir bei der

Selbstwahrnehmung unwillkurlich in uns hineinfuhlen; weswegen

es denn aucb von verscbiedenen in verschiedener Besonderheit

gefuhlt und angegeben wird. Audi mag wohl bei nicht wenigen

das Hiueinfuhleu dieses Plus so undeutlich und schwach sein, dafs

sie infolge mangelhafter Selbstbeobachtung behaupten, es nicht in

sich entdecken zu konneti. Dock wie dem auch sein mag, jeden-

•falls spricht diese intuitive Selbsterfassmig fur sehr viele mit so

lauter und entschiedeuer Stimme, dafs sie schou allein hierdmeh

ohne ZnhiH'enahme auderer Erkenntnisprinzipien die voile subjektive

Gewifsheit ihres we>enbaften Selbsies haben and hiermit ihr

Gemutsbedtufuis vollauf befriedigen. Teils kann nun diese Gewifs-

beit die naivere Gestalt haben. dafs die feste Uberzeugung vov-

handeu ist. es reiche das Bewufstsein geradezu in das wesenhafte

HrME, Treatise. 1. hd. S. 53(J ft'.
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Selbst hinab und nehme es gleiclisam in Besitz. Teils verbindet

sie siclr mit der kritiscberen Meinung, dafs die intuitive Selbst-

erfassimg blofs auf dem Hinemfiihlen eines Yorstellungsinhalts in

mein Ich beruht.

Hievnach wild es begreiflich, dafs hie und da die Meinung

entspring* , es koime die intuitive Selbsterfasstmg als objektives

Eikenntnisprinzip verwertetwerden. G evade bei cinem energischen

Selbstbewufstsein win! es leicht geschehen konnen. dafs die intuitive

Gewilsheit. sein innerstes Selbst ergritfen zu habeu, so unwklor-

sprechlich auftritt. dafs sich mit ihv vie selbstverstilndlidi die

tfberzeugimg verschmilzt, es handle sich (label nicht blofs um ein

Hiueinfuhlen und Hineindeuten , sondern jene Gewifsheit sei das

virkliche Ergreifen des wesenhaften Selbstes selber. Wer diese

Dberzengimg gewinnt, mufs natiirlicb biermit ein absolut uniini-

stofsliches, an Objektivitai uicbt zu iibertreftendes Eikenntnisprinzip

gefunden zu liaben glauben. Wie die Geschiclite der Philosophie

zeigt, kanu jene unkritische t'berzeugung selbst bei Aliinnern ent-

steben, welche sonst auf die Kluft zvischen Bewufstsein und

Transsubjektivem mit scharfer Aufinevksamkeit achten.

2. Auch bier will ich einige beachtensAverte Falle aus

der Geschiclite der Philosophie anfuhren. in denen diesev sub-

jektiven Gewifsheitsquelle der Rang eines objektiven Evkenntnis-

prinzips zugestanden wuide. Auf jACOin,_„der nebeu dem Prinzip

der intuitiven AYahrnehmung audi das der intuitiven Selbst-

erfassung zu Grmide legt, konime ich mit Eiicksicht auf da>

oben (S. 522 f.) Gesagte nicht mebr zuriick. Es ist besouders die

spekulative Richtung in der nachkaiitischen Philosophie, \vo man

die intuitive Gewifsheit der Seibstcrfassung haling in grnndlegender

"Weise angewendet findet. Doch anch der empirischen Richtung

ist dieses Prinzip nicht ganz fremd, wie z. B. Bexeke beweist.

Bexeke glaubt, dafs wir tins in unsrer Selbstauffassung .,vor-

stellen, wie vir an und fill* uns selber sind, nicht blofs, vie vir

uns erscheinen." Kr stellt sich hiennit in bevufsten Gegensatz

zu Kast. der die Unerreichbarkeit des Seins auch fur miser

inneres Yorstellen behauptet, In der Wahrnelnnung des Selbst-

bewufstseins sei das Sein unmittelbar als Bestandteil des Vor-

stellens gegeben; bier gehe das Sein unmittelbar, ohne Zuiuischung

einer i'remdartigen Form, in die Yorstellung ein; bier seien Sein
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und Vorstellung identisch. J
) Sonach ist es nicht etwa unser

Vorstellungsdasein , sondern unser wesenliaftes Sein
;
welches wir

unmitielbar erfassen konnen sollen. Nach Beneke ist unser

Bewufstaein als solches nicht urspvilnglich gleich demjenigen Sein,

dessen wir in unsrem Selbstbewufstsein innewerden; sondern er

stellt sich day Verhultuis so vor, dafs das Sein in das Bewufstsein

erst .,eingeht." und so ein Bestandteil unsres Vorstellens wird.

Weit ofter indesseu treffen wir dieses Erkenntnisprinzip

bei den spekulativcn Philosophen an. Besonders iallt die originelle

Art in die Augen, wie Schopenhauer die intuitive Selbsterfassung

zum (ivundstein seiner Metaphysik macht. Bekanntlich schrankt

Schopenhauer das dureh den Satz vom Grunde geleitete, d. h.

logische Erkennen. wie Kaxt aui' die Ynrstellungswelt ein. Wenn
er nun trotzdein die AVelt in ausfuhrlicher Wei^e metaphysisch

zu detiten unterniimnf. so kann dies nuv auf Grundlagc rines

alogischen Erkenntnispriuzips geschehen.

Der Grundstein seiner Metaphysik besteht in der Gewifsheit,

dafs das Wesen unsres Selbytes im „ "Willen" liegt Ib'ese Gewifs-

heit aber verdankt Scnoi'EXHAUEii nach seinen oft wiederholten

Aussagen der intuitiven Selbsterfassung. Indem ich mcinen Leib

nicht in der gewobnbchen verstandigen Weise, sondern ganz un-

mittelbar von hmeuher anschaue, werde ich dessen inne. daf>

der Schlussel zu seiner Erseheinung der Wille ist. Seinen Leib

als Willen zu erfahven, ist die umuittelbarste Erkenntnis, eine

Erkenntnis ganz eigner Art, eine Erkenntnis in eoncrcto. Was
Wille sei. erkennen wir viel besser als sonst irgend etwas; er ist

das jederuiaim am intimsten Bekannte. In dieser Erkenntnis oftenbart

sich uus das Getriebe unsres Wesens, unsres Thuns, unsrer Bewe-

gungen ; wir stehen luermit glekhsam hinter denKulissen und erfahren

das Gehehvmis, wie dera imiersten Wesen nach in uns die Ursache

die Wirkung herbeifiihrt. Der Wille oftenbart sich uns als der

Kern unser selbst.-) Man konnte sich vielleicht daran stofsen.

dafs Schopenhauer von der Anschauung unsres Leibes ausgeht,

und infolge dessen meinen, dafs es sich dabei nicht um Selbst-

1
i Friedimcii Editahh Bexeke. S>jf>tau der Metaphysik und Jiefajioa-i-

philosophie. Berlin 1840. S. '18 fl'.

-) Schopeshackr, Welt ah Wille and I'orstelhatg. 3. Aufl. J. B<>.

S. 119 if. 130 ff. Vitrfaehe Wurzel V>. Aufl. S. 145.
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ert'assung handle. Alleiu er verlangt ja, dafs wir unsi-en Leib

olme Vennittelung cler simdichen Wahrnehmung, d. i. umnittelbar

imd von imienhev anschauen. Hiermit aber ist niehts andres

verlangt, als dafs wir uns in unsrem Daseins- und Lebensgefuhle.

in unsrer sinnlichen Innenexistenz umnittelbar erfassen. Es ist

also eine besondere Art von Selbsteri'assung, in dev uns nach

Schopenhaveks Ansieht das Geheimnis unsres Wesens aufgeht.

Dazu stimnit dean audi vollkoumien, dafs dor so geofftmbarte

Wille vor allem Wille zam Leben, Lebensdrang, Daseinsdurst ist.

Wie weit die intuitive Selbsterfassung bei Schopenhauek

iiber das Erfahvbare hinausgreift, eiliellt besonders aus dem

zweiten- Bande seines Hauptwerkes. Bei jedem Hervortreten

eines Willeusaktes aus der duuklen Tiefe unsres Innern in das

erkennende Bewufstsein geschieht ein ..unnhttelbarer t'bergang

des aufser der Zeit liegenden Dinges an sich in die Erscheinung."

In der Wahrnelnmmg misres eignen Willens liegt „iler Punkt.

wo das Ding an sich am unmittelbarsten in die Erscheinung tritt

und in grofster Nahe voni erkennenden Subjekt bcleuchtet wird."

Das Ding an sick kann freilich nicht mittels Anschauungeu und

Begriften (d. h. mittels logischer Bearbeitung der Erfabrung) er-

kannt werden, wuhl aber wird „es selbst sich seiner bewufst 1

-,

indeni es uns ganz umnittelbar ins Bewufstsein koinmt. Wie die

alten Deutschen, wenn sie alles verspielt batten, zuletzt Hire

eigne Person einsetzten: so ist es nativrlich, dafs wir an dem

Punkte, wu der objektiv erkennende Iutellekt niehts itiebr au.--

zurichten verinag, unser gauzes i'tbriges Wesen, welches dock

audi Ding an sich ist, mit ins Spiel bringen, mu durch selbiges

Hilfe /.u suelien. Da besteht nun die allein ricUtige und objektiv-

giiltige Ait, solehes auszuiuhren, darin, „dafs man die emnirische

Thatsadie eines in unsrem Innern sich kimdgebenden, ja (lessen

alleiniges Wesen ausmachenden Willens auftasse." 1

)

Man darf nicht die hb'chst bedeutsame Wahrkeit verkennen,

die in dieser Grundanscbauung Schopenhauers liegt. Soviel ist

zweifellos ricktig, dafs wir von alien Bewufstseinsbethatigungen

diejenijien. die ein Streben im weitesten Sinne in sich enthalten

;

,
Schopenhauer, Welt aIs Wille und Yorslelluny. o. Aufl. II. lid.

S. "21^ ft'. Parerga imd Paralipomma. 2. Aufl. II. Ed. S. 1*2.
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(also liegehren, Affekt, Leidensebaft, Wollen u. s. w.), als das

Keals.te in uns. sptiren, und dafs von dies en wieder unser Le-

bensdrang, miser unmitteibarer Daseinstrieb sidi uns als das

Allerrealste kundthut. Wenn ich inich frage, worin ich nieine

Existenz am ineisten spttre, worm mir cler Schwerpunkt monies

Seins zu ruben scheint, so ftihle ich midt vov allem aut' ltieine un-

niittelbare Lebensenergie, auf diese dunkel Prebend e und ver-

bmgende, niemals fehlende Unterlage meines Gesamtbewufstseins

hingewiesen. Alles Willensartige und besonders der duukle Lebens-

trieb in mir ersdieint mir unmittelbar als Grundlage meines

Seins, als am meisten von Realitat gesattigt. Hieimit ist jedoeh

nichts Metaphysisdies ansgesagt; uidvt unser Wesen, wie Schopen-

hauer will, ist damit in den J-iebenswillen verlegt, snndern nur

sovid ist bdiauptet, dafs iimerlialb unsrer rein empirisclien

Iimenexistenz sieb uns alles Willensartige und insbesondere der

dunkle Lebensdrang umnittelbar als das Bealste spiirbar luacht.

Yielleicht wird man audi nodi welter zugeben konnen, dafs

wenigstens fur niandie in diesem umnittelbaren, willensartigen

Daseinsgei'uhic niit hiureicbeiider subjektiver Gewifsheit

dies verbiirgt ist, dafs audi ihr zu Gnmde liegendes Wesen in

Streben und Wollen bestehe. Allein Schopenhauer, in seinem

mystisdten Orange, madit aus diesem in unsren enip irischeu

Lebeustrieb hiiteingefublten subjektiven Glauben, das walire Wesen

unser selbst erfafst zu haben, ein sadilicbes
;
wahrheitbegriin-

dendes Erkenntuisprinzip.

Ilekanntlich bleibt es nun in Schopknhaueus Metapbysik

nidit dabei, dafs nur unser eignev Wesenskern im Willen be-

st e-ht; sondem ev tmdet im Willen zugleich den Sdili'issel znr

Evkeimtnis des itmersten Wesens der gesamten Natur, Allein

diese Enveiterung des Willeus zu deni metapliysisclien Prinzipe

ties gesamten Daseins gehort nidit niebr zu dein gegenwailigen

Tbema. I)enn naclidem durdi intuitive Selbsterfassuug der Wille

als der Kern unsres eignen Wesens dargethan ist. wird der Fort-

gang durdi die Kefiexion. und zwav durdi Analogiesdiliisse, ge-

macbt. Wir beurteilen die Evscbeinungen der iSafcur nach der

Analogie unsres Leibes und nehinen detngeinafs an, dafs sie das-

selbe sein mussen, was wir an uns Wille nennen. — Ubrigens

wiu'de man sicherlieli feblgehen, wenn man annehmen wullte,
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dafs ScHOPExHAUKit nur auf diesem „Wege von inneir zu seiner

Hrweiterung des Willensprinzipes kam. Man braucht nur die

Darstellungcn zu lesen, in denen er den Willen zum Leben in

seinen verschiedenen „Objektivationen" schildert, urn sich zn

iiberzeugen, dafs die gewaltige, an Maimer wie Hekaki.it oder

Empedokles gemalmende Schaukraft, mit der ev sich unmittelbar

in die Gestagen mid Ereigmsse des Naturlebens vcrsenkt, jeden-

falls nicht wenig dazu beigetragen hat, ihn zu seiner metaphy-

siseheu Grmidanschaumig zu. bringon. So tritt also bei ihm

neben der iirtuitivcn Selbsterfassung auch noeh die intuitive

Versenkung in das Xaturleben als Erkenntinsquelle auf.

Indessen wuvde es zu weit fiihren, diesein gleichfalls in der Ge-

schi elite der Philosophic nicht selten angewandten Erkenntnis-

prinzipe hier nachzugehen. Uberdies miifste zu ihm ungei'ahr

dieselbe prinzipielle Stellung genommen werden als zn den beiden

bier crorterten iniuitiveu Priuzipien.

Aber nicht nur die alogische Metaphysik Schopenhauer*,

^oiidein auch der nachkantisehe Vernunftidealismus greift zu-

weilen uach dem Prinzip der intuitiven Selbsterfassung. Heoel

zwar hat sich kousequent davon 4'e.rngehalten. Dagogen ist bpi

Fichte und SciiEELrxn, tvotz ihrer ratlonalistischen Methode,

dnch auch diojenige Gewifsheii von enlsdieidender Widitigkeit,

mit der das Ich sich in seiner wesenhafteu Gestalt unmittelbar

erfafst, in seinem wahrhaften Grunde unmittelbar erschaut. Die

..intellektuelle Anschauung" ist eine unvermittelte, nicbt diskursive,

sond.ern intuitive und insolernalogifciche Art, wie das verniuiftigeSelbst-

bewufstsein sich in seinem Wesen erfafst. Fichte will, dafs der

Aufaug der Philosophic mit der intellektuellen An.schammg ge-

machr. werde. Er niutet dem Pliilosophen zu, durdi unmittel-

liares Bmvufstsein .sein Ich in seiner ursprunglicheu Selbstsdiopftnig

zu evfabren. Das Ich ist nichts andres als in sich zuriickgehende

Thaiigkeit; erst dnrch rliesen Akt wird das Ich. Indem nun

der Philosoph sich selbst innerlich anschaut, erfahrt er unmittel-

bar diesen Werdeakt des Icli, ist er in seinem Bewufstsein mit

ihm identisch. Die intellektuelle Anschauung verbiirgt mir die

..Thatbandlung" des Ich. d. i. jenen Punkt, der beide Welten.

die sinnliche und die intelligibje, verkniipft. Die intellektuelle

Anschauung macht mieb der absoluten Selbstthatickeit des Ich
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gewifs. 1

) Zuweilen zwar driiekt sich 1'ichtl: weit harntloser

aus: es scheint, als ob die intellektuelle Ansckauuiig nuv den

schlichten Sinn habe, dafs das Ich seines rein empirischen, in

der Innenerfahrung gegebenen Handelns gewifs werde. Doch

kommt iininer sehr bald der wahre Sinn zu Tage, nnd dieser

besteht daviii, dais mis die intellektuelle Anschauung iiber das

urspriingliche, metaphysische Wesen des Ich Gewifsheit gebe.

So ist es auch bei Schellino, nur dafs hier die intellektuelle

Anschauung, als bei veitem nicht alien Menschen zukommend,

einen vornehnieren, exklusiveren Charakter erluilt.-)

3. Zum Schlufs will ich eine> Pliilosophen gedenkeu, der

das erkenntnistheoreti.-che Fundament in t-iiger Anknupfung an

Schopenhauer legt. dabci aber oin viei tiniia^ciuleres Bewufst-

sein iiber die prinzinielie Bcdeutuug desselben besitzt mid dem-

gemafs auch zu dem logischen Erkenntnispiinzipe ausi'iUirikli

SteUung niinint. Ich habe dainit Bahksen iin Auge, der vor

allem in seiner systematischen Durstellung der ..Kealdialektik"

seinen erkenntnistheoretischen Standpunkt dargelegt hat. Vv.\l

um so nachdriieklicher korame ich auf diesen originellen, geist-

vollen und furchtlosen Denker zu sprechen, veil ihm did ge-

buhrende Anerkeimuug auch nicht iin entftnitesten zu teil gv-

worden ist.

Bahksess Philosophic beruht auf der ..Selbsterfassung des

Ich als eines vollenden'-, auf dem .,Selbstinnesein des Willens-

wesens" . Auf der Basis einer ,,dogmatistischen Willensanerkennung 1 '

fafst er Posto und glaubt dadurch ein archimedisches rroD tfriS

fur das Weltverstiindnis gewonnen zu haben. Wie bei Schoi»ks-

iiaukk. so handelt es sich auch hier keineswegs tun die rein

enrpirische Erkenntnis, dafs wir Willensakte ausubeu; sondern

das ..Selbstinnesein des Willensweseas" ist eine Gewifsheit meta-

physischer ISatur. Indem das Ich sich als wollend weifs. erfafVt

l

) J. G. Fichte.-! "Werke. I. Ed. S. 4£>7 ft', (in der „Ziveiten Einhitumj

in die Wissenschaftslehre") mid sonst.

2
J

Hierher gehort aiieh die .Selbstgewil'sheit", die Iseudkcker als

oberstes Erkenntuisprinzip hiustellt. und die er a)s die uuinittelbarp Gewifsheit

bezeichnct, dafs im sichwissenden Ich das Denkende und das Sein dieses

Gedachten der Sache nach cins sind \G-rundproblem der Erlcenntnistheorie.

S. 41. 57).
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es sich nicht nur iiberhaupt als wesenhaft seiend, als eiu Stuck

des Dinger an sich, sondern es ist darin zugleich seiner Indi-

vidualitat als eines wahrhaft Subsistierenden gewifs. Das Ids

erfafst sich selbst als ein Individuum von ^ewiger Aseitiit." So

ist fiir Bahnsex mit der Selbstgewifsheit des wollenden Ich

zugleich der individual! stisehe Charakter der Realdialektik ge-

gcben.

A(ich in einer andern Hinsicht ist bei Bahxsex die

Selbstgewifsheit des Widens ergiebiger an Inhalt als bei

ScHovfixiiAUKR. Beide zwar erblicken das Wesen des Willens

in einem alogischen, ja antilogischen, blinden Strebeh und Driingen.

Allein Schopenhauer gvundet die Einsicht in die unveruiinftige

Natuv des Willens nicht unraittelbar auf die intuitive Selbst-

gewifsheit, sondern auf lieflexionen, die sich an raancherlei An-

haltspunkte kniipfen. Bei Bahxsex dagegen erfafst dev Wide

sich selbst uumittelbar als ein antilogisches Ptinzip. Das Antilogi-

sche wird nainlich von ihm auf den Widerspruch als seinen innersteu

Kern zuriickgefiihrt: der Wille ist in seineni Wesen selbstentzweit.

Wollen uiul Nichtwollen. Ja und Xein zugleich. Jedermann nun

tindet in seinen Willensakten die Thatsik'hlichkeit von Wider-

spruchen; jeder Achtsame eriahrt sich selbst als selbstentzweit.

So liebt die Kealdialektik niit dem
, ;
Glauben ;i an die Existenz

des Widerspruches an :
).

Ilieran kniipi't sich ein andrer bedeutsamer Unterschied

von Schopenhauer. Nachdem dieser vermittelst iutuitiver Ge-

wifsheit das Willensprmzip gewonnen hat, legt er sich nicht

eininai die Frage vor. geschweige dafs er Erorterungen dariiber

anstellt, auf welche Gewifsheitsprinzipien er die weitere Er-

kenntnis des Willens und seiner ,,Objektivationen'
; giunden diirie.

nnd ob diejenigen Prinzipien, die er hierhei thatsachlich auwendet.

sich auf seinem Standpunkte rechtfertigen lassen. Mit auffalleir

der Harmlosigkeit scldagt er ein aus intuitiver Versenkung in

Natur und Menschenleben und logischer Reflexion geniischtes

Veri'ahren ein. Dafs es doch unmoglich sei,, auf logischem Wege,

vermittelst der Kategorien des Intellekts, den alogischen, intelli-

1 Ji'Lirs Bahssek, Der Widerspruch im Wisucn mid Wesen der Welt.

I. Bd. Berlin IS80. S. 33 ff. 113 ff.
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genzlosen "Willeu zu besehreiben und in seinen Aufserungen zu

verfolgen, koinnit ihm »so wenig in den Sinn, dafs er sicli nicht

einnial die logisehe Natur seiner Reflexionen zum Bewufstsein

bringt, Ja, uni die ,,Ideen", dieses Zwiscbenreich zwischen dem
Ding an sieh und den Erseheinungen, zum Gegenstand des Er-

keimens zu maclien, nimmt er zu einer in sieh vollig widerspruclis-

vollen Erkenntnisweise: einem unhaltbaren Mitteldhig zwischen

intuitiver und logischer, zeitlnser und diskursiver Erkenntnis, seine

Xufluclit. l
)

Audi Bahnsex wendet, nachdem ev durch das .,unniittel-

bare Realitatsbewufstsein
1,

die Grundlaue seiner Metaphysik ge-

legt hat, in den weitereu Stadien derselbeii erne Verbindnng von

intuitiver Weltbetrachtung und logischer lieliexinii ;tn. Allein er

gibt sicli iiber diese metbodisdien Slittel eingeliend Reiheuschaft

;

hesonders der Stelluug des logischen Verfabrens in Yemeni

Philosophieren "widmei er ausfuhi'Hdie Betraditungeu. Freilidi

konmit hierdurch nocli mebr als bei Schopenhauer zu Tage,

dafs in einem System, dem die Wirkliclikeit als alogisch und

antilogisch gilt, das Iogische Denken ein vollig ungeeignetes Mittel

ist, die "Wirkliclikeit zu versteben und ilir gerecht zu werden.

Bahnses" gestelit, er wolle das Antilogische denkbar maclien und

kbnne dies dock nur auf logischem ffeae. Hierauf ist zu er-

widern, dafs daunt etwas gauz Uninbgliches unternommen werde.

\Yiderspiicht die \Yh-kbchkeit in ihrem innersten Kerne und in

alien ihren Aufserungen den Gesetzen des Denken:-. so ist uicht

einzuselien, \vie sicli nun dock in die Formen des enttlivonten

Denkens die das Denken verhohaenden Widerspriiehe des Seins

einfangen lassen sollen. Die Realdialektik entspringt
:
,aus einer

tiefen Demutigung des Denkens", denn sie "\veifs, dafs die logischen

Gesetze .,dem wirklich daseieuden Weltweseu nimmermehr kon-

stitutiv entspreeben," dafs vielmehr in dem .,absoluten Wider-

spruch" der adaquateste Ausdruck fur das innerste Kernwesen

ueseben sei. Wie soil es bei solchem Sachverhalte dem Erkenneii

') ScHOfESiiACER, Die Welt als Wille und Vovstelhtng. I. Bd. S. ill) ft".

Mit dem oben ausgesprocheiiGn (Jrteil vertnigt ess sich ganz wohl. dafs dii>

Lehre von dem ..rcinen Subjekt des Erkennens" einen tiefen Walirheitsgehalt

liat txnd zu dem Edelsten und Wohltlmemlsten in ScHOPUSHArEKs Philosophic

grhort.
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des Kealdialektikers irgendwie forderlich sein. von den Hilfsmitteln

des logischen Vcrfahrens. wie Bahxsex ausdriicklkh und wicder-

holt fordert. Gebrauch zu raachen? Mufs sich der Realdialektiker.

wenn er das Logische bis zu einem gewissen Grade auf die

Wirklichkeit amvendet, niclit auf Schritt imd Tritt sagen, clafs er

dadnrch der Wirklichkeit Gewalt anthue, dafs er einen ent-

stellendeu und verzerrenden Schein ttber sie breiteV Bahxsex

befimlet sich in einer aussichtslosen Lage: er fuhlt, dafs sich

mit der blofsen Intuition kerne Philosophic herstellen lasse, er

mufs also zu dem veraehteten Iogischen Denken seine Zuflucht

nehmen, und docb ist nicht abznsehen, wie das letztere, da doch

die sich alienthalben kundgebende Beschaffenheit des Seienden

.,den Iogischen Anforderungen schnurstracks zuwiderlii lift'
1

', es vei-

meiden solle, das Krkermen in bedeutungsloses Blendwcrk zu

stiirzen. So tragen denn audi alle Yersicherungen Bahnsexs,

wie sehr er das logische Denken respektiere. mid wie gern er

ihui teilweise Geltung zugestehe, das Geprage verlegerilieitsvoller

und sebwankender Zugestandnisse. Man fragt vergebens, wieweit

die Geltung des Denkens reiclie, und woran man das Aiifhoren

der Kongruenz der Iogischen Forderimgen mit der Beschaffenheit

des Seins wahmehmcn solie.
1

)

Schopenhau-eks uml Bahxsexs, intuitive Selbstgewifsheit

des Willens ist, niichst dem Positivismus, vielleicht der bemerkens-

werteste Versuch, das Krkennen aui' eine andre als die logisch-

empirisehe Gnmdiage zu stellen. 2sicht mir die Form der Ge-

wifsheit ist hier alogiscb, sondern audi der Inhalt, dessen wir in

dieser Form gewifs worden, hat einen dem Kogiseheu wider-

strebenden Charakter. So wird hier durch die alogische GewilV

heitsform eine antilogische Mctaphysik begriindet, und die Kogik

des Denkens scheint gerade fiir das tiefste Krkennen boeitigt

2U sein. Allein sehr bald zeigt os sich, dafs sich das Krkennen

doch einzig an dem Faden der Iogischen Kategorien weiterzuhelfen

vennag, und so gehen denn diese Antilogiker die Kogik urn ihre

Hilfe an. Hier eben wird Bahxsbn besonders interessant. Kauin

'j 15arises, Wider&}>rueh im Mlssen und W?*en der Welt. I. Ticl

S. 9 n. 28 Jr. Si> ff. Hahtmask hat in seiner eimlringtmileii Kritik Baiinskns

den obigen Puukt ausfiihrlicher behandelt (Thilosophmhe Fmyen. S. 281 ft'. .
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jemand hat soviel Hals und Hohn fur das Logische in Ueveit-

sehaft wie er; kaum jemand stellt sich so resolut. auf die Seite

des Antilogischen. Doch sehr bald schlagt auch ihm die Stunde

der Umkehr: ohne das Logische kann er keinen Schritt vorwiirts

machen. Bahnsex nun ist sich dieser sehwierigen Lage sehr

wohl bewufst, und besonders darum ist es iiufserst lelmeich, zu

sehen, in welehen Wendungen und Windungen er sich ergeht, um
iler Einfuhrung des Logischen venigstens den Scheiu der Recht-

fertigung zu geben.

4. Es bleibt noch ubrig. zu dem Erkenntnisprinzip der

intuitiven Selbsterfassung kriti^ch Stelhmg zu nehmen. Zuvor

aber moge eine Bemerkung j-tehen, die sick zugleicli auf das

Prinzip der intuitiven Wahrnehmung bezieht. Es kann fi'ir uns

keine Frage sein, dafs wir weder in der sinnlichen Waliniehnmng,

noch in dem Selbstbewufstscin des Transsubjektiven als solchen

unmittelbar habhaft werdcn. Gelitnge es tms freilkh, in diesen

Akten das Wunder der unmittelbaren Bertthrung und Ergreifung

des Transsubjektiven wirklich zu machen, dann konute sich kein

Zweifel an die beiden intuitiven Eikeuntnispiinzipien hemmvagen;

sie vmrden dann das logische Erkeuntnisprinzip weitaus an Sicher-

heit iibertreffen. So abov ist cs eben imr der subjektive Glaube

an die das Transsubjektive offenbarende Kraft der Wahrnehumng

und des Selbstbewufstseins", das instinktive Hineinlegen und Hinein-

flihlen des transsubjektiven Gehaltes, woiauf sich die Gewifsheit

der beiden Erkenntuisprinzipien griindet. Von diesem Standpunkt

allem kann daher auch die Kritik an denselben ausgeiibt werden.

— Die Verfechter des intuitiven Erkennens iibrigens sind hin-

siehtlich des angedeuteten Punktes in der Darstellung des intuitiven

Charakters ihrer Erkenntnisgvumilage dunkel und schwankend.

Bald scheint es, als kiime nacli ihrev Ansicht die intuitive Ge-

wifsheit durch die unmittelbare Ergreifung des Transsubjektiven

zustande. Die Energie, Innigkeit und Unmittelbarkeit dieser Ge-

ivifslieit steigert sich derail in ibren Augen. dafs sie das Trans-

subjektive in seiner Selbstheit und Nacktheit zu ergroifen meinen.

Bald wieder blickt bei ihnen die kritischere Ansicht hervor, dafs

uns die Wahrnehmung und das Selbstbewufstsein zwar nicht das

Transsubjektive von Angesicht zn Angesicht zeigen, wohl aber

uns unwiderstehlich den Glauben aufdrangen, dafs gewisse in ihnen
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zu Tage tretende Eigensehaften dem Transsubjektiven als soh-hem

zukommen. Von den Vertretern der intuitiven Gewifsheit neigen

die einen mehr zu jener, die andcra zu dieser Auffassung.

Das Prinzip der intnitiven Selbsterfassung erweist sicli bei

kritiscber Selbstbesinming als nodi subjektivev und personlkher

denn das Prinzip der intuitiven "Wahmehnmng. Schon darin steht

es diesem letzteren Prinzipe nacb, dafs es. als rein subjektives

Phanomcn betrachtet, lange nicht die gleiche Yeibreitnng hat.

Die Wahrnehinungen drangen sich jedermann so auf, als ob sie

die Aufsendinge selbst wiiven, wogegen bei weitem nicbt alien

Menschen sich an ihr Selbstbewufstsein eine unwillkurliche Deutung

ins Transsnbjektive kniipft. Dazu kommt nun noch, dafs die

intuitive Selbsterfassung Hire Gewifsheit aus deu dnnklen Tiefen

der Persbnlichkeit herholt. Es ist eine Gewifsheit, die, ahnlich

wie die moralische Gewifsheit (S. 513), nur in noch hoherem

tirade, dem nur in unbestimmter Weise eihellten Schachte dc--

Icii emstammt und bei aller Innigkeit und Gewalt doch den

Charakter einer nur unklar fafsbaren Zusammendrangung von ge-

vissen suhjektiven Kraft- und Anstrenguugsempfindungen hat.

So besitzt diese Gewifsheit audi nicbt das Vermogen, ihren In-

halt auseinanderzulegen, in Zusammenhang zu bringen, ihn zu

vormitteln. Sie ist und hleibt dieselbe intensive, vielsagende.

aber in sich zusammenhangslose , unverkntipftc Totalitiit. Auf

ihrer Grundlage gibt es noch weniger als bei der moralischen

Gewifsheit ein Erkennen des Gesetzmafsigen; es sind lediglich

unverbundene, robe Thatsachen, deren sie ihre Anhanger gewifs

niacht. Dabei hat sie cinen bedentenden Mangel iin Vergleich

zur mmalischen Gewifsheit. Diese hat in dem Bewufstsein de>

Sollens einen ausgezeiehneten Mafsstab, ein hochst eigenartiges

Ki'iteriuiu fur ihre objektiven Aussagen. Etwas Entsprechendcs

fehlt der intuitiven Selbsterfassung durcbaus. Sie enthalt nichts.

was ihr in unverkennbarer Weise znr Richtschnur fiir ihre Ver-

Mcherungen dieiien konnte. So ist sie weit mehr der Gefahr

aiugesetzt, die Zufalligkeit individueller Gemutsbedurfnisse fur

objcktive Wahrheit zu halten.

Dabei soil nun keineswegs verkannt werden, dafs die An-

wendung dieses Prinzips in der Geschichte der Philosophic schon

viel tiefsinnige. weittragende Wahrheiten hat zu Tage fordern
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helfen. Es siud nicht nur gewaltige und kttlme, sondern auch

wahrheitsvolle Griffe in das Wesen des Ich, was uns in Fichtes,

Schelling-.s. Schopexhaueks und Bahnsens Intuitionen entgegen-

tritt. AHein danrit ist nicht gerechtfertigt, jenem Prinzip eincn

sachlich-notwendigen und wissenschaftlichun Charakter zuzu-

schreiben. Es kann ganz wohl geschehen, daft subjektive Ge-

wifsheitsprinzipien zuveil en anf den \Yeg der Wahrheit leitesi.

Dadurch werden sie aber nocli nicht zu dem Range objektiver

Prinzipien emporgehoben. Diesen Vorzug konnten sie nur dadurch

erwerben, daft sie die sachliche Garantie dafur boten, daft sie

uns den Weg der Wahrheit fiihren. Es ist in der AVelt zum

Gltick so zweckmafsig eiugerichtet. daft die "Wahrheit gar oft

(lurch Kriii'te zu Tage gei'ordert vird, die dem va^en-chaftliehen

Streben mehr oder weniger fernliegen. Zu diesen Kriiften zc-

horen auch die verschiedenen subjekliven Gevifsheit-pvinzipirn.

Funftes Kapitel.

Hie Erkeimtnistheorie als vollstandiges System.

1. Meine Untersuchungen sind jetzt an einem I'unkte an-

gelangt, wo der Eiutritt in die besonderen Teile dor Erkeimtnis-

theorie zu erfolgen hat.te, und \vo ich daher dieses Buch schliefsen

darf. Nur der allgemeine, gnmdlegende Teil der Erkenntnis-

theorie sollte, wie ich gleich zu Anfang (vgl. S. 18) her-

Yorgehoben habe , in diesen Untersuchungen abgehandelt

werden. Dort wurde zugleich als alleiniges Thenia desselben die

Prufung des objektiven Erkennens auf seine allgein^insten. nicht

weiter zuruekluhrbaren Gcwiftheitsprinzipien festgestellt. Jetzt

ist diese Aufgabe erledigt: ich habe nicht nur die Eeistungs-

fahigkeit derjenigen Prinzipien dargethan und abgegrenzt, welchc

dem objektiven Erkeimen zur unanferhthareu Grundlage dienen.

sondern ich habe auch die Anspriiche der wichtigsten vevmeint-

lichen Erkenntnisprinzipien zuriickgewiesen, so insbesondere des
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nositivistisdten Prinzins (vgl. 6. 102) und tier Priuzipieu der

moralisdien Gewifsheit, tier intuitiven Wabrnehiming und (lev in-

tuitiven Selbsterfassung. Es ware olme Zweii'el moglidi, die l>i>-

herigen Ermterungon nacli manrben Seilen bin zu ergauzen und

genauer ausxuiubren; dagegen gkuibe kh nklit.dafs es eine prinzipiell

bedeutungsvolle Prage gebe, die nach der von niir festgestellteu Fun-

dament ulaufeabp in den grundlegenden Teil der Erkenntnistheorie ge-

borte. und die dodi von mil- ganzlkh beiseite gelas^en worden ware.

Dodi wird es passend sebi, bevor ich sdiliefse, einen Aus-

blick auf die weiteren Teile der Erkenntiiistheorie zu werfen.

Meine ganze Auft'as^uug der Erkenntnistheorie vird eine nkht 711

veradilende Dewalmmg dadurdi finden, daf* ich zeige, vie pich

auf Hirer Grundlage eine naturgemafs gegliederte uud klar er-

sdionfende Behandlmig der besonderen erkeimtnistheoretisdien

Fragen herstellen lasse. Und liberhaupt ist es ein sachlicb be-

reehtigter Wimsdi, dafs derjenige, der einer Wissenschaft eine bis

7\\ eineni gewissen Grade neue Gnmdlegung zu geben versudit, wenn

er scbon nidit die spezielleren Fragen selbst behandelt, so dodi we-

uigstens sage, nadi wolcher Gnmdemteilung sie z\\ behandeln seien.

2. Die' allgeineine Aufgabe der Erkeuntnistbeorie besteht

in der Losung der Frage, ob und inwieweit ein objektives Er-

kpnnen moglich sei. Der Grandrifs diesev Losung ist in den

jotzt abgesdilossenen Untersuchungen gegeben: es wurden die

Gewifsheitsprinzipien, durch we] die allein das objektive Erkennen

moglidi wird, in ihrer allgemeinen Dedeutung und Leistungs-

iahigkeit aufgewiesen. Alles, was die Erkeuntnistbeorie in den

weiteren Teilen abzubandeln bat. kanndabernur ein Aufwei^en
der allgemeinen Bedingungen sein, welcbe erflillt wer-

den niiissen, wenn dais Erkennen auf Gnmdlage der dar-

gelegten Gewifsheitsprinzipien zustaudekommen soil.

M. a. ^V.: es werden die allgemeinen Forderungen zu entwickeln

sein, deneu die logfcdie Bearbeitung der Erfahrung — denn in

dieser Form stellt sidi das Zusanimenwirken der beiden zum objek-

tivi'ii Erkennen notigeu Gewilsheitspriiizipieii dar (vgl. S. 255 f.J
—

gereeht werden mills. Bis jotzt wissen wir nur, dafs dem die Er-

fahruni; bearbeitendeu Denken die Fiibigkeit, eiu objektives Er-

krwiiMi znsiandezubringen, /.ugesdiriebeii werden diirfe, und in

welcbem Shine und Grade ibm diese Fiibigkeit zukomme. Es
VulUMt, Crt'Hlininf; timl Dfiikcu.
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bleibt sonach die grofse Aufgabe iibrig, die allgemeiuen Nornien

zu bestimmen, welchen die Iogische Bearbeitung der Eifahrung

sich untevwerfen miisse, um ihr Ziol zu erreichen. JHeso iie-

dingimgen werden sich natiirlich im Zusammenhang mit dev im

grimdlegendcn' Teu*e festgesteltten Bedeutung und Leistung »H_*r

Evfahrung und des Denkeus evgeben.

"VVie in derGrundlegung der Krkenntnistheovie, so uriifste du-

ller audi it\ den weiteren Teilen derselben der Gesichtspunkt der

Sdieidung zwischen den subjektiven und objektiven Faktoren

mafsgebend sein. Audi die Normen, nach denen sich die Aus-

ubting der aufgezeigten Ei'kemitui.^prinzipien zu rich ten hat, wiirden

Uberall daraufhin zu priifeu *ein. wieviel an iuuen von suhjek-

tivev Bedeutung sei. So Y>tinle also auch in allem fnlgenden

der Dualismus zwisdien objektivem Gehalt und subjektiven

Schvanken obenan stehen. Doch audi die ubvigen Hauptgesichts-

puukte, welche dein grundlegenden Teil sein Gepnige aufgedviicki

lmben, wiirden ebenso weiterhiii G est alt, Auordunng und Fort-

schritt del Behaudlung bestimmen. Dahin guliC'vcn aufser dent

genannten besondei^ nodi folgemle Eeirgednnken: die genane

Abgrenzung zwischen Erfahruug und T'lieifahrbavem, die Zuruck-

fiibvuug alles die Erfahrang iiberschreitenden Ertanens au{ das

Logische, die enge Kniipfung der Leistungeu des Denkens an

die Eifahvung als Grundlage und Stoff, i'ernev die Betrachtung

des Denkens als einer fnvderuden Thatigkeit sant den dazu

gebongen Gedanken von UnvoUziehharkeit. Sk'Uvevtvetung und

Abbveviatuv, endlkh die Hervorbebmig des aiintogiemafsigeu Er-

kennen.s und in Verbindung damit des intuitiven und bildliduui

Elements im menschlichen Evkennen. Alle diese leitenden Ge-

danken vviirdeii auch den folgeuden Teilen der Erkenntnistheorie

ein sebr hestiunnt charakteristischcs Geprage vevleiheu.

3. Xacb weli'bem Einteilungsiirunde und in wdcher Reihen-

folgo werden nun die Nonuen des lngisch-empirischen Erkennens

abzuhandeln seinr Zunadistwevden wir davaui' zu achton baben, dais

an dem konkreten, logisch-einpirischen Erkennen das Denken als

eine Quelle selbstiindiger, aus der Erfahrang nidit ableitbavev

(apriovischer) Funktionen hewm-tritt. Die Xormen, nach denen

sich das logisdi-empirische- Erkennen zu ridden hat, sind also

erstens derart, dafs sio von dem Ixnken w}< solchem,. von den



DAS SYSTEM DER KUKKNNTNISTHEORIK. 547

ii priori schen Eunktionen ties Denkens auferlegt werden. Sodann

ist daranf zn acht.en. dafs das logisch-empirische Erkennen nicht

Idols Sache des Deukens ist, sondern eben als logische ISearbeituiiLi

der Erfalirung aut'tritt. Es werdeu daher zweitens Xonnen zu

unterscheiden sein. die clem Krkennen durcli das -geforderte Zu-

samincntreten des Denkens mit der Erfalirung vorgeschrieben

werden: Normen, die aus der Forderung der konkreten Ver-

lunduug des Denkens mit der Erfalirung, aus der Forderung der

Vt-llziehung des Erkenntniszwecks; an nnd mit der Erfalirung

em>pringen.

Demgeimifs gliedeit sich die besondere Erkenntnistheorie

zunaehst in zwei Telle. In deni einen Teil werden die apriorischen

Funktionen zu behandeln sein; jedoeli natiirlich nicht psychologisch.

sondern innner so. dafs die normative Bedeutung dieter Denk-

funktionen fur das Logisch-empirische Erkennen den niafsgebenden

(iesiclitspunkt bildet. Der andre Teil wird als Methodenlehre

be/eichnet werden kounen; denn untcr den Metboden versteht

man diejenigen Zusammenhange von Xormeu, die sich aus dem

konkreten, vollen Zweck des Erkennens ergeben. nml deren

Befolgimg denigenuifs das Erkeimon zn seinem Ziele fiilirt. Da

sich das konkrete. voile Erkennen durchgangig als logische Be-

arbeitnng der Eifabrung darstellt, so liifst sich die Methode audi

al- derjenige Zusainmenhang von Nnnnen definieren, der sich aus

der < -rnndfordenmg ergibt, dafs die Erfalirung logisch zn bearbeiten

sei. Die Methode bestimmt direkt den zweekmafsigen (iang des

Erkennens, wiihrend die aus dent Denken als solchem iiiefseiulen

Xonnen, die jener erstere Teil behaudelt, unmittelbar nichts

dai fiber aussagen, in welcher Auswahl nnd Eeihenfolge sie anzu-

wenden seien, daunt der /week des Erkennens erreicht wevde.

Die Methode rrst sagt, in welcher Auswahl mid Eolge die

anriorischen Fuukti'inen des Denkens anzuwendeu, mid wie sie nu-

einanderzukniipfen seien. Die Methodenlehre wird deiuentspreehend

den Schlufsteil dor Erkenntnistheorie bilden. Sie enthalt die

anschliefsenden Anweisungen allgemeiner Art fur dus Erkennen.

Sind die '.vissenschaftlichen Methoden festgestellt, dann bleibt

itbfi die allgemeiuen Bedingungen, unter denen allein das Er-

kennen mit Erfolg ausgeubt werden kann, nichts mehr zu sagen

ubrig. Jeder weitere Schritt wiirde entweder dahin fuhren, die
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Metliode I'm* den jeweiligen besonderen Gegenstand, den man in

irgend einein Wissensdiaftsgebiete erforschen will, zu untersudien,

oder dahin, sich immittelbar an die Erfors cluing dieses Gegen-

standes selbst zn maclien. In beiden Fallen wurde man die

Erkenntnistheorie verlassen.

Jeuer erstere Teil gliedert sicli mm wiedev in zwei Teile

nach folgendem Gesichtspunkt. Die dem Denken selbst entstammen-

den Funktionen sind doppelter Art. Teils sind sie nichts andres

als das unmittelbare Verlaufen der Denkthiitigkeit, nichts and res

als die Bewegung des Denkens als solche. Diese Formen bilden,

wie wir schon von dem fttnften Absdmitte her ivissen, den sub-

jektiven Apparat des Denkens, Teils >ind es Funktionen,

die das Denken, indem es sie vollzieht, zngleich als seinen

transsiibjektiven Gegenstand meint und setzt. Man pflegt

sie Kategorien zu neimen (vgl. 8. i?52 f.).

Jene Funktionen der ersten Art sind dnrchweg Ycrknupfungs-

foi'inen. Alle diejenigen Yerkniipiungen gehoren hierher, in

denen die Tliiitigkeit des Denkens umnittelbar verliiuft, die sicli

also lediglich anf die Denkakle in ihrer Eigensduift als subjektive

Yorstellungsgebilde bezieben. In gevdssem Sinne kann man zwar

audi die Kategorien, Mie Kausalitiit n. s. w.. als Yerknupiungs-

formen bezeichnen. Allein dies sind nidit diejenigen Verknupfungen,

in denen die Denkthiitigkeit nnmittelbar verlauit. sondern es sind

Verkniipfungen, die das Denken als seinen Gegenstand ineinf

und setzt. Wenn idi daher von dem Denken als ciner ver-

kniipfenden Funktion spreehe, so bezieht sidi dies uaturgetmUs

stets auf die Verkniipfungen im ersteren Sinue. Es liifst sicli

daher audi sagen, dafs der erstere der beiden Teile es mit der

verkniipfenden Funktion des Denkens als soldier zu thun hat.

Wir wissen von iniher her. dafs die verknupt'ende Funktion

des Denkens teils successive!*, teils simultaner Natur 1st. Jenes

sind die Urteile, dieses die BegrifTe. Der erste der beiden Telle

wird sicli sonach als eine Lehre von den Formen der Urteile

(und natiu'lidi audi der Sdiliisse) und der Bejjriffe darstellen.

Wie maimigfaltig indessen audi diese Formen soin mdgen, so sind

sie dock samtlicli subjektive Yeranstaltungen, die an sich nidits

Objektives bedeuten, wobl aber den Zweck habon, ein obiektives

Ergebnis auszudriicken. Sie bezeichnen direkt kein transsubjektives
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Yerlialtnis, sondern nuv dio,jenigeii ' s?ub.)ekt ivoi i Fonueti, niit deuen

man die Erfahrung anfassen mufs, um objektive Erkeimtnisse aus

ihr zn gewinnen (vgl. S. 253 f. 287 f. ).

Ilmeu stehen nun diejenigen 1'unktiuneu des Donkens ge^en-

iiber, die unmittelbar transsubjektive Verhaltnisse meinen uiul

bedeuten, niit deren Anwendung also unmittelbar gesagt sein soil,

dais dio gemeinte transsubjektivo Wirklichkeit in der entsprechen-

den Weise angeordnet sei. So wird sich an die Lehre von

den Yevkniipfungsforiuen des Denkens die Kategorien-

lt'hvo anschliel'sen. Wiihraul jene diejenigen IVonnen beiiandelt.

die dcm Erkennen (lurch die verkniipfende Natur des Donkens

als solehe auferlegt werden, hat diese zu zeigen, welche Nonnen

dem transsubjektiven Erkenntnisiuhalt durch die transsuhjoktiv

bedeutungsvolle Natur des Denkens verges cirrieben werden.

Jener erste Teil hat die Aufgabe. das logische Yerkniipfen als

seiches ^esetzmafsig zu gliedern und auseinundcrzulegen; dem

zweiten Teil dagegen liegt es ob, die aus dem Denken stamiuen-

den ti'iinssubjekliven Forderungen allgemeinster Art in ihrer

Bedeutiing mid ihrem Zusammeiihange zn erortent.

AUe drei 'J'eile stellen Nonnen fur das Erkennen auf, deck

in sebr verschiedenem Siiine. Nur in dev Methodenlehre ist das-

ienige, wofur die Nonnen gelten, die voile Thittigkeit des Er-

kenneiis das denkende Bearbeiten der Erfahrung. Die Erfahvung

ist bier em wesentlichor, lebendiger, iui allgemeinen und im be-

sondern nmfsgebonder Bestandteil (lessen, dem die Xonnen auf-

erlegt werden. Anders ist es in dv,v Lehre von den Yerknupfuu^s-

formen. In diesem Teil ist es zwar audi das Erkennen. dem

durch die verkniipfende Fimktion des Denkens die Nonnen vnr-

geschvieben werden. Allein es ist wescntlich nnr die dfiikendi.-

Seite de^ Erkennens, was bier die Nonnen empfangt; das Denkeu

speziell ist es. was sich nach den Eordevungen seiner verkniipien-

den Natur zu richten hat; die Erfahrung wird dabei uur al> die

>elbstverstandliche und stillschweigeud hegleitende Grundlaue alios

Denkens gedacht. In dem Gebiote also, das in die-em Teib* der

«_'f>eizLrehung unteruovfeu wird, bildet die Erfahvung kein lehou-

dige-. im allgemeinen und im besoudern mafsgebendes Glied.

sondeni nur eine zwar notwendige, aber einflufslose Yov;ui>-

setzung- S<> «ird also die Lehre von den Urteilen uud De^rirlen
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die Erfahmngswelt zwar iminer ills die unumganglidie Yoraus-

setzung der beliandelten Denkfonnen zu betrariiten haben, sic

aber abgesehen davon giinzlich imberiidisiditigt lassen kounen.

"Wieder anders ist. es in dev Kategorienlelire. Audi hier ist es

wieder das Erkennen, was sidi den aufgestellten Forderungen zu

untevwerfen hat. Allein genauer ist es weder die ganze, au-

Denken und Erfalirung sicli zusammensetzende Erkenntnisthatigkeit.

deni hier die Normen gelten, nodi audi speziell die denkende

Seite am Erkennen, sondern der transsubjektiv giiltige Erkenntms-

inlialt. Die Kategorien sind Normen, in welelie die Ergebnisse

des P>keunens bineingefoniit werden.

Nodi immer indessen ist die Miederung der Erkenntnis-

tbeorie nidit vollstiindig gegeben. Es i'elilt nm-h da- Seitenstiick

zur Kategorienlelire: die Lelire von den reinen Krfahrun^s-

oder Anschauungsformen. Die Evfalirung als solclie zwar

vevmag dem Erkennen kcine Normen vorzusdireiben; wohl aber

tritt sie uns mit gewissen allgemeinsten Eormen (wohin vor allem

Zeit mid E'ainn gelioren) entgegen, in betreff deren sich das

Denken fragen mufs, in weldiem Sinno mid Umi'ange sie eine

Norm fur den transsubjektiv gliltigen Erkenntnisinlialt bilden. D;is

Scbicksal des Erkennens hangt wesentlich von der Beantwortung

der Frago ab, ob und in wekher Weise die apriorischen Eormen

der Ansdiauuug, vor allein Zeit und Raum, transsubjektive Giiltig-

keit haben. Der Umfang, in weldiem sidi die Moglichkeit des

transsubjektiveiiErkeiinens reclitfevtigen llifst, mufs gnmdverschiedeu

ausfallen, je nadidem die reinen Ansdiauungsfonnen fur das

.Jenseits" unsres Bewufstseins gelten oder nicbt.

Deingeniiifs gliedert sidi die Erkenntnistheorie in fiinf Teile.

Dem grundlegenden Teil als dor Lelire von den Erkenntnis-

prinzipien wird als zweites Glied die Lelire von den Ver-

kniipfniigsfonuen des Denkens zu i'olgen haben. Dieser

Absdinitt wird audi als reine Logik bezeidmet werden konnen.

da er das Denken nadi seiner subjektiven Seite und in seiner

grii(st.mog!idien Ablosung von der Eifahrung betrachtet. Hieran

werden sich diejenigen beiden Teile zu reiiien haben, weldie fur

den transsubjektiven Ei'kenntnisinhalt ;ds sold sen nornietigdiend

sind. Und zwar wird als dritter Hauptteil die Lelire von den

reinen Anschauungsi'orinen und als viertev die Kategorien-
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lehre abzuhandeln sein. Die funfte und letzte Sfelle endlkh

wird die Methodenlekre einzunehmen haben.

4. So ergibt es sich durch den Gang der Krkenutnistkeorie

von selbst, dafs es neben ihv cine Logik als selbstandige "Wissen-

sckaft nicht geben kann Die Aufgabe der Etkenntnistkeorie

selher fiilivt zu der Bekandlung dor llegritte, Urteile, SchUlsse und

Metkodeu. Wozu soil es dann nock eine hesondere Logik gebeu.

die iliese Gegenstande aul'serhalb des Zusammenkanges der Li

kc-imrmVtkeorie zu erortern unternakme? Olmehin miifste die

Ki intoning durftiger und enger, aufserlicher und zerstreutcr aus-

l'iillen. da der naturgemafse Zusammenkang, in dem die jene

Kormen des Deukens betreffenden Fragen entstehen, entweder, wic

in der sog. formalen Logik, giinzlich feblen odev dock nur in ge-

riiigem Grade vorhanden sein wiivde.

Am weitesten von dem riclitigen Wege liegt. die formate
Logik ab. Denn die Formen und Gesetze des Denkens erhalten

ihreu Wert und ibre Bedeutung erst durch den Zweck des Lr-

keiuiens. Sie sind das, was sie sind, erst im Diensto des Krken-

nens. Wonn man. vie die form ale Lngik, den ErkeimtniswiM't

der Denkformen und Denkgesetze ganzlick aufser acht liiist, sn

nmcht man sie zu bedeutungsleeren Htilsen, die man nun dock

einer wissenschaftlichen Bekandlung fitr wort halt. Die formale

Logik verdankt ihr Dasein einer natur- und sackwidrigen Abstrak-

tion. Man darf nicht einwenden, dafs dock audi z, B. die Geometrie

auf cinev solcheu Abstraktion beruke, da der Kauni ja gleickfalls

nie fur sich existiere. sondern mimer nur an und in den physi-

kalischen Kiirpern vorkomme, und nun dock in der Geometrie rein

fill- sich bebandelt werde. Denit der Haum ist das, was er i-t.

voll mid ganz rein fur sick, ohnc Kiicksickt auf die ilm au^fiillcu-

den keeper: seine gesetzmafsigen Verkiiltni^se werdeu durdi seine

Beziehnngen zui* Korperlichkcit nicht im mindesten beri'ihrt. J);i-

gegen erhalten die Denkfonnen als solchn Sinn und Ziel erst durck

das Eikennen; rein ftiv sick genommen, entbehron sie jedes Mafs-

stabs, jeder Richtung.

Mit, diesem Grundmangel der formalen Logik hangt nun

noch ein weiterer Xachteil zusammen. Da sie die Formen und
Gesetze des Denkens ohne Rucksicht auf ikre Leistungsfakkkeit

fur das Erkennen betrachtet, so mufs sie naturlich diejenigen
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Formen unci Gcsetzc des Denkens giinzlich heiseite las-son, die

von ihrer Beziehung zum Frkennen niclit losgelost werden konuen,

weil sie sonst zu sinnlosen Lauten wiirdon. So koiumt cs, i\n[<

die Kategorien fur die formal e IjO^ik uberhaupt nicht existiemi.

Dieser Unistand vollendet den iirinlirdien. langweiligen und or-

schruckeud oberflachlichen Charakter der formalen Logik. Indesscn

gerade mit diesem Charakter himgt es zus-ainmen, dafs sie sich

bei so vielen in Ausehen erliiilt. TRuxDELuxBuiio- sagt richtig:

„dio formale Logik hat sich daduveh behauptet, dafs sie sich iiach

den Seiten hiii, wo ihre Mangel lievvovtraten, start' absclilofs. Sie

scliob die Frganziing andern AVisson^chafteti zu und glaubte sich

auf iiirein Gebiete Heirin. weil vie alio Aiihauuiukeit auf sich

beruhen liefs.
1,1

)

Um so erfreulicliev ist es, zu sehen, vie die formale Logik

nun doch innner mehr durch eine evkenntnistheoretische Behand-

lung der logisrhen Fragen verdrangt wird. 2
) Besonders in Gegen-

satz zn der metaphysischen Logik Heg-kls trat die AVendimg ein.

Schleikhma(.'hf.ks Dialektik bezeichnet hierin einen entscheiden-

den Sehritt. Sie setzt das Denken von vonrhcrem in Beziehung

/Aim Wisseu und ist geradezu cine Lelire von den Bedingungen

und letzten Prinzipien alles Wissons, eine Besimumg des "Wissens

auf sich selber. In verwandter Weisc fafste Trendelenburg die

Aufgabe der Logik auf. Besonders bemerkenswert ist die Kritik

der formalen Logik, womit er seine „Logischen Untorsuchungeir-

beginnt, und vorin vor allein auch der Naclnveis bedeutungsvoll

ist, dafs die iibliche Ansicht, die in Aristoteles einen Yerfreter

der fnvmalen Logik erblickt, vollig im Irrtuin sei. Doch war bei

bcideii die Logik noch allzu sehr mit Mehtphysik venruickt und

auf metaphysisehe Voraussetzungen ^egriindef. In diescr Hinsieht

stellt Uberweos Logik einen bcaehtensverten Fovtschtitt dar.

Prinzipiell soil in ilir die Metaphysik nur insofem vorkommen, als

die objektive Bedentung der Frkenntnisformen eroitert wild.

') TliKNDELQlKDUflO, Jj>//i*c!ic Untcrsuchutfyi-n. 3. Aufl. 1. Bil. S. '.id.

-) I'mliuh fimlet, auch al^ei-elicn von ilcn Ilerliartianorn, ilio formal*1

Logik limner uoch ihiv Vorfcclitfi-. Ich wei-io /.. I! ;\ui don in mtiiuSier Kin-

siclit oigcntuiiilichen Vorsiicli von A 1>GRING hin : ., Ubt-i' th'e M<">ffli<:hkei%,

Logik und J-A-kenntnixtheorie gv-soiidert dmrzuxiellcn'' (Yiertftljahrssrhrift fiir

wixsenscliai'tlu'lie Philosophic. 1SS5. III. Heft. S. 824 ft'.).
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Seine Definition tier Logik als dor „\viss«Mi>cliaftlK'hen L^'muis der

Eragenatliden Kriterien der Wain heit" stinimt mit der von mir ver-

tretenen Gnmdauft'assung der Erkeiintnistheorie duvchaus uberein. 1
,

Ebenso vertritt Zellkh in seiuem Yortrage iiber .,tiedeutuug

und Autgahc der Erkenntnistheorie" nachdrUcklic-h die Ansieht,

dais die Logik, inn den l-'ehler des Formalistisdien zu vermeiden,

zwar nicht auf die Metapliysik. wohl aber auf die ErkenntmV

theurie gegriindet werden miisse. Die Erkenntnistheorie aber

gilt iliin als diejenige Wissenpohaft, wekhe .,die fonuale Gnmd-

lagtj i\vx ganzeu ridlosopbie" bikM.-)

Auf diesem Wege schritten nun Lotzk. Sigwakt, Wu.\dt

u. a. weiter. Tlier ist das spezirisch Erkenntnistheoretische an

den logudien Erortevungen weit genauer und teiner durrhgoarUeitet,

ilen erkenntnistheoretisehen Sehwierigkeiten und Venvickelmigen

ist weit mehr Rerhmmg getragen. der Gesiclitspunkt des Snbjek-

tiven uml seiner blofsen Beziehuiig airfs Objektive weit umfassen-

der und I'olgenre iclier durdigefuhrt. Die Gegenwart darf in diesen

Arbciteu einen bcdeutenden, nit* uieder riickgangig zu madienden

uml fill- die KigeiKat und Yor/,ugi> ilc* gegenwartigen Philnpophiemis

hochst charakteristischen Forte-clnitt in der Geschichte der Wissen-

schaft der Logik erblicken. Iwlessen audi in diesen Darstellungen

der Logik ist, das erkenntnistheuretisehe Element nicht ganz in

der gebuhrenden Weise behandelt. Anstatt die Logik auf die

Erkenntnistheorie zu griinden uml als wesentlidren Bestandteil in

sie hineinzuarbeiten. ziehen sic nmgekehrt die erkenntnistheore-

tisclien lletraditungen in die Log;ik herein.

5. Auf die Lebre von den Verkniipfungsformen wird die

Lt'lire von den reinen Ansdiauungsformen und sodann die Kate-

gorienlehre zu folgen haben. Fur diese beiden Teile liegt die

Gefahr nahe, zu tief ins Metaphysisehe zu geraten. Es kann

nicht fraglich sein. dafs der Metaphysik eiu grofser Teil direr

Gegenstande mit jenen gemeinsam ist. Tiaum und Zeit, Einheit

und Vielheit, Kausalitiit und Substanz, Endliches und Unendliches

n. dgl. sind Begriffe, mit denen sich sowohl die Metaphysik. als

auth der dritte und der vierte Teil der Erkenntnistheorie zu

bescliaftigeu haben; und zwar ist da wie doit die ohjektive

'. i'ji>:K\vEC+. .<y«(em der Logik. 3. Aufl. S. 5.

'-'; Zellkr, Vvrtmge und AbhaixUunt/cn. II Btl. S. 479 ff.
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Bedeutung dieser Begriffe der Gesichtspunkt, miter dem sie behan-

delt Averden: Man kbunte nun vielloicht sagen, die Erkenntnis-

theorie babe diese Begriri'e nuv ganz im allgememen zu erortevn.

wiilirend die Metaphysik dabei zugleieli anf die Besonderheit der

verscbiedenen Daseinsgebiete Biicksicht zu nehmen unci die hier-

(Lurch gegebene verschiedene Gestaltung jener Begriffe ins Auge
zu i'assen babe. So richtig iudessen dies auch sein mag. so 1st

der Unterschied in der Behandlungsweise beider Wissenschaften

damit doch uiclit scharf getroft'en. Dieser Iiegt in der Rielitung.

von der aus jede der beiden Wissenschaften an die genannten

Begriffe herantritt, und in der Methode. in der^demgemafs jede

der beiden sie behandelr.

Die Erkenntni^tlit'iiiie iragt. welcbe Xuniu-n fur das

objektive Erkennen in den AnsehauungKlormen midden Kate-

gorien liegen. Denientsprechend wild hier die objektive Bedeutung

derselben hauptsacblich dadurch gewonnen. dafs das Denken sich

darauf besinnt. was es genotigt sei zu denken, indeni es die ge-

nannten Begriffe in Ausiibung briuge. Die Methode der L'nter-

suehuug hesteht souaiii bier in der Selbstbesinnung des

Denkens, also in derjenigen Art des Yorgehens, die so oft von

mil* als eigentiimlich erkenntnistheoretische Metbode gekennzeich-

net wurde. Die sinuliche und psycbische Evfah rungs welt

wird daher hier in ihrer Besonderheit und Mannigfal-

tigkeit nicht ausdriicklich herbeigezogen, sonde™ nur in

ihrer Allgemeinheit als diejeniye selbstverstandliche Gruudlage

vorausgesetzt, deren das Denken bei der Ausiibung seiner Formen

und daher auch bei der Selbstbesimiung auf diese seine Aus-

iibung liedarf. Die Metaphysik dagegeu wendet sich mit ihrer

Frage direkt an das transsubjektive Sein; sie fnigt. in

welchen Gesetzen und Formen die Wirkliehkeit, soweit sich in

ihr Wesen eindiingen lasse, geuutfs den Anschauungsformeu mid

Kategorien zu denken sei. Die Metaphysik geht daher von

Eigentumlichkeiten der sinnlicheu und geistigen Er-

fahrungswelt aus und sucht nun zu entscheiden, wie dieselbe

mit bezug auf jene allgemeinsten Begriffe logisch zu ordnen sei.

Hier besteht sonach die Erfahrungsgrundiage in der vollen Breite

der sinnlich-geistigcn Erfahrungswelt, dort dagegeu bestand sie

speziell .in den Thatsachen, die das Denken bei seiner Selbst-
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bethatigung an sich erfahrt. So kommt die Erkenntnistlieorie aller-

dings zu metaphysisdien Bestinmiungen liber Raum und Zeit, Ein-

heit mid Yiellieit, Kausalitiit und Substanz u. dgl.. aber nicbt

anf dem AY ego der Metaphysik. Mit dieser inethodisclien A'er-

schiedenhdt hiingt es dann zusanimen, dafs die nietaphysischen

Ergebnisse der Erkenntnistlieorie audi in den beiden der Mcta-

physik nahestehenden Teilen nui' ganz allgemeiner Natur sein

kdnnen.

Der letzte Teil der Erkenntnistlieorie, die Methodenlehre.

tritt zufolge den grnndlegenden Untersncliungen miter den (.ie-

siditspunkt, dafs alles Erkennen eine logisdie Beavfieitung der

Erfabrung ist. Wenn man dalier dem Worte .Jnduktion'' alle

engberzig enipiristisdie Nebenbedeutung nimmt. so dart' :..an sagen.

dafs die ilethodenlelire von Anfang bis zu Ende eine Theorie der

Induktion sei. Die Deduktion niiifste, freilich in eineni wesentlicli

andern Ueiste als bei Mill, als eine besondere, eigenttimlioh

ausgozeidmete Ausgestaltung innerbalb der umiassenderen Induk-

tion behandelt werden.

(i. Wenn icb zuniidist wenigstens nicbt beabsiditige, im An-

schlufs an das vorliegende Bueh die Erkenntnistlieorie in ihren

weiteren Teilen auszubauen, so geschidit dies unter anderm audi

mit Ei'tcksicht davaul', dafs die neuern Bearbeitungen der in diesen

Teilen vorkonimendcn Eragen weit mebr entbalten, was als fest-

stehcnd und einer fortsdireitenden Anerkennung sicher betrachtet

werden darf, als die neueren Arbciten auf dem grundlegenden

Gebiete der Erkenntnistlieorie. Bei einer etwa geschebenden

Ausfuhrung der weiteren Teile wiirden sieb dalier aueh zahlreicliere

und engere Ankniipfungen an das bislier Geleistete herstellen lassen-

als es in diesen Untersncliungen geschehen konnte. Indessen

brauehte docb auch diese ..(jrundlegung der Erkenntnistheorie-.

wo sie auf die Arbeiten anderer Kiicksicht zu nehmen fur ilire

Pflicht hielt , sich keineswegs durchaus in Ablehnungen und

YViderlegungen zu evgehen; sondern so reich auch die neuere

erkeimtnistheoretische Litteratur an Einseitigkeiten undVerirrungen

ist, so konnte ich doch fast in alien entsclieidenden Stiicken i'tir

ineine Autfassnng in den Arbeiten anderer Forscher teils Vorbe-

reitungen und Annaherungen, teils Bestatigungen und vorbildlidie

EiTimgenschaften aufzeigen. Selbst die Einseitigkeiten und Irrwege
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stellten >kdi mil' oft genug unter dem erf'reulichen Gesichtsimnkte

Ues Anvegnuggebenden imd relativ Berecbtigten dar. Ich wiirde

c< DK'ht als den geringsten Gewhm betrachten. wenn dem Le.^er

durch die.>e Untersuchungen die Uberzeugung entstunde oder er-

starkte, dafs seibst das zerfahvene. verwirrimdeBild, das die moderne

Bebandhmg der erkenntnistheoretisehen Grinulfragen zunachst

darbietet. dennoch das scMrfcre Auge nicht niir engen geschicht-

lichen Zusammenhang, sondern auch stetig fortschreitettde Erar-

beituiiff der Wahvheit erkennen lasse.

DBUGK VOM J. F. RlCHTEH IN HAWBUnO.
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wisaenscliaffc. 4. verbesserte Auflage. gr 8. 1875. A 5 —
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- bohro v.p.i der inenschliclion Erkeuntuiss in YergleicliHn.tr mil I

1851; — IX. Ucber Leibniz's l.rlnv von dcra Verhffltuiss der M
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